
ਵਾਧੂ ਅਿਧਐਨ 
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ਦ ਪਰਾਬਲਮ ਆਫ਼ ਿਦ 

“ਅਨਿਫਿਨMਡ  ” ਥਰਡ ਸਾਈਕਲ 

ਆਫ਼ ਸਪੀਚਸ 

ਸਮੱਿਸਆ 
ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਦੇ “ਅਧੂਰੇ” ਤੀਸਰੇ ਦੌਰ ਦੀ ਸਮੱਿਸਆ ਿਤੰਨ% ਭਾਗ% ਦੇ ਇਰਦ-ਿਗਰਦ 

ਘੰੁਮਦੀ ਹੈ: ਪਿਹਲਾ, ਸੋਫ਼ਰ ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਮੇਸੋਰੀ ਿਲਖਤ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਦੇ 
ਤੀਸਰੇ ਅਤੇ ਆਖਰੀ ਦੌਰ ਿਵਚ ਨਹI ਬੋਲਦਾ ਹੈ (22:1-27:23)। ਦੂਸਰਾ, ਿਬਲਦਦ ਦੀ 
ਤੀਜੀ ਗੱਲਬਾਤ ਸੰਖੇਪ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਿਸਰਫ ਛੇ ਆਇਤ% ਹਨ (25:1-6)। ਤੀਸਰਾ, 26:1-
27:23 ਿਵਚ ਅੱਯੂਬ ਦਾ Xਤਰ, ਉਸ ਤS ਬਾਅਦ ਦੇ 28:1-31:40 ਿਵਚਲੇ ਉਸ ਦੀ ਅੰਿਤਮ 
ਗੱਲਬਾਤ, ਛੇ ਅਿਧਆਵ% ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅੱਯੂਬ ਦੇ ਦੁਆਰਾ ਇਕ ਅਸਧਾਰਣ 
ਲੰਬੀ ਚਰਚਾ ਹੈ। ਇਹ ਅਿਧਆਇ ਸੰਖੇਪ ਪੜਤਾਲ ਅਤੇ ਬਹੁਤ ਹੀ ਚਰਚਾ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਰਹੇ 
ਹਨ।  

1780 ਿਵਚ, ਬੀ. ਕੇਨੀਕੋਟ ਨ6  ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਸੋਫ਼ਰ ਦੀ ਗੁਆਚੀ ਹੋਈ ਇਕ 
ਗੱਲਬਾਤ ਅੱਯੂਬ 27:13-23.1 ਿਵਚ ਪਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।1 ਕੁਝ ਿਵਦਵਾਨ% ਨ6  ਅੱਯੂਬ ਦੀ 
ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਹੱਿਸਆਂ ਨੰੂ ਸੋਫ਼ਰ ਨੰੂ ਸfਪ ਕੇ ਉਸ ਨਮੂਨ6  ਦਾ ਪਾਲਣ ਦਾ ਪਾਲਣ 
ਕੀਤਾ ਜੋ ਸੋਫ਼ਰ ਨ6  ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ।2 ਇਸ ਤS ਇਲਾਵਾ, ਹੋਰਨ% ਨ6  ਵੀ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਕ 
ਿਬਲਦਦ (25:1-6) ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ ਹੋਰ ਵੀ ਵਧੇਰੇ ਲੰਬਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।3 
ਸਮੱਿਸਆ ਦੇ ਪVਸਤਾਿਵਤ ਹੱਲ ਲਗਭਗ ਓਨ6  ਹੀ ਹਨ ਿਜੰਨ6  ਿਵਦਵਾਨ% ਨ6  ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ 
ਅਿਧਐਨ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

ਦਲੀਲG ਦਾ ਮੁਲGਕਣ 
ਉਹ ਲੋਕ ਜੋ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਦੇ ਤੀਸਰੇ ਚੱਕਰ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੇ ਲਈ ਅੱਯੂਬ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ 

ਗਏ ਅਿਧਆਵ% ਨੰੂ ਮੁੜ ਵੰਡਣ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਹਨ, ਉਨP % ਨ6  ਆਪਣੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ 
ਸਮਰਥਨ ਿਵਚ ਿਤੰਨ ਬੁਿਨਆਦੀ ਦਲੀਲ% ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

ਸਭ ਤੋ ਪਿਹਲ%, ਉਨP % ਨ6  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਿਬਲਦਦ ਦੀ ਤੀਜੀ ਗੱਲਬਾਤ 
ਅਸਧਾਰਣ ਰੂਪ ਿਵਚ ਛੋਟੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਉਸ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਬੋਲ% ਦੇ ਨਾਲ ਚਿਰੱਤਰ 
ਤS ਬਾਹਰ ਹੈ। ਪਰ, ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਦਾ ਪVਗਤੀਸ਼ੀਲ ਛੋਟਾ ਹੋਣਾ 
ਇਕ ਸਧਾਰਣ ਨਮੂਨ6  ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਲੇਖਕ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।4 
ਇਸ ਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅੱਯੂਬ ਦੇ ਿਮੱਤਰ% ਨ6  ਆਪਣੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਦਲੀਲ% 
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ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਸਨ। ਅਲੀਹੂ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਪੈਰP ੇਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦਾ 
ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਿਨਰਾਸ਼ਾ ਦਾ ਇਕ ਿਹੱਸਾ ਉਸ ਨੰੂ Xਤਰ ਦੇਣ ਿਵਚ ਉਸ 
ਦੇ ਿਮੱਤਰ% ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਸੀ (32:3, 5, 12)। ਇਸ ਤS ਇਲਾਵਾ, ਿਬਲਦਦ ਦੀ ਤੀਜੀ ਗੱਲਬਾਤ 
ਦੇ ਚਿਰੱਤਰ ਿਵਚ ਅੰਤਰ ਨੰੂ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ ਵੱਧਦੇ ਤਨਾਅ ਦੇ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ 
ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।  

ਦੂਸਰਾ, ਕੁਝ ਲੋਕ% ਨ6  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਤੀਸਰੇ ਚੱਕਰ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਜ% ਸੰਤੁਿਲਤ 
ਕਰਨ ਦੇ ਲਈ ਸੋਫ਼ਰ ਦਾ ਤੀਸਰਾ ਪVਵਚਨ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਇਸ ਤS ਇਲਾਵਾ, ਏ. ਐੱਸ. ਪੀਕ 
ਨ6  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸੋਫ਼ਰ ਇਕ ਚੱੁਪ ਰਿਹਣ ਵਾਲਾ ਆਦਮੀ ਨਹI ਸੀ।5 ਹਾਲ%ਿਕ, Xਪਰ 
ਦੱਸੇ ਗਏ Xਤਰ ਹੀ ਇੱਥੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ ਜੇਕਰ ਸੱਚਮੱੁਚ ਲੇਖਕ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣਾ 
ਸੀ ਿਕ ਿਮੱਤਰ% ਦੇ ਕੋਲ ਕਿਹਣ ਦੇ ਲਈ ਹੋਰ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹI ਸੀ।  

 ਿਲਖਤ ਦੀ ਮੁੜ ਵੰਡ ਦੇ ਿਵਚ ਪVਗਟ ਮੁਸ਼ਕਲ% ਸਪੱਸ਼ਟ ਰੂਪ ਿਵਚ ਉਨP % ਲੋਕ% ਦੇ 
ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਚਾਰ% ਦੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅੰਤਰ ਿਵਚ ਵੇਖੀਆਂ ਜ%ਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਕਰਨਾ 
ਚਾਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਸੋਲੋਮੋਨ ਬੀ. ਫVੀਹੋਫ ਨ6  ਖੱੁਲP ਕੇ ਿਲਿਖਆ,  

ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚ ਚੱਕਰ ਦੇ ਅਸਲੀ ਕZਮ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨਾ ਬਹੁਤ ਹੀ ਮੁਸ਼ਕਲ 
ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਿਵਦਵਾਨB ਨQ  ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਉਹ ਇਕ 
ਅਿਧਆਇ ਿਵੱਚJ ਆਇਤB ਜB ਆਇਤB ਿਵੱਚJ ਕੁਝ ਿਹੱਿਸਆਂ ਨੰੂ ਚੁਣਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 
ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਅਸਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਲਈ ਪੁਨਰਗਿਠਤ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਜB ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ 
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚ ਸੋਫ਼ਰ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ ਪੁਨਰਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਬਹੁਤ ਹੀ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ, 
ਆਿਦ। ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਿਵਦਵਾਨ ਦਾ ਆਪਣਾ ਪੁਨਰ-ਿਨਰਮਾਣ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹ 
ਦਰਸਾSਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ ਖੁਦ ਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਤJ 
ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਯਕੀਨ ਨਹK ਿਦਵਾSਦਾ ਹੈ। ਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ ਤੇ ਸਾਡੇ ਵੱਲJ  ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਕੋਈ ਵੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਪਾਠਕ ਨੰੂ ਭਰਮ ਿਵਚ ਪਾ ਦੇਵੇਗੀ। ਇਸ ਤJ ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਸਭ ਤJ 
ਵਧੀਆ ਿਸਰਫ ਿਸਧBਤਕ ਮੱੁਲ ਦਾ ਹੋਵੇਗਾ।6 

ਤੀਜਾ, ਕੁਝ ਲੋਕ% ਨ6  ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅੱਯੂਬ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਆਵ% ਿਵਚ 
ਉਹ ਸਮੱਗਰੀ ਹੈ ਜੋ “ਅੱਯੂਬ ਦੇ ਬੱੁਲP% ਤੇ ਅਣਉਿਚਤ ਜਾਪਦੀ ਹੈ।”7 ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚ, ਇਹ 
ਸਭ ਤS ਪVਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਦਲੀਲ ਹੈ। ਇਹ ਖਾਸ ਤੌਰ ਤੇ ਅੱਯੂਬ 27:13-23 ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। 
ਇਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚ, ਲਗਭਗ ਇਕ ਸਦੀ ਪਿਹਲ%, ਕਾਰਲ ਬੱੁਡੇ ਨ6  ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਕ 
ਅੱਯੂਬ ਆਪਣੇ ਿਮੱਤਰ% ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲ% ਨੰੂ ਉਨP % ਦੇ ਵੱਲ ਹੀ ਮੋੜ ਿਰਹਾ ਸੀ।8 
ਗਲੀਸਨ ਐੱਲ. ਆਰਚਰ, ਜੂਨੀਅਰ ਨ6 , ਇਸ ਿਵਸ਼ੇ ਦੇ ਬਾਰੇ ਇਕ ਿਦਲਚਸਪ ਿਟੱਪਣੀ 
ਿਦੱਤੀ:  

ਅਲੀਫ਼ਜ਼, ਿਬਲਦਦ, ਅਤੇ ਸੋਫ਼ਰ ਬਾਰ-ਬਾਰ ਦੁਸ਼ਟB ਦੀ ਅਟੱਲ ਸਜ਼ਾ ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰ ਰਹੇ 
ਸਨ ਅਤੇ ਅੱਯੂਬ ਦੇ ਅੱਗੇ ਬੇਨਤੀ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਗੁਪਤ ਪਾਪ ਤJ ਤੋਬਾ 
ਕਰੇ। ਪਰ ਦੂਜੇ ਪਾਸ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਪਛਾਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅੱਯੂਬ ਖੁਦ ਪਾਪੀ 
ਦੇ ਬਚਾਅ ਦੇ ਲਈ ਕੋਈ ਗੱਲ ਨਹK ਕਰਦਾ ਹੈ ਜB ਨਾ ਹੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੇ ਲਈ ਕੋਈ 
ਉਮੀਦ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਖ਼ਰਕਾਰ ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਦੇ ਿਨਆਂ ਤJ ਬਚ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਸਲ 
ਿਵਚ ਅਿਧਆਇ 27 ਿਵਚ ਉਹ ਕੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਹ ਬੜੀ ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਆਪਣੇ 
ਅਿਨਆਂ ਨਾਲ ਦੋਸ਼ ਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਲੋਕB ਦੀ ਸੂਚੀ ਨੰੂ ਘੁਮਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਨ= B ਨQ  ਿਦZੜ=ਤਾ 
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ਨਾਲ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਿਬਪਤਾ ਉਸ ਦੇ ਿਕਸੇ ਛੁਪੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਇਕਰਾਰ ਨਾ ਕੀਤੇ 
ਹੋਏ ਪਾਪ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਸੀ। ਿਫਰ, ਧਾਰਿਮਕਤਾ, ਸੱਿਭਅਤਾ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨB ਦੀ 
ਅਨੁਿਚਤਤਾ ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ, ਅੱਯੂਬ ਆਪਣੀ ਉਮੀਦ ਜ਼ਾਿਹਰ ਕਰਨ ਲਈ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ 
ਦਲੀਲB ਿਵੱਚJ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਿਭਆਨਕ ਦੋਸ਼ ਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਖੁਦ ਆਪਣੇ ਆਪ 
ਨੰੂ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਚਿਰੱਤਰ ਨੰੂ ਕਾਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਅਿਨਆਂ ਦਾ ਫਲ ਭੋਗਣਗੇ।9  

ਿਸੱਟਾ 
ਅੰਤ ਿਵਚ, ਇਹ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵa ਸਮੱਿਸਆਵ% ਮੌਜੂਦ ਹਨ, ਤ% ਵੀ ਕੋਈ ਵੀ 

ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਿਲਖਤ ਦੀ ਖਿਰਆਈ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਦਲੀਲ% 
ਿਨਰਿਵਘਨ ਿਦਖਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਇੱਥS ਤੱਕ ਿਕ ਉਹ ਿਵਦਵਾਨ ਜੋ ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਆਖ਼ਰੀ 
ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਦੇ ਲਈ ਬਿਹਸ ਕਰਦੇ ਹਨ ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਲਈ ਇਕਜੱੁਟ ਨਹI ਹਨ 
ਿਕ ਿਕਨP % ਭਾਗ% ਨੰੂ ਵੰਿਡਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਅੱਜ ਅੱਯੂਬ ਦੀ 
ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਸੰਪੂਰਣ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। 

ਿਟੱਪਣੀਆਂ 
1ਆਰ. ਕ.ੇ ਹੈਰੀਸਨ, ਇੰਟਰੋਡਕਸ਼ਨ ਟ ੂਿਦ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ (ਗਰDਡ ਰੈਿਪਡਸ, ਿਮFੀਗਨ: ਿਵਲੀਅਮ ਬੀ. 

ਈਰਡਮDਸ ਪਬਿਲਿFੰਗ ਕੰਪਨੀ, 1969) ਦਾ ਸਫ਼ਾ 1033 ਵੇਖ।ੋ 2ਸੋਫ਼ਰ ਨੰੂ ਸ`ਪੀਆਂ ਜਾਣ ਵਾਲੀਆਂ ਆਇਤX ਦੇ ਬਾਰ ੇ
ਿਵਚ ਕੋਈ ਰਾਇ ਨਹM ਹੈ। ਜੌਰਜ ਬੁਚਨਨ ਗਰੇਅ ਨ+  ਸੋਫ਼ਰ ਨੰੂ ਅੱਯੂਬ 27:7-10, 13-23 ਸ`ਪਣ ਦੇ ਲਈ ਏ. ਐਸ. 
ਪੀਕ ਦੇ ਪSਸਤਾਵ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ। (ਜੌਰਜ ਬੁਚਨਨ ਗਰੇਅ, ਏ ਿਕSਟੀਕਲ ਇੰਟਰੋਡਕਸ਼ਨ ਟ ੂ ਿਦ ਓਲਡ 
ਟੈਸਟਾਮDਟ [ਲੰਡਨ: ਡੱਕਵਰਥ, 1913], 122.) ਰੌਬਰਟ ਫੀਫਰ ਨ+  ਸੋਫ਼ਰ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦਾ ਹੇਠX ਿਦੱਤੇ ਤਰੀਕ ੇ
ਨਾਲ ਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ ਕੀਤਾ: ਅੱਯੂਬ 27:13; 24:21-24, 18-20; 27:14, 15. (ਰੌਬਰਟ ਫੀਫਰ, ਇੰਟਰੋਡਕਸ਼ਨ 
ਟ ੂਿਦ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ, ਦੂਜਾ ਸੰਪਾਦਨ [ਿਨਊ ਯਾਰਕ: ਹਾਰਪਰ ਐਡਂ ਬਰੱਦਰਜ਼ ਪਬਿਲਸ਼ਰਜ਼, 1941], 664.) 
ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਿਲਖਤ ਦੀਆ ਂਸਾਰੀਆ ਂਪSਸਤਾਿਵਤ ਬਹਾਲੀਆ ਂਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ ਤੇ ਅਸਥਾਈ ਅਤੇ 
ਅਿਨਸ਼ਿਚਤ ਹਨ, ਿਫਰ ਵੀ, ਰੌਬਰਟ ਗੋਰਿਡਸ ਨ+  ਸੋਫ਼ਰ ਨੰੂ ਅੱਯੂਬ 27:13-23 ਸ`ਪ ਿਦੱਤੀਆਂ। (ਰੌਬਰਟ ਗੋਰਿਡਸ, 
ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਗੌਡ ਐਡਂ ਮੈਨ: ਏ ਸਟੱਡੀ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ [ਿਸ਼ਕਾਗੋ: ਦ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਆਫ਼ ਿਸ਼ਕਾਗੋ ਪSੈਸ, 1965], 
277.) ਐਚ. ਐਚ. ਰਾਉਲੀ ਨ+  ਕਈ ਿਵਦਵਾਨX ਦੀ ਰਾਇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ[ ਬਾਅਦ, ਅੱਯੂਬ 27:7-12; 24:18-
24; 27:13-23 ਸੋਫ਼ਰ ਨੰੂ ਸ`ਪ ਿਦੱਤੀਆਂ। (ਐਚ. ਐਚ. ਰਾਉਲੀ, ਅੱਯੂਬ, ਦੀ ਸDਚੁਰੀ ਬਾਈਬਲ, ਿਨਊ ਸੀਰੀਜ਼ 
[ਗSੀਨਵੁੱ ਡ, ਸਾਊਥ ਕੈਰੋਲਾਈਨਾ: ਦ ਐਿਟਕ ਪSੈੱਸ, ਇੰਕ, 1970], 221-22.) 3ਟੀ. ਐਚ. ਰੌਿਬਨਸਨ ਨ+  ਅੱਯੂਬ 
26:2-14 ਿਬਲਦਦ ਦੀ ਤੀਜੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ ਿਹੱਸ ੇਵਜ[ ਸ`ਪ ਿਦੱਤੀ। (ਟੀ. ਐਚ. ਰੌਿਬਨਸਨ, ਅੱਯੂਬ ਐਡਂ ਿਹਜ 
ਫਰDਡਜ਼ [ਲੰਡਨ: ਐਸਸੀਐਮ ਪSੈਸ ਿਲਿਮਟਡ, 1955], 76-77.) ਰੌਬਰਟ ਗੋਰਿਡਸ ਅਤੇ ਮਾਰਿਵਨ ਐਚ. ਪੋਪ ਨ+  
ਅੱਯੂਬ 26:5-14 ਿਬਲਦਦ ਨੰੂ ਸ`ਪ ਿਦੱਤੀਆਂ। (ਗੋਰਿਡਸ, 274; ਮਾਰਿਵਨ ਐਚ. ਪੋਪ, ਅੱਯੂਬ, ਿਦ ਐਕਂਰ ਬਾਈਬਲ, 
ਿਜਲਦ 15 [ਗਾਰਡਨ ਿਸਟੀ, ਿਨਊ ਯਾਰਕ: ਡੱਬਲਡੇਅ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ, ਇੰਕ., 1965], 163.) 4ਹੈਰੀਸਨ, 1033; 
ਕਲਾਈਡ ਟੀ. ਫSXਿਸਸਕੋ, “ਏ ਟੀਿਚੰਗ ਆਊਟਲਾਈਨ ਆਫ਼ ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ,” ਿਰਿਵਊ ਐਡਂ ਇਕਸਪੋਜੀਟਰ 
68 (1971) ਦਾ ਸਫ਼ਾ 516 ਵੇਖ।ੋ 5ਏ. ਐਸ. ਪੀਕ ਅੱਯੂਬ, ਦ ਸDਚੁਰੀ ਬਾਈਬਲ (ਿਨਊ ਯਾਰਕ: ਥੋਮਸ ਨV ਲਸਨ ਐਡਂ 
ਸੰਨਜ਼, ਿਲਿਮਟਡ, 1904), 231. 6ਸੋਲੋਮੋਨ ਬੀ. ਫਰੀਹੋਫ, ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ, ਦ ਿਜਊਇਸ਼ ਕਮDਟਰੀ ਫਾਰ 
ਬਾਈਬਲ ਰੀਡਰਜ (ਿਨਊ ਯਾਰਕ: ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਅਮੈਰੀਕਨ ਿਹਬਿਰਊ ਕ̀ਗਰੀਗੇਸ਼ਨਜ, 1958), 163 (ਜ਼ੋਰ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ)। 7ਰਾਉਲੀ, 221. 8ਏ. ਬੀ. ਡੇਿਵਡਸਨ ਅਤੇ ਐਚ. ਸੀ. ਓ. ਲੈਨਚੈਸਟਰ, ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ 
ਿਵਦ ਨ_ ਟਸ, ਇੰਟਰੋਡਕਸ਼ਨ ਅਤੇ ਅਪੈਨਿਡਕਸ, ਕੈਮਬਿਰਜ ਬਾਈਬਲ ਫਾਰ ਸਕੂਲਜ ਐਡਂ ਕਾਲਜਸ (ਕੈਮਬਿਰਜ: 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਪSੈਸ, 1918), xliii ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 9ਗਲੀਸਨ ਐਲ. ਆਰਚਰ, ਜੂਨੀਅਰ, ਏ ਸਰਵ ੇਆਫ਼ 
ਿਦ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ ਇੰਟਰੋਡਕਸ਼ਨ, ਸੋਧ ਅਤੇ ਿਵਸਤਾਰ (ਿਸ਼ਕਾਗੋ: ਮੂਡੀ ਪਬਿਲਰਸ਼ਜ਼, 2007), 434.  
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ਅਲੀਹ ੂਦੀਆ ਂਗੱਲ7  

ਦੀ ਇਤਹਾਸਕ ਆਲੋਚਨਾ1 

XਨੀਵI ਸਦੀ ਿਵਚ ਪਿਵੱਤਰ ਬਾਈਬਲ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਤੱਕ ਅਲੀਹੂ ਦੀਆਂ 
ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਨੰੂ ਆਮ ਤੌਰ ਤੇ ਇਕ ਪVਮਾਿਣਕ ਅਤੇ ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਅਿਭੰਨ ਅੰਗ ਵਜS 
ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।2 ਇੰਜ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇ. ਜੀ. ਈਚੋਹੋਰਨ ਅਤੇ ਐੱਮ. ਐੱਚ. 
ਸਟੂਹਲਮੈਨ 1803-1804 ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਿਵਚ ਉਸ ਦੀ ਵਾਸਤਿਵਕਤਾ ਤੇ ਸਵਾਲ ਚੱੁਕਣ 
ਵਾਲੇ ਪਿਹਲੇ ਲੋਕ% ਿਵੱਚS ਇਕ ਸਨ।3 XਨੀਵI ਅਤੇ ਵੀਹਵI ਦੋਵ% ਸਦੀਆਂ ਿਵਚ, ਬਹੁਤ 
ਸਾਰੇ ਿਵਦਵਾਨ% ਨ6  ਉਨP % ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਦਾ ਅਨੁਸਰਣ ਕੀਤਾ।4  

ਪਰ, ਇਹ ਨb ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਧੁਿਨਕ ਸਕਾਲਰਿਸ਼ਪ ਅਲੀਹੂ ਦੀ 
ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ ਿਲਖਤ ਿਵਚ ਸੈਕੰਡਰੀ ਜੋੜ ਵਜS ਰੱਦ ਕਰਨ ਿਵਚ ਇਕਮਤ ਨਹI ਹੈ। ਕਾਰਲ 
ਬੱੁਡੇ ਨ6  XਨੀਵI ਸਦੀ ਿਵਚ ਆਪਣੀ ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਦਾ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਬਚਾਅ ਕੀਤਾ।5 ਕਈ 
ਆਧੁਿਨਕ ਿਵਦਵਾਨ ਵੀ ਅਲੀਹੂ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਦੀ ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਤੇ ਬਿਹਸ ਕਰਦੇ ਹਨ।6 
ਕੁਝ ਲੋਕ ਉਨP % ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਲੇਖਕ ਦੁਆਰਾ ਖੁਦ ਜੋੜੇ ਜਾਣ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚ ਵੇਖਦੇ ਹਨ।7  

ਅਲੀਹੂ ਦੀਆ ਂਗੱਲGਬਾਤG ਦੀ ਪDਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਦਲੀਲ 
ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਿਵਚ ਅਲੀਹੂ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ 

ਮੰਨਣ ਦੇ ਲਈ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਦਲੀਲ% ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਐਸ. ਆਰ. ਡਰਾਈਵਰ 
ਨ6  ਇਨP % ਿਵੱਚS ਚਾਰ ਨੰੂ ਸੂਚੀਬੱਧ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਆਲੋਚਕ% ਅਤੇ ਿਟੱਪਣੀਕਾਰ% ਦੀ ਸਧਾਰਣ 
ਰਾਏ ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਿਵਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਨP % ਦੇ ਨਾਲ ਉਹ ਸਿਹਮਤ ਸਨ: (1) ਅਲੀਹੂ ਦਾ 
ਿਜ਼ਕਰ ਪVਸਤਾਵਨਾ ਜ% ਉਪਸੰਹਾਰ ਿਵਚ ਨਹI ਹੈ। (2) ਅਲੀਹੂ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਬਹੁਤ 
ਹੀ ਹਲਕੇ ਤੌਰ ਤੇ ਕਿਵਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਨP % ਨੰੂ ਿਬਨਾ ਿਕਸੇ 
ਵਾਸਤਿਵਕ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਕਹਾਣੀ ਿਵੱਚS ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਨP % ਨੰੂ ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਕਰਨ 
ਵਾਲੇ ਇਕ ਤੱਤ ਵਜS ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਪਿਰਣਾਮ ਿਵਚ ਰੁਕਾਵਟ ਪਾZਦਾ 
ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵਚ ਅਲੀਹੂ ਨ6  ਉਸ ਗੱਲ ਿਵਚ ਜੋ ਿਤੰਨ% ਿਮੱਤਰ% ਨ6  ਕਹੀ ਸੀ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹI 
ਜੋਿੜਆ ਸੀ, ਖਾਸ ਤੌਰ ਤੇ ਅਲੀਫ਼ਜ ਨ6 । ਸਮੱਿਸਆਵ% ਦੇ ਲਈ ਇਹ ਇਕ ਸਬੂਤ ਹੈ ਿਕ 
ਉਸ ਨ6  ਪਿਹਲ% ਤS ਵਰਤੇ ਗਏ ਹੱਲ ਤS ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਨਵ% ਹੱਲ ਨਹI ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਨP % 
ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਕਿਵਤਾ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਕਾਫ਼ੀ ਸ਼ੈਲੀਗਤ ਅੰਤਰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹਨ।8  

ਡਰਾਈਵਰ ਨ6  ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਅਲੀਹੂ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% “ਕਿਵਤਾ ਦੇ ਇਲਾਵਾ 
ਹਨ, ਜੋ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਬਾਅਦ ਦੇ ਲੇਖਕ ਦੇ ਦੁਆਰਾ ਜੋੜੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਕੁਝ ਿਬੰਦੂਆਂ 
ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਹ ਦੋਸ਼ ਪੂਰਣ ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।”9  
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ਅਲੀਹੂ ਦੀਆ ਂਗੱਲGਬਾਤG ਦੀ ਪDਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 
ਦਲੀਲG ਦਾ ਇਕ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ 

ਅਲੀਹੂ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਦੀ ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦਲੀਲ% ਦੇ ਬੋਝ ਦੇ 
ਰੂਪ ਿਵਚ ਿਵਦਵਾਨ% ਦੀ ਕੋਈ ਸਿਹਮਤੀ ਮੌਜੂਦ ਨਹI ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਿਵਚ ਸਾਨੰੂ ਸਮੱਿਸਆ 
ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਦੇ ਲਈ ਸੁਚੇਤ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਫV%ਿਸਸ ਆਈ. ਐਡਂਰਸਨ ਨ6  
ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ, “ਇਹ ਬੜੀ ਹੈਰਾਨੀ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਇਨP % ਦਲੀਲ% ਦੇ ਮੁਲ%ਕਣ ਿਵਚ 
ਿਵਦਵਾਨ ਿਕੰਨ6  ਵੰਡੇ ਹੋਏ ਹਨ।”10  

“ਅਲੀਹੂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਾ ਤ% ਪVਸਤਾਵਨਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਪਸੰਹਾਰ ਿਵਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ।” ਅਲੀਹੂ ਦਾ ਨਾਮ ਉਨP % ਅਿਧਆਵ% ਤS ਬਾਹਰ ਨਹI ਹੈ ਿਜਨP % ਿਵਚ ਉਸ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ 
ਹੈ। ਨb ਰਮਨ ਐੱਚ. ਸਨ6 ਥ ਨ6  ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਮਹੱਤਵ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਸੁਝਾਅ 
ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਅਲੀਹੂ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਨੰੂ ਲੇਖਕ ਨ6  ਖੁਦ ਉਪਸੰਹਾਰ ਤS ਬਾਅਦ ਦੇ ਸਮa ਿਵਚ 
ਜੋਿੜਆ ਸੀ।11  

ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਹੈਰਾਨੀ ਵਾਲੀ ਨਹI ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿਕ ਪVਸਤਾਵਨਾ ਿਵਚ 
ਅਲੀਹੂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹI ਹੈ। ਸੰਦਰਭ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਲਈ ਇਕ ਦਰਸ਼ਕ ਦੇ ਰੂਪ 
ਿਵਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ-ਇਕ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਦਰਸ਼ਕ ਜੋ ਹੁਣ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ 
ਸ਼ਾਮਲ ਨਹI ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਬੋਲਣਾ ਪ[ਦਾ ਸੀ (32:1-22)। ਸ਼ਾਇਦ ਇਸ ਤੱਥ 
ਨੰੂ ਵਧੇਰੇ ਮਹੱਤਵ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਸੰਹਾਰ ਿਵਚ “ਜੋ ਸਹੀ ਹੈ ਉਹ ਨਾ 
ਬੋਲਣ ਦੇ ਕਾਰਣ” ਿਤੰਨ% ਿਮੱਤਰ% ਦੇ ਨਾਲ ਉਸ ਦੀ ਿਨੰਦਾ ਨਹI ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ (42:7)। 
ਸੈਮੂਏਲ ਕੌਕਸ ਨ6  ਇਕ ਿਦਲਚਸਪ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਕZਿਕ ਅਲੀਹੂ ਿਸਰਫ ਉਨP % ਅਿਧਆਵ% 
ਿਵਚ ਆZਦਾ ਹੈ ਿਜਨP % ਿਵਚ ਉਸ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਹੈ। ਉਸ ਨ6  ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਲੀਹੂ ਬਿਹਸ ਦੇ 
ਸਮa ਮਨੱੁਖੀ ਫ਼ੈਸਲੇ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਅਲੀਹੂ ਸਰੋਿਤਆਂ ਨੰੂ, ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਲੋਕ% ਦੇ ਇਕ 
ਚੱਕਰ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚ ਦਰਸਾZਦਾ ਹੈ ਿਜਨP % ਦੀ ਚਰਚਾ ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਿਵਸ਼ੇ ਿਵਚ ਇਕ ਖਾਸ 
ਿਦਲਚਸਪੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਲੀਹੂ ਦੇ ਪVਵਚਨ ਸੁਭਾਵਕ ਤੌਰ ਤੇ ਇਕ ਰੱਬੀ ਫ਼ੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ 
ਆZਦੇ ਹਨ।12  

“ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਿਸਰਫ ਕਿਵਤਾ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚ ਇਕ 
ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਤੱਤ ਹਨ।” ਿਜਹੜੇ ਲੋਕ ਇਹ ਿਦVਸ਼ਟੀਕੋਣ ਅਪਨਾZਦੇ ਹਨ ਉਨP % 
ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਤS ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਯਹੋਵਾਹ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਹੈ 
(31:40)। ਸਨ6 ਥ ਨ6  ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਅਲੀਹੂ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਨੰੂ ਉਸ ਸਮa ਦੀ 
ਰੂੜPੀਵਾਿਦਤਾ ਦੇ Xਤੇ ਹਮਲੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਸੱਚਮੱੁਚ 
ਕਿਵਤਾ ਿਵਚ ਇਕ ਨਵ% ਤੱਤ ਹੈ, ਿਕZਿਕ ਅੱਯੂਬ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਮੱਤਰ ਦੋਵa ਰੂੜPੀਵਾਦੀ 
ਿਵਚਾਰ% ਨੰੂ ਦਰਸਾZਦੇ ਹਨ।13 ਇਹ ਵੀ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਜ%ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਲੀਹੂ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ 
ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਜ% ਤ% ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅੱਯੂਬ ਦੇ ਦੋਸ਼% ਨੰੂ ਨਰਮ ਕਰਨਾ ਸੀ ਜ% ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ 
ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਲਈ ਰਾਹ ਿਤਆਰ ਕਰਨਾ ਸੀ।14  

“ਜੋ ਕੁਝ ਪਿਹਲ% ਿਕਹਾ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ ਗੱਲਬਾਤ ਉਸ ਦੇ ਿਵਚ ਹੋਰ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹI 
ਜੋੜਦੀ।” ਇਹ ਦਲੀਲ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਹਰਾਉਣ ਵਾਲੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਗੱਲ%ਬਾਤ% 
ਿਵਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹI ਜੋਿੜਆ ਜ%ਦਾ ਤ% ਉਨP % ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਿਕZ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ? ਉਨP % ਨੰੂ 
ਉਨP % ਲੋਕ% ਦੇ ਰਾਹI ਿਕZ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਨP % ਦੇ ਕੋਲ ਉਸ ਸਮa ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 
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ਸਨ ਜਦS ਉਨP % ਿਵਚ ਜੋਿੜਆ ਨਹI ਿਗਆ ਸੀ?15 ਸਨ6 ਥ ਨ6  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਅਲੀਹੂ ਦੀ 
ਗੱਲਬਾਤ ਿਵਚ ਇਕ ਨਵI ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਇਕ ਨੌਜਵਾਨ ਦੇ ਦੁਆਰਾ ਪੁਰਾਣੇ ਕੱਟੜਪੰਥੀ ਦੀ 
ਆਲੋਚਨਾ ਹੈ।16  

“ਅਲੀਹੂ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਕਿਵਤਾ ਿਵਚ ਸ਼ੈਲੀਗਤ ਅਤੇ ਭਾਸ਼ਾਈ ਅੰਤਰ ਹਨ।” 
ਿਜਹੜੇ ਲੋਕ ਸ਼ੈਲੀਵਾਦੀ ਅਤੇ ਭਾਸ਼ਾਈ ਮੱਤਭੇਦ% ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਅਲੀਹੂ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ 
ਿਮਟਾਉਣ ਲਈ ਬਿਹਸ ਕਰਦੇ ਹਨ ਉਨP % ਨੰੂ ਦੋ Xਘੇ ਿਵਦਵਾਨ% ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਿਚਤਾਵਨੀ 
ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਰੌਬਰਟ ਗੋਰਿਡਸ ਨੰੂ ਿਚਤਾਵਨੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ “ਸ਼ੈਲੀ 
ਦੀ ਕੁਆਲਟੀ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇ ਿਵਚ ਫ਼ੈਸਲੇ ਬਹੁਤ ਹੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ,”17 ਅਤੇ ਏਡੋਰਡ 
ਧੋਰਮੇ ਨ6  ਵੇਿਖਆ ਿਕ “ਸ਼ੈਲੀ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਾਵਧਾਨੀ ਦੇ ਨਾਲ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।”18  

ਸਨ6 ਥ ਨ6  ਇਨP % ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਅਤੇ ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਬਾਕੀ ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਿਵਚ ਸ਼ੈਲੀਗਤ ਅੰਤਰ% 
ਦਾ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਨ6  ਆਪਣੀ ਖੋਜ ਨੰੂ ਸ਼ੈਲੀ ਦੇ ਪੰਜ ਪਿਹਲੂਆਂ 
ਿਵਚ ਵੰਿਡਆ: (1) ਪੂਰਵਸਰਗ% ਦੀ ਵਰਤS, (2) ਰੱਬੀ ਨਾਵ% ਦੀ ਵਰਤS, (3) Xਤਮ ਪੁਰਖ 
ਦੇ ਇਕ ਵਚਨ ਦੀ ਵਰਤS, (4) ਅਖੌਤੀ ਅਰਾਮਵਾਦ ਅਤੇ (5) ਦੁਰਲੱਭ ਸ਼ਬਦ% ਦੀ ਵਰਤS। 
ਉਸ ਨ6  ਇਬਰਾਨੀ ਕਿਵਤਾ ਦੀਆਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾਵ% ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਅਤੇ 
ਦੂਸਰੇ ਅੱਧ ਿਵਚ ਦੋਹ% ਿਵਚ ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਿਕZਿਕ ਇਸ ਿਲਖਤ ਿਵਚ 
ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ੈਲੀ ਦੀਆਂ ਿਭੰਨਤਾਵ% ਹਨ।19  

ਕਾਰਕ ਦੇ ਪੁਰਾਰਤੱਵ ਰੂਪ% ਦੀ ਵਰਤS ਕਰਨ ਦੀ ਪVਿਵਰਤੀ ਿਸਰਫ ਅਲੀਹੂ ਦੀਆਂ 
ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਿਵਚ ਹੀ ਨਹI, ਸਗS ਪੂਰੀ ਪੁਸਤਕ ਿਵਚ ਹਨ। ਇਸ ਨੰੂ ਪੁਸਤਕ ਦੀ ਇਕ ਵੱਖਰੀ 
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।20 ਸਨ6 ਥ ਨ6  ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਐਨ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 
ਕੀਤੀ, “ਇਸ ਤਰP% ਅਤੇ ਅਲੀਹੂ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਅਤੇ ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਬਾਕੀ ਕਿਵਤਾ ਭਾਗ ਿਵਚ 
ਸ਼ੈਲੀ ਦੀਆਂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਮਾਨਤਾਵ% ਨੰੂ ਵੇਖਦੇ ਹ% ਜੋ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਤੇ ਪਹੰੁਚਾZਦੇ 
ਹਨ ਿਕ ਸਾਰੇ ਭਾਗ ਇੱਕੋ ਹੀ ਲੇਖਕ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹਨ।”21 Xਘੇ ਇਬਰਾਨੀ ਭਾਸ਼ਾ 
ਿਵਿਗਆਨੀਆਂ ਨ6  ਅਲੀਹੂ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ ਸ਼ੈਲੀ ਦੇ ਿਵਚਾਰ% ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਬਾਕੀ ਕਾਿਵਕ 
ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਲੇਖਕ ਦੇ ਅਸਲ ਉਤਪਾਦ% ਵਜS ਸਵੀਿਕVਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ।22  

ਅਲੀਹੂ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੀ ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਭਾਸ਼ਾਈ ਦਲੀਲ ਮੱੁਖ ਤੌਰ ਤੇ ਅਰਾਮੀ 
ਪVਭਾਵ ਅਤੇ ਕੁਝ ਇਬਰਾਨੀ ਸ਼ਬਦ% ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਹSਦ ਿਵਚ ਆਏੇ 
ਹੋਏ ਸਮਿਝਆ ਜ%ਦਾ ਹੈ। ਸਨ6 ਥ ਨ6  ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਿਵਚ ਅਖੌਤੀ ਅਰਾਮਵਾਦ ਤੇ 
ਅਿਧਐਨ ਕੀਤਾ। ਿਜਨP % ਬਤਾਲੀ ਜੜP% ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਸਨ6 ਥ ਨ6  ਉਨP % ਿਵੱਚS 
ਪੰਝੀਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰP% ਸਟੀਕ ਇਬਰਾਨੀ ਜੜP%, ਪੰਜ% ਨੰੂ ਯਹੂਦੀ ਜੜP%, ਅਤੇ ਅੱਠ% ਨੰੂ 
ਅਣਜਾਣ ਸVੋਤ ਤS ਆਈਆਂ ਹੋਈਆਂ ਪਾਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਨ6  ਿਸਰਫ ਚਾਰ ਨੰੂ ਿਨmਚਤ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਅਰਾਮੀ ਹੋਣ ਦੇ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਚਾਰ mਬਦ ਲੇਖਕ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵਚ ਕੋਈ 
ਿਨਰਣਾਇਕ ਸੰਕੇਤ ਨਹI ਦੇ ਸਕਦੇ।23 ਉਸ ਨ6  ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ, 

ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹK ਿਮਲਦਾ ਿਕ ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਿਵਚ ਅਖੌਤੀ 
ਅਰਾਮਵਾਦ ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਭਾਗB ਦੇ ਲੇਖਕB ਿਵਚ ਕੋਈ ਮਤਭੇਦ ਦਰਸਾSਦਾ ਹੈ। 
ਸਾਨੰੂ ਲਗਭਗ ਕੋਈ ਵੀ ਅਰਾਮਵਾਦ ਨਹK ਿਮਲਦਾ ਹੈ। ਜੋ ਅਰਾਮਵਾਦ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਉਹ 
ਤਾਰੀਖ ਦਾ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਨਹK ਿਦੰਦੇ ਹਨ, ਿਕSਿਕ ਕਦੀ ਕਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਰਾਮਵਾਦ 
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ਇਬਰਾਨੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚ ਲਗਭਗ ਸਾਰੇ ਸਤਰB ਤੇ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਪZਸ਼ਨ ਿਵਚ ਬਤਾਲੀ ਜੜ=B 
ਦਾ ਅਿਧਐਨ ਕੀ ਦਰਸਾSਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ[ ਿਕ ਅਸK ਉਮੀਦ ਕਰਦੇ ਹB, ਿਕ ਅੱਯੂਬ ਦੀ 
ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਲੇਖਕ ਦੇ ਕੋਲ ਇਕ ਿਵਸ਼ਾਲ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਹੈ।24  

ਪੁਰਾਣੇ ਨ6 ਮ ਦੀ ਿਜਸ ਪVਕਾਰ ਦੀ Xਚ ਆਲੋਚਨਾ ਵੀਹਵI ਸਦੀ ਿਵਚ ਬਹੁਤ ਹੀ 
ਪVਚਿਲਤ ਸੀ ਉਸ ਨੰੂ ਅਫਲ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਪਲਬਧ ਸਬੂਤ% ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ% 
ਦੇ ਹਲਿਕਆਂ ਿਵਚ ਕੋਈ ਆਮ ਸਿਹਮਤੀ ਨਹI ਹੋ ਸਕੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਲੇਖਕ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਲੀਹੂ 
ਦੇ ਭਾਸ਼ਣ% ਨੰੂ ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਇਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਿਹੱਸੇ ਵਜS ਿਲਖਣ ਤS ਰੋਕਦਾ ਹੈ। 
ਮ[ ਅਲੀਹੂ ਦੇ ਭਾਸ਼ਣ% ਨੰੂ ਕਿਵਤਾ ਦੇ ਅਿਭੰਨ ਅੰਗ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹ%। 
ਚਰਚਾ ਿਵਚ ਉਸ ਦੇ ਬਾਰੇ ਕਮ[ਟਰੀ ਿਵਚ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

ਿਟੱਪਣੀਆਂ 
1ਅੱਯੂਬ ਦੇ ਅਟੁੱ ਟ ਅੰਗ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚ ਅਲੀਹੂ ਦੀਆ ਂਗੱਲXਬਾਤX ਦੀ ਪSਮਾਿਣਕਤਾ ਦੀ ਇਹ ਚਰਚਾ ਕਾਫੀ 

ਹੱਦ ਤੱਕ ਰੌਬਰਟ ਡੋਨਲਡ ਸ਼ੈਕਲਫੋਰਡ, ਦ ਕੌਨਸੈਪਟ ਆਫ਼ ਨਾਲਜ ਇਨ ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ (ਡਾਕਟਰ ਆਫ਼ 
ਥੀਓਲੋਜੀ ਿਨਬੰਧ: ਿਨਊ ਓਰਲੀਅਨਜ ਬੈਪਿਟਸਟ ਥੀਓਲੀਜੀਕਲ ਸੈਮੀਨਰੀ, 1976) ਿਵੱਚ[ ਸਫ਼ ੇ77-88 ਤ[ ਲਈ 
ਗਈ ਹੈ। 2ਇਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਅਪਵਾਦ ਗSੈਗਰੀ ਮਹਾਨ ਸੀ (ਿਜਸ ਦੀ ਮੌਤ 604 ਈਸਵੀ ਿਵਚ ਹੋਈ)। (ਰੌਬਰਟ 
ਗੋਰਿਡਸ, ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਗੌਡ ਐਡਂ ਮੈਨ: ਏ ਸਟੱਡੀ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ [ਿਸ਼ਕਾਗੋ: ਿਦ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਆਫ਼ ਿਸ਼ਕਾਗੋ ਪSੈਸ, 
1965], 106.) 3ਨ_ ਰਮੈਨ ਐਚ. ਸਨ+ ਥ, ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ: ਇਟਸ ਓਰੀਿਜਨ ਐਡਂ ਪਰਪਜ, ਸਰੱਡੀਜ ਇਨ 
ਥੀਓਲੀਜੀ, ਦੂਜੀ ਲੜੀ, ਨੰ. 11 (ਨ+ ਪਰਿਵਲੇ, ਇਲੀਨ_ ਇਸ: ਅਲੈਕ ਆਰ. ਐਲਨਸਨ, 1968), 72, ਅਤੇ ਆਰ. ਕ.ੇ 
ਹੈਰੀਸਨ, ਇੰਟਰੋਡਕਸ਼ਨ ਟ ੂ ਿਦ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ (ਗਰDਡ ਰੈਿਪਡਸ, ਿਮFੀਗਨ: ਿਵਲੀਅਮ ਬੀ. ਈਰਡਮDਸ 
ਪਬਿਲਿFੰਗ ਕੰਪਨੀ, 1969), 1034. 4ਹੈਰੀਸਨ, 1034-35; ਸਨ+ ਥ, 72 ਅਤੇ ਐਚ. ਐਚ. ਰਾਉਲੀ, ਫਰਾਮ ਮੋਜਜ 
ਟ ੂਕੁਮਰਾਨ: ਸਟੱਡੀਜ ਇਨ ਿਦ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ (ਲੰਡਨ: ਲੁੱ ਟਰਵਰਥ ਪSੈਸ, 1963), 147-50. 5ਐਡਵਰਡ ਧੋਰਮੇ 
ਨ+  ਕਾਰਲ ਬੁੱ ਡੇ ਦੀਆ ਂਦਲੀਲX ਦਾ ਇਕ ਮਦਦਗਾਰ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ। ਐਡੋਰਡ ਧੋਰਮ,ੇ ਏ ਕਮDਟਰੀ ਆਨ 
ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ, ਅਨੁਵਾਦ ਹਾਰੋਲਡ ਨਾਈਟ (ਲੰਡਨ: ਥੋਮਸ ਨV ਲਸਨ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼, 1967), cvii-cix. 
6ਗਲੀਸਨ ਐਲ. ਆਰਚਰ, ਜੂਨੀਅਰ, ਏ ਸਰਵ ੇਆਫ਼ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ ਇੰਟਰੋਡਕਸ਼ਨ, ਸੋਧ ਅਤੇ ਸੰਪਾਦਨ 
(ਿਸ਼ਕਾਗੋ: ਮੂਡੀ ਪSੈਸ, 2007), 435; ਕਲਾਈਡ ਟੀ. ਫSXਿਸਸਕੋ, ਇੰਟਰੋਿਡਊਿਸੰਗ ਿਦ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ (ਨV ਸ਼ਿਵਲੇ: 
ਬਰੋਡਮੈਨ ਪSੈਸ, 1950), 197; ਫSXਿਸਸ ਆਈ. ਐਡਂਰਸਨ, ਅੱਯੂਬ, ਐਨ ਇੰਟਰੋਡਕਸ਼ਨ ਐਡਂ ਕਮDਟਰੀ, ਿਟੰਡੇਲ 
ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ ਕਮDਟਰੀਜ਼ (ਡਾਊਨਰਸ ਗਰੋਵ, ਇਲੀਨ_ ਇਸ: ਇੰਟਰ-ਵਰਿਸਟੀ ਪSੈਸ, 1974), 49-52; ਰਾਉਲੀ, 
149, ਨੰ. 1; ਨ_ ਰਮਨ ਐਲ. ਗੀਜਲਰ, ਏ ਪੌਪੁਲਰ ਸਰਵ ੇਆਫ਼ ਿਦ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ (ਗਰDਡ ਰੈਿਪਡਸ, ਿਮਸ਼ੀਗਨ: 
ਬੇਕਰ ਬੁਕਸ, 2003), 189-90; ਅਤੇ ਪੀਟਰ ਸੀ. ਕਰੇਗੀ, ਿਦ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ: ਇਟਸ ਬੈਕਗਰਾhਡ, ਗਰੋਥ 
ਐਡਂ ਕੰਟDਟ (ਨV ਸ਼ਿਵਲੇ: ਅਿਬੰਗਡਨ ਪSੈਸ, 1986), 226-27. 7ਰੌਬਰਟ ਗੋਰਿਡਸ, ਪੋਇਟਸ, ਪਰੌਫਟਸ ਐਡਂ ਸ`ਗਸ: 
ਐਸੇਜ ਇਨ ਿਬਬਲੀਕਲ ਇੰਟਰਪSੀਟੇਸ਼ਨ (ਬਲੂਿਮੰਗਡਨ, ਇੰਡੀਆਨਾ: ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਪSੈਸ, 1971), 292; ਅਤੇ 
ਸਨ+ ਥ, 73. 8ਐਸ. ਆਰ. ਡਰਾਈਵਰ, ਐਨ ਇੰਟਰੋਡਕਸ਼ਨ ਟ ੂ ਦ ਿਲਟਰੇਚਰ ਆਫ਼ ਿਦ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ 
(ਕਲੀਵਲDਡ, ਓਹਾਈਓ: ਵਰਡ ਪਬਿਲਿਸ਼ੰਗ ਕੰਪਨੀ, 1956), 428-29. 9ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ, 429. 10ਐਡਂਰਸਨ, 50. 

11ਸਨ+ ਥ, 74. ਹੋਰ ਿਵਦਵਾਨX ਨ+  ਵੀ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ: ਗੋਰਿਡਸ, ਦ ਬੁਕ 
ਆਫ਼ ਗੌਡ ਐਡਂ ਮੈਨ ਦਾ ਸਫ਼ਾ 110 ਅਤੇ ਜੋਹਾਨਸ ਪੈਡਰਸਨ, ਇਜ਼ਰਾਈਲ: ਇਟਸ ਲਾਈਫ਼ ਐਡਂ ਕਲਚਰ I-II, 
ਅਨੁਵਾਦ ਐਸਲੌਗ ਿਮਲਰ (ਲੰਡਨ: ਔਕਸਫੋਰਡ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਪSੈਸ, 1926) ਦਾ ਸਫ਼ਾ 531. 12ਸੈਮੂਏਲ ਕੌਕਸ, ਏ 
ਕਮDਟਰੀ ਆਨ ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ, ਦੂਜਾ ਸੰਪਾਦਨ (ਲੰਡਨ ਕੀਗਨ ਪੌਲ, ਟਰDਚ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ, 1885), 413. 
13ਸਨ+ ਥ, 74. 14ਟੀ. ਮਾਈਲਸ ਨV ਨ+ ਟ, ਵੈੱਨ ਿਹਊਮੈਨ ਿਵਜਡਮ ਫੇਲਜ: ਐਨ ਇਕਸਪੋਜੀਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ 
ਅੱਯੂਬ (ਗਰDਡ ਰੈਿਪਡਸ, ਿਮਸ਼ੀਗਨ: ਬੇਕਰ ਬੁਕ ਹਾਊਸ, 1971), 78. 15ਗੋਰਿਡਸ, ਪੋਇਟਸ, ਪਰੌਫਟਸ ਐਡਂ 
ਸੇਜਸ, 293. 16ਸਨ+ ਥ, 85. 17ਗੋਰਿਡਸ, ਪੋਇਟਸ, ਪਰੌਫਟਸ ਐਡਂ ਸੇਜਸ, 108. 18ਧੋਰਮੇ, ciii. 19ਸਨ+ ਥ, 76, 78. 
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20ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ, 76. 
21ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ, 85. 22ਡੇਿਵਡ ਨ_ ਏਲ ਫSੀਡਮੈਨ ਨ+  ਲੇਖਕ ਦੀ ਏਕਤਾ ਲਈ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ। ਪਰ, ਉਸ ਨ+  

ਇਹ ਿਵਖਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਕ ਲੇਖਕ ਨ+  ਚਾਰ ਗੱਲXਬਾਤX ਦੀ ਰਚਨਾ ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੰਗਿਠਤ 
ਕਰਨ ਦੀ ਇਕ ਆਮ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਨ̂X ਿਵੱਚ[ ਹਰ ਇਕ ਨੰੂ ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਿਵਚ ਇਕ 
ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਮੋੜ ਤੇ ਰੱਿਖਆ। (ਡੇਿਵਡ ਨ_ ਏਲ ਫSੀਡਮੈਨ, “ਦ ਅਲੀਹੂ ਸਪੀਚਜ਼ ਇਨ ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ,” 
ਹਾਰਵਰਡ ਥੀਓਲੀਜੀਕਲ ਿਰਿਵਊ 61 [1968]: 51-59.) ਿਵਲੀਅਮ ਫੌਕਸਵੈਲ ਐਲਬਰਾਈਟ ਨ+  ਆਪਣੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ 
ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਅਲੀਹੂ ਦੀਆ ਂਚਾਰ ਗੱਲXਬਾਤX 1965 ਿਵਚ ਪSੋਫੈਸਰ ਫSੀਡਮੈਨ ਨੰੂ ਿਲਖੇ ਗਏ ਇਕ ਪੱਤਰ ਿਵਚ 
ਲੇਖਕ ਦੀ ਰਚਨਾ ਸੀ। (ਡੀ. ਐਨ. ਫSੀਡਮੈਨ, “ਓਰਥੋਗSਾਿਫਕ ਪੈਿਕਊਲੀਐਿਰਟੀਜ ਇਨ ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ,” 
ਇਰੈਟਜ਼-ਇਜ਼ਰਾਈਲ: ਆਰਕੀਓਲੀਜੀਕਲ, ਿਹਸਟੋਰੀਕਲ ਐਡਂ ਜੀਓਗSਾਫੀਕਲ ਸਟੱਡੀਜ਼, ਸੰਪਾ. ਏ. ਮਲਾਮਟ 
[ਜੇਰੂਸਲਮ: ਇਜ਼ਰਾਈਲ ਐਕਸਪਲੋਰੇਸ਼ਨ ਸੋਸਾਇਟੀ, 1969], 9:44.) 23ਸਨ+ ਥ, 104-12. 24ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ, 83. 
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ਯਹੋਵਾਹ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ  

ਦੀ ਇਤਹਾਸਕ ਆਲੋਚਨਾ1 

ਯਹੋਵਾਹ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੀ ਪDਮਾਿਣਕਤਾ 
ਯਹੋਵਾਹ ਦਾ ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਅਿਧਆਇ 38 ਅਤੇ 39 ਿਵਚ ਿਮਲਦੀ ਹੈ। ਯਹੋਵਾਹ 

ਨ6  ਇਕ ਵਾਵਰੋਲੇ ਦੇ ਿਵੱਚS ਦੀ ਗੱਲ ਕੀਤੀ - ਇਕ ਅਿਜਹਾ ਿਚੱਤਰ ਜੋ ਪੁਰਾਣੇ ਨ6 ਮ ਿਵਚ 
ਅਕਸਰ ਇਕ ਿਥਓਫਨੀ ਦੀ ਪਛਾਣ ਦੇ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਕ “ਿਥਓਫਨੀ” ਇਕ 
ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਲਈ ਪVਭੂ ਦਾ ਪVਗਟਾਵਾ ਹੈ (ਕੂਚ 19:16-19; ਅੱਯੂਬ 38:1; 40:6; ਜ਼ਬੂਰ 
18:7-15; ਿਹਜ਼ਕੀਏਲ 1:4-28; ਜ਼ਕਰਯਾਹ 9:14)।  

ਆਲੋਚਨਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਦਵਾਨ% ਨ6  ਇਹ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਯਹੋਵਾਹ ਦੀ 
ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਉਸ ਸਮa ਤS ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਦਾ ਇਕ ਿਹੱਸਾ ਸੀ ਜਦS ਤS ਇਹ ਅਸਲ 
ਿਵਚ ਿਲਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਗੱਲਬਾਤ ਦੀ ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਤੇ ਸਭ ਤS ਪਿਹਲ% 1880 ਿਵਚ 
ਪVਸ਼ਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਐਮ. ਵਰਿਨਸ ਸਨ।2 ਵੀਹਵI ਸਦੀ ਿਵਚ, ਹੋਰਨ% ਿਵਦਵਾਨ% ਨ6  ਵੀ 
ਵਾਵਰੋਲੇ ਿਵੱਚS ਯਹੋਵਾਹ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਨੰੂ ਅਪVਮਾਿਣਕ ਮੰਿਨਆ।3 1928 ਿਵੱਚ, ਿਮਲਰ 
ਬੱਰੋਜ਼ ਨ6  “ਵਾਵਰੋਲੇ ਦੀ ਅਵਾਜ਼” ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਦੇ ਲਈ ਿਦVੜPਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ।4 
ਉਸ ਸਮa ਤS ਉਨP % ਿਵਦਵਾਨ% ਦੀ ਸੂਚੀ ਵੱਧਦੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਿਜਹੜੇ ਯਹੋਵਾਹ ਦੀ ਪਿਹਲੀ 
ਗੱਲਬਾਤ ਦੀ ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ।5  

ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਦਲੀਲ% 

ਸੈਮੂਏਲ ਟੈਰੀਅਨ ਨ6  ਉਨP % ਦਲੀਲ% ਦਾ ਇਕ ਸੰਖੇਪ ਸਾਰ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜੋ ਆਲੋਚਕ% ਨ6  
ਯਹੋਵਾਹ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਦੀ ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਿਦੱਤੀਆਂ ਹਨ।6 ਇੱਥੇ ਅਸਲ ਿਵਚ 
ਿਤੰਨ ਦਲੀਲ% ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ: (1) ਉਹ ਲੋਕ ਜੋ ਇਹ ਸੋਚਦੇ ਹਨ ਿਕ ਗੱਲਬਾਤ ਦਾ 
ਉਦੇਸ਼ ਦੱੁਖ% ਦੀ ਸਮੱਿਸਆ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਉਹ ਗਲਬਾਤ% ਨੰੂ ਬੇਲੋੜਾ ਮੰਨਦੇ ਹਨ 
ਿਕZਿਕ ਉਹ ਇਸ ਿਵਸ਼ੇ ਤੇ ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ ਿਵਚਾਰ% ਿਵਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹI ਜੋੜਦੇ ਹਨ। (2) 
ਕੁਝ ਆਲੋਚਕ% ਦਾ ਇਹ ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਿਸਰਫ ਕਾਿਵਕ ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ 
ਦੁਹਰਾZਦੀਆਂ ਹਨ। ਅੱਯੂਬ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਮੱਤਰ ਪਿਹਲ% ਤS ਹੀ ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਦੀ ਸਰਬ 
ਸ਼ਕਤੀਮਾਨਤਾ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਚੱੁਕੇ ਸਨ। ਇਹ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਇਸ ਿਵਸ਼ੇ ਤੇ ਹੋਰ ਚਾਨਣਾ 
ਨਹI ਪਾਉਂੁਦੀਆਂ ਹਨ। (3) ਸੀ. ਕੁਲਹ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਯਹੋਵਾਹ ਦੀਆਂ ਮੌਜੂਦਾ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਨ6  
ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਦੇ ਇਕ ਠb ਸ ਦਰਸ਼ਨ ਦਾ ਸਥਾਨ ਲੈ ਿਲਆ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਅੱਯੂਬ ਨ6  ਸਵੀਕਾਰ 
ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਨ6  ਉਨP % ਿਬਆਨ% ਤੇ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਨ6  ਅੱਯੂਬ ਨੰੂ ਵਾਵਰੋਲੇ 
ਦੇ ਿਵੱਚS ਦੀ ਅਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ ਤੇ ਬੋਲੇ ਸਨ ਜੋ ਇਸ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ ਿਕ ਅੱਯੂਬ ਨ6  
ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਨੰੂ ਆਹਮੋ-ਸਾਹਮਣੇ ਿਡੱਠਾ ਸੀ (42:5)।7 
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ਹੋਰ ਲੋਕ ਜੋ ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਉਹ ਸ਼ੁਤਰਮੁਰਗ 
ਨਾਲ ਸੰਬੰਧਤ ਇਸ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ (39:13—18)। ਉਹ ਇਹ ਬਿਹਸ 
ਕਰਦੇ ਹਨ, ਿਕZਿਕ ਸਪਤਤੀ ਿਵਚ ਇਹ ਪੈਰPਾ ਨਹI ਸੀ, ਇਹ ਪੁਸਤਕ ਿਵਚ ਬਾਅਦ ਿਵਚ 
ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ।8  

ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਦਲੀਲ% ਦਾ ਇਕ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ 

ਯਹੋਵਾਹ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਦੀ ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਮੰਨਦੀ 
ਹੈ ਿਕ ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਮਨੱੁਖੀ ਦੱੁਖ% ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਿਕZਿਕ 
ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਇੱਥੇ ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਿਲਖੇ ਜਾਣ ਦਾ ਇਕ ਹੋਰ ਵੀ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਾਰਣ ਸੀ, 
ਉਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਲੀ ਕਾਰਣ ਨਹI ਹੇ।9 ਮਨੱੁਖ ਨਾਲ ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਦਾ ਿਰਸ਼ਤਾ ਪੁਸਤਕ 
ਦਾ ਮੱੁਖ ਿਵਸ਼ਾ ਹੈ। ਮਨੱੁਖੀ ਦੱੁਖ ਦਾ ਇਲਾਜ ਉਸੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚ ਕੀਤਾ ਜ%ਦਾ ਹੈ। ਜਦ ਿਕ 
ਯਹੋਵਾਹ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਉਸ ਿਵਸ਼ੇ ਨਾਲ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ ਤੇ ਸੰਬੰਧਤ ਨਹI ਹਨ, ਪਰ ਉਹ 
ਕਵੀ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਤੇ ਪੂਰੇ ਉਤਰਦੇ ਹਨ।  

ਜੇਕਰ ਰੱਬੀ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਅੱਯੂਬ ਨੰੂ ਪVਭੂ ਦੀ ਸਰਬ ਸ਼ਕਤੀਮਾਨਤਾ ਦੇ 
ਿਵਸ਼ੇ ਿਵਚ ਸਮਝਾਉਣ ਤS ਇਲਾਵਾ ਕੁਝ ਹੋਰ ਹੈ, ਤ% Xਪਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਦੂਸਰੀ ਦਲੀਲ ਵੀ 
ਜਾਇਜ਼ ਨਹI ਹੈ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਯਹੋਵਾਹ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਦੇ ਮਹਾਨ ਿਵਿਸ਼ਆਂ 
ਿਵੱਚS ਇਕ ਿਵਸ਼ਾ ਰੱਬੀ ਮੁਲਾਕਾਤ ਹੈ।10 ਇਹ ਿਸਰਫ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਪVਦਰਸ਼ਣ ਹੀ ਨਹI ਹੈ, 
ਪਰ ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਦੀ ਇਕ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਜੋ ਮਨੱੁਖਜਾਤੀ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਏਡੋਰਡ ਧੋਰਮੇ ਨ6  ਉਨP % ਲੋਕ% ਨੰੂ ਿਚਤਾਵਨੀ ਿਦੱਤੀ ਿਜਨP % ਨ6  ਯੂਨਾਨੀ ਸਪਤਤੀ ਦੇ 
ਅਧਾਰ ਤੇ ਅੱਯੂਬ ਦੇ ਕੁਝ ਿਹੱਿਸਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਉਸ ਨ6  ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਦੇ 
ਯੂਨਾਨੀ ਸੰਸਕਰਣ ਦਾ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਹੋਇਆ ਇਕ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ।11 ਉਸ 
ਨ6  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਅਨੁਵਾਦਕ ਯੂਨਾਨੀ ਿਲਖਤ ਨੰੂ ਹੈਕਲ ਿਵਚ ਇਸਤੇਮਾਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 
ਦੇ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹI ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਲਈ ਇਹ ਇਕ ਸ਼ਾਬਿਦਕ 
ਅਨੁਵਾਦ ਦੀ ਬਜਾਇ ਇਕ ਿਢੱਲੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਦਰਸਾZਦਾ ਹੈ।12 ਸਪਤਤੀ ਿਵਚ 
ਸ਼ੁਤਰਮੁਰਗ ਦੇ ਅੰਸ਼ ਦੇ ਛੱਡੇ ਜਾਣ ਨੰੂ ਿਲਖਤ ਦੀਆਂ ਮੁਸ਼ਕਲ% ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਸਮਝਾਇਆ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।13 ਧੋਰਮੇ ਨ6  ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ:  

ਇੰਜ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਜਵ[ ਅਨੁਵਾਦਕ ਨQ  ਆਪਣੀ ਿਲਖਤ ਨੰੂ ਹੋਰ ਵੀ ਿਜ਼ਆਦਾ ਤJ ਿਜ਼ਆਦਾ 
ਛੋਟਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਉਸ ਨQ  ਉਨ= B ਅੰਸ਼B ਨੰੂ ਿਜਨ= B ਨੰੂ ਉਨ= B ਨQ  ਬੇਲੋੜਾ ਸਮਿਝਆ ਛੱਡ 
ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਜੋ ਬਹੁਤ ਲੰਬੇ ਸਨ ਉਨ= B ਨੰੂ ਛੋਟਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਹ ਕੁਝ ਮੁਸ਼ਕਲB ਤJ ਬਚ 
ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਵ[-ਿਜਵ[ ਉਹ ਅੱਗੇ ਵੱਧਦਾ ਹੈ ਉਸ ਦੀ ਥਕਾਵਟ 
ਵੱਧਦੀ ਜBਦੀ ਹੈ।14  

ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਲਈ ਦਲੀਲ%  

ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਨਾਮੀ ਿਵਦਵਾਨ ਯਹੋਵਾਹ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੀ ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਨੰੂ 
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਦੇ ਪੱਖ ਿਵਚ ਕਈ ਦਲੀਲ% ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 
ਹਨ। ਪਿਹਲੀ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗੱਲਬਾਤ ਅਤੇ ਸੰਵਾਦ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਕਾਫੀ 
ਭਾਸ਼ਾਈ ਅਤੇ ਸ਼ੈਲੀਗਤ ਅੰਤਰ ਹਨ। ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਦੀ ਰਚਨਾ ਦੇ ਇਕ ਅਿਧਆਇ 
ਿਵਚ, ਧੋਰਮੇ ਨ6  ਦੋਵ% ਖੰਡ% ਿਵਚ ਇਕ ਹੀ ਤਰP% ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀ ਵਰਤS ਦੀਆਂ ਕਈ ਉਦਾਹਰਣ% 
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ਿਦੱਤੀਆਂ ਹਨ।15 ਜਦ ਿਕ ਕੁਝ ਖਾਸ ਉਦਾਹਰਣ% ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ, ਟੇਰੀਅਨ ਨ6  
ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਯਹੋਵਾਹ ਦੀਆਂ ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਉਸੇ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀਆਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾਵ% ਅਤੇ 
ਕਲਾਤਮਕਤਾ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾZਦੀਆਂ ਹਨ, ਿਜਵa ਸੰਵਾਦ ਦੀ। ਉਸ ਨ6  ਸਮਝਾਇਆ,  

ਜਦ ਿਕ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਨੰੂ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ ਤੇ, ਮੌਸਮ ਿਵਿਗਆਨ ਅਤੇ ਜੀਵ ਿਵਿਗਆਨ 
ਿਵਿਸ਼ਆਂ ਦੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਨੁਕੂਿਲਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਇਸ ਿਵਚ 
ਇਸਤੇਮਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸ਼ਬਦਕੋਸ਼ ਦੀਆਂ ਤਰਜੀਹB, ਰੂਪ ਿਵਿਗਆਨ ਦੀਆਂ 
ਆਦਤB, ਵਾਕ ਰਚਨਾ ਦੀਆਂ ਬਣਤਰB, ਸ਼ ਬਦB ਦੀ ਪੱਧਤੀ ਦੇ ਅਲੰਕਾਰB, ਛੰਦ ਰੂਪB ਅਤੇ 
ਛੰਦਬੱਧ ਬਣਤਰB ਿਵਚ ਕੋਈ ਫ ਰਕ ਨਜ਼ਰ ਨਹK ਆSਦਾl16  

ਆਰ. ਏ. ਐੱਫ਼. ਮੈਕaਜੀ ਨ6  ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਲੇਖਕ ਵੰਿਡਆ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਤ% ਿਕਸੇ ਨੰੂ 
ਉਸੇ ਪVਿਤਭਾ ਅਤੇ ਕਾਿਵਕ ਪੱਧਰ ਦਾ ਦੂਸਰਾ ਲੇਖਕ ਬਣਾਉਣਾ ਪਵੇਗਾ। ਉਸ ਨ6  
ਿਵਅੰਗਾਤਮਕ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ, “ਇਸ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਕਿਵ ਬਹੁਤ ਹੀ ਮੁਸ਼ਕਲ ਨਾਲ ਿਮਲਦੇ ਹਨ 
ਅਤੇ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਹੰੁਦੇ ਹਨ।”17  

ਦੂਜੀ, ਿਪਛਲੇ ਸੰਵਾਦ ਿਵਚ ਇਕ ਰੱਬੀ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਅੱਯੂਬ ਅਤੇ ਅਲੀਹੂ 
ਦੋਵa ਿਥਓਫਨੀ ਵੱਲ ਵੇਖ ਰਹੇ ਸਨ (31:35-37; 37:2-13)। ਜੇਮਸ ਮੁਲੇਨਬਰਗ ਨ6  ਪੁਸ਼ਟੀ 
ਕੀਤੀ ਿਕ ਯਹੋਵਾਹ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਤS ਿਬਨਾ “ਪੁਸਤਕ ਿਸਰਫ ਇਕ ਧੜ ਹੋਵੇਗੀ।”18 ਧੋਰਮੇ 
ਨ6  ਸੰਵਾਦ ਅਤੇ ਿਥਓਫਨੀ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਤਰਕਪੂਰਨ ਸੰਬੰਧ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇ ਿਵਚ ਿਵਵਾਦ ਕਰਨਾ 
ਸੰਭਵ ਨਹI ਸਮਿਝਆ।19  

ਤੀਜੀ, ਧੋਰਮੇ ਅਤੇ ਬੱਰੋ ਨ6  ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਪਸੰਹਾਰ ਨੰੂ 
ਕਾਇਮ ਰੱਖਣਾ ਹੈ, ਤ% ਇਕ ਰੱਬੀ ਪਤਾ ਇਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਪਿਰਣਾਮ ਹੈ। ਿਜਸ ਤਰP% ਯਹੋਵਾਹ ਨ6  
ਅਲੀਫਜ਼ ਨੰੂ ਸੰਬੋਧਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਉਹ ਇਕ ਰੱਬੀ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਅਤੇ ਅੱਯੂਬ ਦੇ ਪਸ਼ਚਾਤਾਪ 
ਨੰੂ ਦਰਸਾZਦਾ ਹੈ (42:7, 8)।  

ਇਸ ਲਈ, ਯਹੋਵਾਹ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਦਲੀਲ% ਅਤੇ ਭਿਵੱਖ ਦੀਆਂ 
ਦਲੀਲ% ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਣ ਨਹI ਹੈ। ਟੇਰੀਅਨ ਦੇ 
ਸ਼ਬਦ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹਨ।  

ਨਾ ਤB ਭਾਸ਼ਾ, ਸ਼ੈਲੀ ਅਤੇ ਰੂਪ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਵਸ਼ੇ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ 
ਲੇਖਕ ਦੀ ਿਵਿਭੰਨਤਾ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣਾ ਸੰਭਵ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਉਨ= B ਦੇ 
ਜੋਬਨ ਕਾਿਵਕ ਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਿਵਚ ਯਹੋਵਾਹ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ ਪੜ=ਨਾ ਮੁਨਾਿਸਬ 
ਹੈ।21  

ਯਹੋਵਾਹ ਦੀ ਦੂਜੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੀ ਪDਮਾਿਣਕਤਾ 
ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਿਵਚ ਦੂਜੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੀ ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਨੰੂ ਘੱਟ ਲੋਕ 

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਰੌਬਰਟ ਐੱਚ. ਫੀਫਰ ਨ6  ਦੂਜੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਦੇ 
ਇਿਤਹਾਸ ਦਾ ਸਾਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਸ ਨ6  ਡਬਿਲਯੂ. ਐਮ. ਐੱਲ. ਡੀ. ਵੀਟੇ (1817) ਅਤੇ ਜੇ. ਜੀ. 
ਇਕਹੋਰਨ (1823-1824) ਨੰੂ ਦੂਜੀ ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਹੋਣ ਦਾ 
ਿਸਹਰਾ ਿਦੱਤਾ।22 ਵੀਹਵI ਸਦੀ ਿਵਚ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਿਵਦਵਾਨ% ਨ6  ਜ% ਤ% ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਜ% ਇਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕ ਿਨਰੰਤਰ ਉਪਦੇਸ਼ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚ ਜੋੜਣ 
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ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ।23  

ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਦਲੀਲ% 

ਦੂਜੀ ਗੱਲਬਾਤ, ਜ% ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਇਸ ਦੇ ਵੱਖੋ-ਵੱਖ ਭਾਗ% ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦੇ ਲਈ ਆਮ ਤੌਰ 
ਤੇ ਦਲੀਲ% ਜੋ ਿਦੱਤੀਆਂ ਜ%ਦੀਆਂ ਹਨ, ਉਨP % ਨੰੂ ਜੌਰਜ ਬੁਚਨਨ ਗVੇਅ ਦੁਆਰਾ ਸੰਖੇਪ ਕੀਤਾ 
ਸੀ: (1) ਜਾਨਵਰ% ਦੇ ਿਵਸ਼ੇ ਿਵਚ ਿਦੱਤੇ ਹੋਏ ਵੇਰਵੇ ਲੰਬੇ ਹਨ। (2) ਪVਸ਼ਨ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਵਾਰ 
ਆZਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜੋ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਉਨP % ਨੰੂ ਨਾਲ ਜੋੜ ਿਦੱਤਾ ਜ%ਦਾ ਹੈ। (3) ਦੂਜੀ ਗੱਲਬਾਤ 
ਿਵਚ ਪVਸ਼ਨ% ਦੀ ਘਾਟ ਦੇ ਕਾਰਣ ਕੋਈ ਭੱੁਲ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਯਹੋਵਾਹ ਗੱਲ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। 
(4) ਅੱਯੂਬ 41:12 ਿਵਚ ਇਕ ਿਸੱਧਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਿਵਚ ਪੂਰੀ 
ਤਰP% ਨਾਲ ਕਮੀ ਹੈ। (5) ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਿਵਚ ਜਾਨਵਰ% ਦੀਆਂ ਆਦਤ% ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਜਦ ਿਕ ਦੂਜੀ ਗੱਲਬਾਤ ਿਵਚ ਉਨP % ਦੇ ਸਰੀਰ ਦੇ ਅੰਗ ਪVਮੱੁਖਤਾ ਹਾਸਲ ਕਰਦੇ 
ਹਨ। (6) ਬਹੇਮੋਥ ਅਤੇ ਿਲਵਯਾਥਾਨ ਿਫ਼ਿਲਸਤੀਨ ਦੇ ਅਸਲੀ ਜਾਨਵਰ% ਨਾਲS  ਬਹੁਤ ਿਭੰਨ 
ਹਨ ਜੋ ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਿਵਚ ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੇ ਹਨ।24  

ਟੇਰੀਅਨ ਨ6 , ਦੂਜੀ ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ ਸੱਚਾਈ ਵਜS ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਕ ਵਾਧੂ ਦਲੀਲ 
ਸੂਚੀਬੱਧ ਕੀਤੀ ਜੋ ਇਸ ਦੀ ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਿਵਰੋਧੀਆਂ ਦੇ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ: 
“ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ ਪVਸ਼ਨ% ਦੇ ਦੁਆਰਾ, ਯਹੋਵਾਹ ਨ6  ਪਿਹਲ% ਤS ਹੀ ਆਪਣੇ ਿਨਸ਼ਾਨ6  ਨੰੂ 
ਹਾਸਲ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ, ਜੋ ਿਵਰੋਧੀ ਨੰੂ ਚੱੁਪ ਕਰਾਉਣਾ ਸੀ। ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਦੇ ਲਈ ਬਹੁਤ ਹੀ 
ਘੱਟ ਅਸਿਹਣਸ਼ੀਲਤਾ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਕ ਹੋਰ ਚੁਣੌਤੀ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਣ ਪਿਹਲ% ਤS ਹੀ 
ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜੱਤ ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣਾ ਹੋਵੇਗਾ।”25  

ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਲਈ ਦਲੀਲ% 

ਇਨP % ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਦੀ ਪVਮਾਿਣਕਤਾ ਸੰਬੰਧੀ ਦਲੀਲ% ਦੇ ਕਈ ਸ਼ਾਨਦਾਰ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ 
ਿਮਲਦੇ ਹਨ। ਜਦ ਿਕ ਡਰਾਈਵਰ ਅਤੇ ਗVੇਅ ਨ6  ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ ਰੂਪ ਿਵਚ ਸਵੀਕਾਰ 
ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ ਸੰਭਾਿਵਤ ਜ% ਸੰਭਾਵਤ ਜੋੜ ਵਜS ਵੇਿਖਆ ਹੈ, ਉਨP % ਨ6  
ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਹੈ ਿਕ ਦੋਵ% ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਿਵਚ ਿਵਸ਼ਾ ਵਸਤੂ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ 
ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਹੈ।26  

ਬੁਰੋਜ਼ ਨ6  ਦੋਵ% ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੇ ਲਈ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕZਿਕ ਪਿਹਲੀ 
ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ ਅਖੀਰ ਿਵਚ ਅੱਯੂਬ ਦਾ ਇਕਬਾਲੀਆਪਣ ਇਕ “ਗੈਰ ਸੰਿਵਧਾਨਕ 
ਸੁਰੱਿਖਅਤਕਰਨ” ਨਾਲS  ਿਜ਼ਆਦਾ ਨਹI ਹੈ।27 ਦੂਜੀ ਗੱਲਬਾਤ ਤS ਬਾਅਦ, ਅੱਯੂਬ ਇਸ ਤS 
ਅੱਗੇ ਪਛਚਾਤਾਪ ਵੱਲ ਵਿਧਆ।28  

ਟੇਰੀਅਨ ਨ6  ਦੂਜੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਨੰੂ “ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਦੀ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ, 
ਮਨb ਿਵਿਗਆਨਕ ਅਤੇ ਅਿਧਆਤਮਕ ਸ਼ਾਸਤਰ ਿਸਖਰ ਵਜS ਿਲਆ।”29 ਉਸ ਨ6  ਇਸ 
ਅਧਾਰ ਤੇ ਬਹੇਮੋਥ ਅਤੇ ਿਲਵਯਾਥਾਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਯਹੋਵਾਹ 
ਨ6  ਉਨP % ਨੰੂ “ਪਿਹਲੀ ਗੱਲਬਾਤ ਨਾਲS  ਧਰਮ ਸ਼ਾਸਤਰੀ ਿਚੰਨP ” ਦੇਣ ਦੇ ਲਈ ਰੱਬੀ ਬੁਿਰਆਈ 
ਦੇ ਪVਤੀਕ ਵਜS ਚੁਿਣਆ ਸੀ।”30  

ਧੋਰਮੇ ਵੀਹਵI ਸਦੀ ਦਾ ਪVਮੱੁਖ ਿਵਦਵਾਨ ਹੈ ਿਜਸ ਨ6  ਦੂਜੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੀ ਪVਮਾਿਣਕਤਾ 
ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਨ6  ਕਾਫੀ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਿਕਹਾ, “ਇਕ ਆਇਤ ਵੀ ਕੱਟੀ ਨਹI ਜਾਣੀ 
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।”31 ਉਸ ਨ6  ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਹ ਕੁਦਰਤੀ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਯਹੋਵਾਹ 
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ਜਾਨਵਰ% ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਵਵਰਣ ਚੜPਦੇ ਪੈਮਾਨ6  ਤੇ ਅੱਗੇ ਵੱਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।32 ਿਮਸਰੀ 
ਕਲਪਨਾ ਦੀ ਪVਮੱੁਖਤਾ ਿਚੰਤਾ ਦਾ ਕਾਰਣ ਨਹI ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕZਿਕ ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਹੋਰ 
ਭਾਗ% ਿਵਚ ਿਮਸਰ ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਆਂਕੜੇ ਹਨ।33 ਧੋਰਮੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਨP % ਗੱਲ%ਬਾਤ% 
ਅਤੇ ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਹੋਰਨ% ਭਾਗ% ਿਵਚ ਕਈ ਹੈਰਾਨੀਜਨਕ ਸਮਾਨਤਾਵ% ਮੌਜੂਦ ਹਨ। ਉਸ ਨ6  
ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ:  

ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਗਣਨਾ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹK ਹੈ। ਅਸK ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਦੇ ਹB ਿਕ 
ਇਹ ਉਨ= B ਲੋਕB ਦੇ ਲਈ ਇਕ ਢੱੁਕਵB 1ਤਰ ਹੈ ਜੋ ਵਰਣਨ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਗੱਲB ਤJ 
ਪZਭਾਿਵਤ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜੋ ਯਹੋਵਾਹ ਦੇ ਿਬਆਨB ਿਵਚ ਲਗਾਤਾਰ ਆSਦੇ ਹਨ। ਸਾਨੰੂ 
ਿਕਸੇ ਲੇਖਕ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਅਤੇ ਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਇਕ ਤੰਗ ਢBਚੇ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 
ਉਸ ਸਥਾਨ ਤੇ ਜਾਣ ਤJ ਰੋਕਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹK ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਆਪਣਾ ਿਵਸ਼ਾ 
ਬਦਲਦਾ ਹੈ ਜB ਆਪਣੀ ਸ਼ੈਲੀ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਏਕਤਾ ਿਵਚ ਿਭੰਨਤਾ ਹਮੇਸ਼ਾ 
ਸੰੁਦਰਤਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤB ਿਵੱਚJ ਇਕ ਹੋਵੇਗੀ।35  

ਯਹੋਵਾਹ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਲਈ ਕੋਈ ਪVੇਰਕ ਕਾਰਣ ਨਹI ਹੈ। 
ਸ਼ੈਲੀ ਅਤੇ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚ ਦੋਵa ਗੱਲ%ਬਾਤ% ਸਿਹਮਤ ਹਨ। ਦੂਜੀ ਗੱਲਬਾਤ ਅੱਯੂਬ ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ 
ਆਪਣੀ ਅਿਗਆਨਤਾ, ਬਲਿਕ ਆਪਣੇ ਿਸਰਜਣਹਾਰ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਦੁਆਰਾ 
ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦੀ ਹੈ! 

ਿਟੱਪਣੀਆਂ 
1ਇਹ ਿਵਚਾਰ-ਵਟXਦਰ ੇਮੁੱ ਖ ਰੂਪ ਿਵਚ ਰੌਬਰਟ ਡੌਨਲਡ ਸ਼ੈਕਲਫੋਰਡ, ਦ ਕੌਨਸੈਪਟ ਆਫ਼ ਨਾਲਜ ਇਨ 

ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ (ਡਾਕਟਰ ਆਫ਼ ਥੀਓਲੋਜੀ, ਿਨਬੰਧ: ਿਨਊ ਓਰਲੀਅਨਜ ਬੈਪਿਟਸਟ ਥੀਓਲੀਜੀਕਲ 
ਸੈਮੀਨਰੀ, 1976) ਿਵੱਚ[ ਸਫ਼ ੇ103-8, 118-22 ਤ[ ਲਏ ਗਏ ਹਨ। 2ਐੱਚ. ਐੱਚ. ਰਾਉਲੀ, ਦੁਆਰਾ ਫਰਾਮ ਮੋਜਜ 
ਟ ੂਕੁਮਰਾਨ: ਸਟੱਡੀਜ਼ ਇਨ ਿਦ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ (ਲੰਡਨ: ਲੁੱ ਟਰਵਰਥ ਪSੈਸ, 1963) ਿਵੱਚ[ ਸਫ਼ਾ 164 ਨੰ 2 ਤ[ 
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 3ਰਾਉਲੀ ਨ+  ਜ.ੇ ਟੀ. ਮਾਰਸ਼ਲ, ਡਬਿਲਯ.ੂ ਈ. ਸਟੈਪਲਸ, ਓ. ਐੱਸ. ਰੈਨਿਕਨ ਅਤੇ 
ਸੀ. ਕੁਹਲ ਨੰੂ ਯਹੋਵਾਹ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ। (ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ।) 4ਿਮੱਲਰ 
ਬੱਰੋਜ਼, “ਦ ਵੋਇਸ ਫਰਾਮ ਦ ਵਰਲਿਵੰਡ,” ਜਰਨਲ ਆਫ਼ ਿਬਬਲੀਕਲ ਿਲਟਰੇਚਰ 47 (1928), 117-32. 5ਐਚ. 
ਐਚ. ਰਾਉਲੀ, ਅੱਯੂਬ, ਦੀ ਸDਚੁਰੀ ਬਾਈਬਲ, ਿਨਊ ਸੀਰੀਜ਼ (ਗSੀਨਵੁੱ ਡ, ਸਾਊਥ ਕੈਰੋਲਾਈਨਾ: ਦ ਐਿਟਕ ਪSੈੱਸ, 
ਇੰਕ, 1970), 308; ਸੈਮੂਏਲ ਟੈਰੇਨ, “ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ: ਇੰਟਰੋਡਕਸ਼ਨ ਐਡਂ ਐਕਸਜੀਿਸਸ,” ਿਦ 
ਇੰਟਰਪSੇਟਰਜ ਬਾਈਬਲ, ਸੋਧ ਜੌਰਜ ਆਰਥਰ ਬੁੱ ਟਿਰਕ (ਨV ਸ਼ਿਵਲੇ: ਅਿਬੰਗਡਨ ਪSੈਸ, 1954), 3:891; ਰੌਬਰਟ 
ਗੋਰਿਡਸ, ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਗੌਡ ਐਡਂ ਮੈਨ: ਏ ਸਟੱਡੀ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ (ਿਸ਼ਕਾਗੋ: ਦ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਆਫ਼ ਿਸ਼ਕਾਗੋ ਪSੈਸ, 
1965), 121-22; ਫSXਿਸਸ ਆਈ. ਐਡਂਰਸਨ, ਅੱਯੂਬ, ਐਨ ਇੰਟਰੋਡਕਸ਼ਨ ਐਡਂ ਕਮDਟਰੀ, ਿਟੰਡੇਲ ਓਲਡ 
ਟੈਸਟਾਮDਟ ਕਮDਟਰੀਜ਼ (ਡਾਊਨਰਸ ਗਰੋਵ, ਇਲੀਨ_ ਇਸ: ਇੰਟਰ-ਵਰਿਸਟੀ ਪSੈਸ, 1974), 48-49, 268-72; ਜੌਨ 
ਈ. ਹਾਰਟਲੀ, ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ, ਦ ਿਨਊ ਇੰਟਰਨV ਸ਼ਨਲ ਕਮDਟਰੀ ਆਨ ਿਦ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ (ਗਰDਡ 
ਰੈਿਪਡਸ, ਿਮFੀਗਨ: ਿਵਲੀਅਮ ਬੀ. ਈਰਡਮDਸ ਪਬਿਲਿFੰਗ ਕੰਪਨੀ, 1988), 30-33; ਅਤੇ ਹੋਮਰ ਹੇਲੀ, ਏ 
ਕਮDਟਰੀ ਆਨ ਅੱਯੂਬ (ਐੱਨ.ਪੀ.: ਰੀਲੀਜੀਅਸ ਸਪਲਾਈ ਹਾਊਸ, ਇੰਕ., 1994), 22-24. 6ਸੈਮੂਏਲ ਟੈਰੇਨ “ਦ 
ਯਾਹਵੇਹ ਸਪੀਚਜ਼ ਐਡਂ ਜੌਬਸ ਿਰਸਪ[ਸਸ,” ਿਰਿਵਊ ਐਡਂ ਇਕਸਪੋਜੀਟਰ 68 (1971), 498. 7ਸੀ. ਕੁਲਹ ਨ+  
ਟੈਰੇਨ “ਯਾਹਵੇਹ ਸਪੀਚਜ਼,” 498 ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। 8ਐਡੋਰਡ ਧੋਰਮ,ੇ ਏ ਕਮDਟਰੀ ਆਨ ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ, 
ਅਨੁਵਾਦ ਹਾਰੋਲਡ ਨਾਈਟ (ਲੰਡਨ: ਥੋਮਸ ਨV ਲਸਨ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼, 1967), xcii. 9ਅੱਯੂਬ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਦੀ ਕੁੰ ਜੀ ਇਸ 
ਦੇ ਿਗਆਨ ਦੀ ਧਾਰਣਾ ਿਵਚ ਪਾਈ ਜXਦੀ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਮਨੱੁਖੀ ਦੁੱ ਖX ਦੀ ਪੂਰੀ ਿਵਆਿਖਆ ਿਵਚ। 10ਏ. ਬੀ. 
ਡੇਿਵਡਸਨ, ਦ ਥੀਓਲੀਜੀ ਆਫ਼ ਿਦ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ, ਸੰਪਾ. ਐੱਸ. ਡੀ. ਐਫ. ਸਾਲਮੰਡ (ਿਨਊ ਯਾਰਕ: ਚਾਰਲਸ 
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ਸਕਿਰਬਨਰਜ਼ ਸੰਨਜ਼, 1924), 493-95; ਅਤੇ ਗਰਹਾਰਡ ਵੋਨ ਰੈਡ, ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ ਥੀਓਲੀਜੀ, ਅਨੁਵਾਦ 
ਡੀ. ਐੱਮ. ਜੀ. ਸ਼ਟਾਕਰ (ਿਨਊ ਯਾਰਕ: ਹਾਰਪਰ ਐਡਂ ਰੋਅ ਪਬਿਲਸ਼ਰਜ਼, 1962), 1:416-18. 

11ਧੋਰਮ,ੇ cxcvi-ccvi. 12ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ, cciii. 13ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ, 603. 14ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ। 15ਉਸੇ ਸਥਾਨ 
ਤੇ, ccvi. 16ਟੈਰੇਨ, “ਯਾਹਵੇਹ ਸਪੀਚਜ਼,” 499. 17ਆਰ. ਏ. ਐਫ. ਮੈਕੈਨਜ਼ੀ, “ਦ ਪਰਪਜ਼ ਆਫ਼ ਦ ਯਾਹਵੇਹ 
ਸਪੀਚਜ਼ ਇਨ ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ ਅੱਯੂਬ,” ਿਬਬਿਲਕਾ 40 (1959), 437. 18ਜੇਮਸ ਮੁਿਲਨਬਰਗ, “ਦ ਸਪੀਚ ਆਫ਼ 
ਥੀਓਫੋਨੀ,” ਹਾਰਵਰਡ ਿਡਵੀਿਨਟੀ ਬੁਲੇਿਟਨ 28 (ਜਨਵਰੀ 1964), 43. 19ਧੋਰਮੇ, lxxxvii. 20ਉੇਸ ੇਸਥਾਨ ਤੇ; 
ਬੱਰੋਜ਼, 118. 

21ਟੈਰੇਨ, “ਯਾਹਵੇਹ ਸਪੀਚਜ਼,” 499. 22ਰੌਬਰਟ ਐੱਚ. ਫੀਫਰ, ਇੰਟਰੋਡਕਸ਼ਨ ਟ ੂਿਦ ਓਲਡ ਟੈਸਟਾਮDਟ, 
ਦੂਜਾ ਸੰਸਕਰਣ (ਿਨਊ ਯਾਰਕ: ਹਾਰਪਰ ਐਡਂ ਬਰੱਦਰਜ਼ ਪਬਿਲਸ਼ਰਜ਼, 1941), 674. 23ਰਾਉਲੀ, ਫਰਾਮ ਮੋਜਜ 
ਟ ੂਕੁਮਰਾਨ, 351-52; ਗੱਲXਬਾਤX ਦੀ ਪSਮਾਿਣਕਤਾ ਅਤੇ ਸੁਭਾਅ ਦੇ ਬਾਰ ੇਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਦਵਾਨX 
ਦੀ fਤਮ ਸਹਾਇਕ ਗSੰ ਥਾਵਲੀ ਦੀ ਸੂਚੀ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੀ ਚਰਚਾ ਵੇਖ।ੋ 24ਸੈਮੂਏਲ 
ਰੋਲਸ ਡਰਾਈਵਰ ਅਤੇ ਜੌਰਜ ਬੁਚਨਨ ਗਰੇਅ, ਏ ਿਕSਟੀਕਲ ਐਡਂ ਐਕਸਜੀਟੀਕਲ ਕਮDਟਰੀ ਆਨ ਦ ਬੁਕ ਆਫ਼ 
ਅੱਯੂਬ, ਿਦ ਇੰਟਰਨV ਸ਼ਨਲ ਿਕSਟੀਕਲ ਕਮDਟਰੀ (ਐਿਡਨਬਰਗ: ਟੀ. ਐਡਂ ਟੀ. ਕਲਾਰਕ, 1921), 351-52. 
25ਟੈਰੇਨ, “ਯਾਹਵੇਹ ਸਪੀਚਜ਼,” 502. 26ਡਰਾਈਵਰ ਅਤੇ ਗਰੇਅ, lviii-lxiii. 27ਬੱਰੋਜ਼, 130. 28ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ। 
29ਟੈਰੇਨ, “ਯਾਹਵੇਹ ਸਪੀਚਜ਼,” 502. 30ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ, 504. 

31ਧੋਰਮ,ੇ xciv. 32ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ, xcv. 33ਧੋਰਮ ੇਨ+  ਅਿਜਹੇ ਿਮਸਰੀ ਰੂਪਕ ਤੇ ਇਸ ਤਰX̂ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ: 
ਕੰਮੀਆ ਂਦਾ ਬੂਟਾ (40:21, 22), ਜਲ ਕਾਨਾ (8:11), ਕਾਿਨਆ ਂਦੀ ਬੇੜੀ (9:26) ਅਤੇ ਸ਼ਾਇਦ “ਨਾਿਲਆ”ਂ ਲਈ 
ਸ਼ਬਦ (28:10)। (ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ।) 34ਸਮਾਨਤਾਵX ਦੀਆ ਂਉਦਾਹਰਣX ਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ: ਰੱਬੀ ਨਾਮX ਦੀ ਵਰਤ[, 
ਤਾਿਰਆਂ ਦੇ ਨਾਮ ਅਤੇ ਤੇਜ ਪਰਗਟ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਬਦ। (ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ, xcvi.) 35ਉਸੇ ਸਥਾਨ ਤੇ। 
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ਬਹੇਮੋਥ ਅਤ ੇਿਲਵਯਾਥਾਨ 

ਅੱਯੂਬ 40:15-41:34 ਿਵਚ “ਬਹੇਮੋਥ” ਅਤੇ “ਿਲਵਯਾਥਾਨ” ਦੇ ਿਵਵਰਣ ਿਮਲਦੇ ਹਨ। 
ਆਪਣੀ ਦੂਸਰੀ ਗੱਲਬਾਤ ਿਵਚ, ਯਹੋਵਾਹ ਨ6  ਅੱਯੂਬ ਦੀ “[ਆਪਣੇ] ਿਨਰਣੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ 
(40:8) ਜ% ਦੁਨੀਆਂ ਿਵਚ ਿਸਰਜੇ ਪVਾਣੀਆਂ ਤੇ ਸ਼ਾਸਨ ਕਰਨ ਦੇ ਲਈ ਲੋੜIਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਜ% 
ਸ਼ਾਨ ਦਾ ਪVਦਰਸ਼ਣ ਕਰਨ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ (40:9-14)। ਇਸ ਤS ਬਾਅਦ, ਉਸ 
ਨ6  ਅੱਯੂਬ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਤS ਬਾਹਰ ਦੋ ਿਭਆਨਕ ਜੀਵ% ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ: ਬਹੇਮੋਥ ਅਤੇ 
ਿਲਵਯਾਥਾਨ। ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਇਬਰਾਨੀ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ( תוֹמהֵבְ , ਬਹੇਮੋਥ ਅਤੇ ִןתָיָוְל , 
ਿਲਵਯਾਥਾਨ)। ਦੇ ਿਲੱਪੀ ਅੰਤਰਨ ਹਨ। ਇਹ ਦੋ ਸ਼ਬਦ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਅਨੁਵਾਦ% ਿਵਚ ਆZਦੇ 
ਹਨ (KJV; NKJV; ASV; NASB; RSV; NRSV; NIV; NAB; NJPSV; NJB; NCV)। 
ਇਨP % ਿਵੱਚS ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਸੰਸਕਰਣ% ਿਵਚ ਪਗਿਟੱਪਣੀਆਂ ਹਨ ਜੋ “ਦਿਰਆਈ ਘੋੜੇ” ਅਤੇ 
“ਮਗਰਮੱਛ” ਦੇ ਅਨੁਵਾਦ ਨੰੂ ਸੁਝਾZਦੇ ਹਨ। NLT ਅਨੁਵਾਦ ਇਨP % ਸ਼ਬਦ% ਨੰੂ ਿਲਖਤ ਿਵਚ 
ਰੱਖਦਾ ਹੈ।  

ਬਹੇਮੋਥ 
“ਬਹੇਮੋਥ” “ਦਿਰਆਈ ਘੋੜਾ” ਇਬਰਾਨੀ ਦੇ ਸ਼ਬਦ ְתוֹמהֵב  (ਬੇਹੇਮਾਹ) ਦਾ ਬਹੁਵਚਨ 

ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ “ਪਸ਼ੂ, ਜਾਨਵਰ, ਡੰਗਰ” ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।1 ਇਹ 
ਪੁਰਾਣੇ ਨ6 ਮ ਿਵਚ “ਜਾਨਵਰ” ਦੇ ਲਈ ਸਭ ਤS ਆਮ ਇਬਰਾਨੀ ਸ਼ਬਦ ਹੈ। ਪੁਰਾਣੇ ਨ6 ਮ ਿਵਚ 
ਬਹੁਵਚਨ ਰੂਪ ਨੌ ਵਾਰ ਆZਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਕ ਅਪਵਾਦ ਦੇ ਨਾਲ “ਦਿਰੰਦੇ” ਦਾ ਅਨੁਵਾਦ 
ਕੀਤਾ ਜ%ਦਾ ਹੈ: ਅੱਯੂਬ 40:15. ਇਸ ਪVਭਾਵ ਿਵਚ ਬਹੁਵਚਨ ਰੂਪ ਨੰੂ ਤੀਬਰ ਪVਭਾਵ ਦੇ 
ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵa ਿਕ ֱאYִםיה  (‘ਏਲੋਹੀਮ) ਬਹੁਵਚਨ ਰੂਪ ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਦੇ 
ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜ%ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਆਮ ਤੌਰ ਤੇ “ਮਹਾਨਤਾ ਦਾ ਬਹੁਵਚਨ” ਿਕਹਾ 
ਜ%ਦਾ ਹੈ।  

ਐਸ. ਬੋਚਾਰਟ ਦੇ ਸਮa (1663) ਤS, ਬਹੇਮੋਥ ਦਾ ਅਨੁਵਾਦ “ਦਿਰਆਈ ਘੋੜਾ” ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਅਨੁਵਾਦ ਉਸ ਨ6  ਇਕ ਿਮਸਰੀ ਸ਼ਬਦ ਤS ਿਲਆ ਹੈ ਜੋ “ਬਹੇਮੋਥ” 
ਵਰਗਾ ਹੈ।2 ਪਰ, ਹੋਰ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਪਛਾਣ% ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: “ਇਕ 
ਿਮਿਥਹਾਸਕ ਜੀਵ, ਇਕ ਪVਾਚੀਨ ਜਾਨਵਰ ਜੋ ਹੁਣ ਅਲੋਪ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਕ ਹਾਥੀ, [ਅਤੇ] 
ਇਕ ਦਿਰਆਈ ਘੋੜਾ।”3 ਵੇਨ ਜੈਕਸਨ ਨ6  ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਕ “ਡਾਇਨਾਸੋਰ ਵਰਗਾ ਕੋਈ 
ਜੀਵ, ਿਜਵa ਬਰੋਨਟੋਸਾਰਸ, ਇਕ ਸੁਭਾਵਕ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।”4 ਉਸ ਨ6  ਇਸ 
ਿਵਕਲਪ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਲਈ ਸੱਤ ਦਲੀਲ% ਸੂਚੀਬੱਧ ਕੀਤੀਆਂ।5  

ਜਦ ਿਕ ਇਹ ਗੱਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹI ਹੈ, ਪਰ ਮ[ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਦਾ ਹ% ਿਕ ਇਸ ਪਾਠ 
ਿਵਚ ਡਾਇਨਾਸੋਰ ਦਾ ਇਸਤੇਮਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਭ ਤS ਪਿਹਲ%, ਮ[ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੁਰਾਤਨ 
ਗVੰ ਥ ਨੰੂ ਨਹI ਜਾਣਦਾ ਹ% ਜੋ ਬਾਈਬਲ ਕਾਲ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਡਾਇਨਾਸੋਰ ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਦਾ 
ਹੋਵੇ। ਦੂਸਰਾ, ਅੱਯੂਬ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਆਤਮਾ ਦੀ ਪVੇਰਣਾ ਪਾਏ ਹੋਏ ਲੇਖਕ ਨ6  “ਕਾਿਵਕ ਤੌਰ 
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ਤੇ ਵਧਾ ਚੜPਾ ਕੇ ਵਰਣਨ ਕਰਨ ਦੇ ਦੁਆਰਾ” ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ 
ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸ਼ਕਤੀਸ਼ਾਲੀ ਜੀਵ ਮਨੱੁਖ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਤS ਬਾਹਰ ਹੈ।  

ਇਸ ਤS ਇਲਾਵਾ, ਮ[ ਐਲਮਰ ਏ. ਮਾਰਟੇਨਸ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਵੀ ਸਿਹਮਤ ਨਹI ਹ%:  

ਬਹੇਮੋਥ ਇਕ ਵੱਡੇ ਜ਼ਮੀਨੀ ਜਾਨਵਰ ਵਜJ ਸਭ ਤJ 1ਤਮ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀਆਂ ਆਦਤB 
ਨੰੂ ਜਾਿਣਆ ਅਤੇ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਿਜਵ[ ਿਕ, ਕਿਵਤਾ ਿਵਚ ਪZਥਾ ਹੈ, 
ਇਹ ਇਕ ਹੋਰ ਅਰਥ ਨੰੂ ਿਮਿਥਹਾਸਕ ਦੇ ਇਕ ਅਜੀਬ ਦਿਰੰਦੇ ਵਜJ ਦਰਸਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਅੱਯੂਬ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵਚ ਇਕ ਿਮਿਥਹਾਸਕ ਦਿਰੰਦੇ ਦਾ ਸੰਕੇਤ 
ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਤਰ=B ਦੇ ਸੰਕੇਤ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਇਸ ਲਈ ਨਹK ਕੀਤੀ ਜBਦੀ ਿਕ 
ਇਹ ਿਮਿਥਹਾਸਕ ਸੱਚ ਹਨ।6  

ਮੈਨੰੂ ਇੰਜ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਵਆਿਖਆ ਪVਸੰਗ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ। ਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 
ਤੇ “ਕਾਿਵਕ ਤੌਰ ਤੇ ਵਧਾ ਚੜPਾ ਕੇ” ਇਸ ਨੰੂ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰP% ਬਹੇਮੋਥ ਦੇ 
ਕੁਝ ਪਿਹਲੂ ਸ਼ਾਇਦ ਦਿਰਆਈ ਘੋੜੇ ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰP% ਦੇ ਨਾਲ ਿਫਟ ਨਹI ਹੋ ਸਕਦੇ, ਪਰ 
ਆਮ ਿਵਵਰਣ ਿਵਚ ਇਸਰਾਏਲ ਦੇ ਪਾਠਕ% ਦੁਆਰਾ ਇਕ ਹੈਰਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਜਾਨਵਰ 
ਸਮਿਝਆ ਜ%ਦਾ ਸੀ।  

ਿਲਵਯਾਥਾਨ 
ਪੁਰਾਣੇ ਨ6 ਮ ਦੀਆਂ ਪੰਜ ਆਇਤ% ਿਵਚ “ਿਲਵਯਾਥਾਨ” ਸ਼ਬਦ ਛੇ ਵਾਰ ਆZਦਾ ਹੈ। 

ਇਨP % ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸੰਦਰਭ% ਿਵਚ, ਕੋਹਲਰ ਅਤੇ ਬਾਉਮਗਾਰਟਨਰ ਸ਼ਬਦਕੋਸ਼ ਹੇਠ ਿਲਖੇ 
ਅਨੁਵਾਦ% ਦਾ ਪVਸਤਾਵ ਿਦੰਦੇ ਹਨ: “ਡਰੈਗਨ” (3:8), “ਮਗਰਮੱਛ” (41:1) ਅਤੇ “ਵੇਲ” 
(ਜ਼ਬੂਰ 104:26)। ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਆਧੁਿਨਕ ਅਨੁਵਾਦ ਇਬਰਾਨੀ ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ “ਿਲਵਯਾਥਾਨ” 
ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚ ਿਲਪੀਅੰਤਿਰਤ ਕਰਦੇ ਹਨ।  

ਿਫਰ ਤS, ਅੱਯੂਬ 41:1-34 ਿਵਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਜੀਵ ਦੀ ਪਛਾਣ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਿਵਚ 
ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਿਵਚਾਰ-ਵਟ%ਦਰੇ ਅਤੇ ਕਲਪਨਾਵ% ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। ਐੱਚ. ਐੱਚ. ਰਾਉਲੀ ਨ6  
ਿਕਹਾ, “ਿਬਨਾ ਸ਼ੱਕ ਿਲਵਯਾਥਾਨ ਇਕ ਿਮਿਥਹਾਸਕ ਜੀਵ ਸੀ।”7 ਪਰ, ਰੌਬਟਰ ਗੋਰਿਡਸ 
ਨ6  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ, “ਦਿਰਆਈ ਘੋੜਾ ਅਤੇ ਮਗਰਮੱਛ ਅਸਲੀ ਦਿਰੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨP % ਨੰੂ 
ਪVਸ਼ੰਸਾ ਦੇ ਇਨP % ਗੀਤ% ਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੇ ਲਈ ਚੁਣਨਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰP% ਨਾਲ ਕੋਈ 
ਇਤਫਾਕ ਨਹI ਹੈ।”8 ਉਸ ਨ6  ਇਸ ਧਾਰਣਾ ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਦੂਸਰੀ ਗੱਲਬਾਤ 
ਪਿਹਲੀ ਨਾਲS  ਘਟੀਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਗਲੇ ਜੋੜ ਿਵਚ ਉਸ ਨੰੂ ਖਾਿਰਜ਼ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਉਸ ਨ6  ਿਕਹਾ, “ਇਹ ਇਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਦVਸ਼ਟੀਕੋਣ ਹੈ ਜੋ ਮ[ ਸ%ਝਾ ਨਹI 
ਕਰਦਾ ਹ%।”9  

ਹਾਲ%ਿਕ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਪੁਰਾਣੇ ਨ6 ਮ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸੰਦਰਭ% ਿਵਚ “ਿਲਵਯਾਥਾਨ” 
ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤS ਨਾਲ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਜਾਨਵਰ% ਨੰੂ ਦਰਸਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਮੈਨੰੂ ਪੂਰਾ 
ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਹੈ ਿਕ ਅੱਯੂਬ 41 ਅਿਧਆਇ ਿਵਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਰਣਨ ਮਗਰਮੱਛ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ 
ਹਨ। 

ਿਸੱਟਾ 
ਮ[ ਰੇਅ ਸੀ. ਸਟੈੱਡਮੈਨ ਵੱਲ ਨਹI ਜਾਵ%ਗਾ ਿਜਸ ਨ6  ਿਲਿਖਆ ਸੀ, “ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਭਾਗ 
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ਦੇ ਲਈ ਜਾਨਵਰ% ਦੀ ਪਛਾਣ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇ ਿਵਚ ਬਿਹਸ ਕਰਨਾ ਸਮ% ਬਰਬਾਦ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮਾਨ 
ਹੈ।”10 ਪਰ, ਮ[ ਇਹ ਯਾਦ ਕਰਾਉਣਾ ਚਾਹ%ਗਾ ਿਕ ਵਚਨ ਿਵਚ ਜਾਨਵਰ% ਦੀਆਂ ਕਈ 
ਉਦਾਹਰਣ% ਹਨ ਜੋ ਬਹੁਤ ਹੀ ਪVਤੀਕਾਤਮਕ ਹਨ। ਜਦS ਉਨP % ਨੰੂ ਕੁਦਰਤੀ ਖੇਤਰ ਿਵਚ 
ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਜ%ਦਾ ਹੈ, ਤ% ਉਹ ਉਸ ਦਾਇਰੇ ਤS ਬਾਹਰ ਿਨਕਲ ਜ%ਦੇ 
ਹਨ। ਅਸI ਕਦੀ ਵੀ ਬਹੇਮੋਥ ਅਤੇ ਿਲਵਯਾਥਾਨ ਨੰੂ ਪੂਰਨ ਤੌਰ ਤੇ ਪਛਾਣਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹI 
ਹੋ ਸਕਦੇ ਹ%, ਪਰ ਸਾਨੰੂ ਅੱਯੂਬ ਦੇ ਲਈ ਪVਭੂ ਦੇ ਇੱਿਛਤ ਸੰਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਨਹI ਭੱੁਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। 
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