En el afio tercero de Belsasar, dos afios después
de la visién anterior, Daniel tuvo otra visién (8.1).
El inmediatamente conté lo que vio:

Vi en visién; y cuando la vi, yo estaba en Susa,
que es la capital del reino en la provincia de
Elam; vi, pues, en visién, estando junto al rio
Ulai. Alcé los ojos y miré, y he aqui un carnero
que estaba delante del rio, y tenfa dos cuernos;
y aunque los cuernos eran altos, uno era mds
alto que el otro; y el més alto crecié después. Vi
que el carnero heria conlos cuernos al poniente,
al norte y al sur, y que ninguna bestia podia
parar delante de él, ni habia quien escapase de
su poder; y hacia conforme a su voluntad, y se
engrandecia (vers.” 2-4).

Aparentemente, en la visién, Daniel se en-
contrabaenlaresidencia de verano del Emperador.
El rio que se menciona era el limite entre dos
provincias importantes.

Afortunadamente, no se nos deja «conjeturar»
acercadel significado de esta vision, pues el capitulo
lorevela. Veremosla explicacion de ciertos detalles
mds adelante, cuando Daniel procuré que se le
aclarara con mayor exactitud la interpretacién de
la visién. Examinaremos la interpretacién que se
da en este capitulo juntamente con la visién en si.

EL CONTENIDO DE LA VISION (8.5-14)

Lo primero que vio Daniel fue un carnero. El
versiculo 20 nos dice que el carnero representa a
los medos y a los persas. En la visién anterior de
Daniel, al reino se le presenta como un oso (que era
mds un simbolo de Media). En la visién actual, se
le simboliza con un carnero (que eramds un simbolo
de Persia). El carnero tenia dos cuernos que, como
ya se dijo, constitufan un simbolo de los dos
componentes étnicos de los poderes dominantes
de este imperio. El segundo cuerno (Persia) llegé a
ser mds grande que el primero (Media). En la
vision anterior de Daniel, el oso «se alzaba de un

Comentario de 8.1-27:

«HE AQUI UN CARNERO Y UN MACHO CABRIO»

costado mds que del otro» (7.5), lo cual insinta que
una parte habia de tener predominio.

El carnero «hacia conforme a su voluntad». El
Imperio Medo-persa fue «irrefrenable» por un
tiempo, al derrotar a las naciones que estaban al
poniente; a los escitas, que estaban al norte; y alos
egipcios, que estaban al sur. Sin embargo, después
de un corto tiempo dentro de lo razonable, el
imperio sufrirfa unasucesiéon de derrotas infligidas
por otra potencia, que estaba representada por un
macho cabrio.

El versiculo 5 dice: «Mientras yo consideraba
esto, he aqui un macho cabrio venia del lado del
poniente sobre la faz de toda la tierra, sin tocar
tierra; y aquel macho cabrio tenia un cuerno no-
table entre sus ojos». El macho cabrio es «el rey de
Grecia» (vers.® 21). Este es un simbolo apropiado,
pues a los griegos se les conocia como el «pueblo
cabrio» desde unos doscientos afios antes del
tiempo de Daniel. El «cuerno» entre los ojos del
macho cabrio es una referencia a Alejandro
Magno, quien conquist6 la mayor parte del
mundo conocido, desde Europa hasta la India,
en un tiempo de nueve afos. Sus fuerzas eran
grandemente superadas en niimero, pero estaban
bien disciplinadas. Elmacho cabrio cubrialafaz de
toda la tierra, sin tocarla. Vemos aqui un parecido
con la visién anterior de Daniel, en la cual un
leopardo tenfa «cuatro alas», dando a entender
una gran rapidez. En esta visién, el macho cabrio
parecia estar volando.

Unaserie debatallas entrelos griegos al mando
de Alejandro, y los persas, se describe en los
versiculos 6y 7:

Y vino [el macho cabrio] hasta el carnero de dos
cuernos, que yo habia visto en la ribera del rio,
y corrié contra él con la furia de su fuerza. Y lo
viquellegéjunto al carnero, y selevanté contra
él y lo hirié, y le quebré sus dos cuernos, y el



carnero no tenfa fuerzas para pararse delante
deél;loderrib¢, por tanto, en tierra, y lo pisoted,
y no hubo quien librase al carnero de su poder.

Note usted que Daniel vio al carnero en la
ribera del rio. Alejandro Magno logré cruzar el rio
mientras este estaba crecido, una hazafna que los
persas consideraban imposible. Después él
aniquil6é Persépolis, la capital del Imperio Persa.
El emperador persa traté de sobornar a los
dirigentes militares de Alejandro, y participé en
un fallido complot para hacer que asesinaran a
este. Los griegos respondieron a esto destruyendo
completamente a los persas, para después despla-
zarse hacia oriente, y asi entrar a la India.

Estando en el apogeo de su poder, el «gran
cuerno fue quebrado» (vers.® 8). El hecho de que el
cuerno fuera quebrado (vers.® 22) constituye un
anuncio delamuerte de Alejandro. Esta porcién de
la historia es parecida a la pardbola de Jests que se
recoge en Lucas 12.16-21, acerca de un «rico
insensato». Este rico se imaginé grandes cosas
para si mismo; pero se le dijo que moriria, y luego
se le pregunté: «... y lo que has provisto, ;de quién
serd?». Alejandro no tenia heredero directo a quien
dejar su imperio; en consecuencia, el imperio fue
quebrado después de solo un breve tiempo de
unificacién. Esta divisiéon del imperio se representa
en el versiculo 8 por «cuatro cuernos notables [que
salieron] hacia los cuatro vientos», en sustitucién
del cuerno original.

El versiculo 9 nos informa de que uno de los
cuatro cuernos «crecié mucho». Aparentemente,
este cuerno es unareferencia ala dinastia seléucida
de Siria. Debemos recordar que las visiones de
Daniel se centraban en el pueblo de Dios; él no
estaba tratando una detallada profecia del rumbo
que habria de tomar la historia universal, sino que
seguia principalmente la historia que concernia a
los judios. El énfasis del resto de esta visiéon en
particular se hizo, entonces, sobre la division siria
del imperio de Alejandro. Alli residia el poder
que tendria el impacto mds inmediato sobre el
pueblo hebreo. El capitulo 11 da detalles atin mds
especificos en relacién con el continuado conflicto
entre los sirios y los judios.

Cuandosevenalaluzde8.25, los versiculos 10
y 11 son aparentemente una referencia a Antioco
IV, conocido también como Antioco Epifanes. Este
miembro dela dinastia seléucida destruyé el templo
y quité «el continuo sacrificio». Esto, segtn el
versiculo 12, fue a causa de «la transgresién».! En

! N. del T.: En la RV se lee «prevaricacién».

el versiculo 23, el intérprete le dijo a Daniel que
este rey se levantaria «cuando los transgresores
[llegaran] al colmo». Anteriormente, Dios le
habia dicho al pueblo que los daria en botin y que
serfan despojados por no haber querido andar
en Sus caminos. (Vea Isafas 42.24, en referencia
al cautiverio en Babilonia.) En ese momento,
ellos eran culpables de muchas transgresiones,
pero lo mds ofensivo era su pecado de idolatria. El
cautiverio extingui6 la idolatria entre los hebreos.
No obstante, el haber mancillado la disposicién de
los sacrificios y el sacerdocio mismo, contra lo cual
predic6é Malaquias, dio como resultado que fueran
alienados atin mds de Dios y que, por lo tanto, Este
los castigara. Parte de este castigo consistiria en
que se suspendieran temporalmente los sacrificios
que debian hacerse por la mafianay al caer la tarde
(vea Numeros 28.3-8).

Los versiculos 13y 14 presentan la porcién méds
dificil de la visién, porque no hay interpretacién
correspondiente en Daniel que nos diga qué
significa la frase: «dos mil trescientas tardes y
mafianas». Hemos hecho notar que los simbolos
de la literatura apocaliptica pueden tener difer-
entes significados, dependiendo del contexto. Los
diferentes ntimeros tienen significados especiales,
y las combinaciones y los multiplos de ellos también
dejan entrever significados. El «diez» parece
significar un ntimero vasto, casi infinito. Los
mdltiplos de diez insindan una repeticién mds
intensa del mismo significado. El ntimero «2.300»
es ciertamente un multiplo de diez, perolos digitos
«2» y «3» no parecen tener identificacién compa-
rable. En consecuencia, se nos deja sin certeza en
cuanto al significado de esta frase.

No creemos, basados en el contexto, que el
«2.300» indique un ndmero especifico de afios.
En tiempos mds recientes, hubo personas que
identificaron el simbolo de este modo. Un comen-
tador llegé incluso a la conclusién de que el
momento cuando se alcanzaria el 2.300 después de
que Antioco tomé originalmente el templo, llegaria
enel afio 1966 (que mds adelante se cambié a 1967).
Asi, él proclamé que era el tiempo de la Guerra de
los Seis Dias de Oriente Medio, cuando lamoderna
nacién de Israel reconquisté la porcién oriental de
Jerusalén. Por supuesto, en vista de que el monte
del templo todavia no ha sido «purificado» en el
sentido legal y mosaico del término, y en vista de
que no se ha construido un nuevo templo para que
los sacrificios diarios se puedan ofrecer sobre su
altar, resulta incorrecta la propuesta en el sentido
de que los 2.300 dias equivalen a 2.300 afios.

Hay dos propuestas mejores: 1) Las «dos mil



trescientas tardes y mafianas» podrian ser dias en
el sentido literal del término. Este periodo seria
una aproximacién del tiempo que transcurrié
entre el sexto mes del afio 142 de la dinastia
seléucida, cuando Antioco tomé Jerusalén, y el
noveno mes del afio 148, cuando el templo fue
purificado después de la exitosa revuelta de los
judios bajo el liderazgo de los macabeos. 2) Las
«dos mil trescientas tardes y mafianas» podrian ser
enrealidad mil ciento cincuenta tardes y mil ciento
cincuenta mafianas, que es aproximadamente el
tiempo que estuvieron prohibidos los sacrificios
bajo el reinado de Antioco. No podemos menos
de creer que Daniel habria usado «mil ciento
cincuenta», en lugar de «dos mil trescientos
cincuenta», si esta fuera la interpretacion correcta.

Puede que a algunos les produzca inquietud
que el nimero que se mencionano sea exactamente
elntimero de dias que reconocela historia. Debemos
recordar quelas Escrituras amenudo «redondean»
los nimeros, especialmente los nimeros grandes.
En Ndmeros 25.9, por ejemplo, dice que el Sefior
dio muerte a veinticuatro mil por su idolatria,
mientras que Pablo, el apdstol inspirado, en su
versién del mismo evento (1°2 Corintios 10.8), dijo
que en ese dia cayeron veintitrés mil. Es probable
que el nimero exacto se ubique en algtin punto
entre las dos cantidades anteriores; sin embargo, el
nimero exacto no es el dato mds importante en el
relato que se hace del suceso. Puede que esto sea lo
que esté sucediendo aqui.

Reiterando lo dicho, en vista de que no hay una
interpretacion especifica del nimero, por parte de
Daniel, es imposible que podamos decir con
exactitud qué significa la frase «dos mil trescientas
tardes y mafianas».

LA VISION ES INTERPRETADA
POR GABRIEL (8.15-26)

A Gabriel se le mandé (vers.® 16) relatar el
significado de la visién a Daniel. Ya consideramos
gran parte de su interpretaciéon (vers.> 20-26)
cuando la visién misma fue revelada a Daniel al
principio del capitulo.

Y aconteci6 que mientras yo Daniel
consideraba la visién y procuraba com-
prenderla, he aqui se puso delante de mi uno
con apariencia de hombre. Y of una voz de
hombre entre las riberas del Ulai, que grité y
dijo: Gabriel, ensefia a éste la visién. Vino luego
cerca de donde yo estaba; y con su venida me
asombré, y me postré sobre mi rostro. Pero él
me dijo: Entiende, hijo de hombre, porque la
visién es para el tiempo del fin.

Mientras él hablaba conmigo, cai dormido

en tierra sobre mirostro; y él me tocé, y me hizo
estar en pie. Y dijo: He aqui yo te ensefiaré lo
que ha de venir al fin de la ira; porque eso es
parael tiempo del fin. En cuanto al carnero que
viste, que tenfa dos cuernos, éstos son los reyes
de Media y de Persia. El macho cabrio es el rey
de Grecia, y el cuerno grande que tenfa entre
sus ojos es el rey primero. Y en cuanto al cuerno
que fue quebrado, y sucedieron cuatro en su
lugar, significa que cuatro reinos se levantaran
de esa nacién, aunque no con la fuerza de él.
Y al fin del reinado de éstos, cuando los
transgresores lleguen al colmo, se levantard un
rey altivo de rostro y entendido en enigmas. Y
su poder se fortalecerd, mas no con fuerza
propia; y causard grandes ruinas, y prosperar4,
y hard arbitrariamente, y destruird a los fuertes
y al pueblo de los santos. Con su sagacidad
hard prosperar el engafio en su mano; y en su
corazoén se engrandecerd, y sin aviso destruira
a muchos; y se levantard contra el Principe de
los principes, pero serd quebrantado, aunque
no por mano humana. La visién de las tardes y
mafianas que se ha referido es verdadera; y tu
guarda la visién, porque es para muchos dias
(vers.>s 15-26).

Cuando se le refirié como «hijo de hombre», a
Daniel se le recordé con delicadeza que no dejaba
de ser humano porque un «dngel» se confiara en él.
Esto nos hace recordar a Pablo, el cual, aunque se
le permitié ver grandes cosas, se le dio un aguijon
en la carne —un mensajero de Satands— para que
no se enalteciera sobremanera (2* Corintios 12.1-
10). Al oir la voz del dngel, Daniel aparentemente
se desmayo (vers.° 18).

Algunos detalles que menciona Gabriel en esta
interpretacién, no se manifestaron claramente en
la narracién que hizo Daniel de la visién. En el
versiculo 23, Gabriel inform6 a Daniel de que se
levantaria un rey «altivo de rostro y entendido en
enigmas». El poder de este se fortaleceria, dijo el
angel, «mas no con fuerza propia» (vers.c 24).
Recuerde que la idea principal de todo el libro de
Daniel es que Dios reina en los asuntos de los
hombres. Cualquiera que fuera el poder que este
rey recibiera, se deberia, en realidad, a que Dios se
lo habria dado.

Continu6 diciendo Gabriel: «Con su sagacidad
hard prosperar el engafio en su mano» (vers.° 25).
Este rey usaria el engafio diplomadtico para salirse
con la suya. Durante toda la historia, hombres,
tribus y naciones amenudo han obtenido por medio
de la negociacién lo que no han podido tomar por
la fuerza militar.

Con el tiempo, este rey habia de ser «que-
brantado, aunque no por mano humana» (vers.°
25). Los hombres no podrian detener a este rey,
ipero Dios sf podria!



Es asombroso cémo Dios puede usar auno solo
oatodosloshombres, paralograrlo que se propone:

1) Dios realmente usa a la gente que se le
opone con rebeldia. Asi hizo con Faradn, el cual se
jact6é diciendo: «;Quién es Jehovd, para que yo
oiga su voz...?» (Exodo 5.2). En el Nuevo Testa-
mento, Dios actué por medio de Poncio Pilato, el
cual mandé que se crucificara a Jests.

2) Dios usa a los que titubean, y casi no tienen
feen el sentido de confiar en Dios para hacerlo que
Este manda. Moisés no queria sacar al pueblo de
Egipto; Jeremias no queria trabajar como profeta.
Ahora reconocemos a estos como hombres de gran
fe, pero la fe de ellos no era precisamente digna de
notar por su grandeza, en el momento que Dios los
llamé.

3) Dios usa a los que tienen faltas y pecados
—en otras palabras, a seres humanos normales.
Tenemos la tendencia a ver a los héroes biblicos
como si fueran algo mds que humanos. Enrealidad,
no eran mds que gente —pero Dios los habilité
para que hicieran Su obra. Santiago hizo notar que
«Elias era hombre sujeto a pasiones semejantes a
las nuestras...» (Santiago 5.17). Abraham, Isaac,
Jacob y José fueron todos culpables de engafio;
David era un guerrero; Pedro era impulsivo. No
obstante, Dios capacité a cada uno de ellos para
que cumplieran su voluntad.

4) Diosusaalos que nosotros no esperariamos
que usara. Si se dejara a eleccién nuestra, lo mas
probable es que del todonolos elegiriamos. Samuel
no previé que Dios elegiria a David de entre los
hijos deIsai. Los ap6stoles no parecen haber tenido
ninguna caracteristica que los hubiera hecho
sobresalir del comtin de la gente. Aun Jestis mismo
no demostrd caracteristicas fisicas sobresalientes
que atrajeran naturalmente ala gente (Isafas 53.2b).

Debi6 de haber desconcertado en gran manera
a Daniel el pensar que Dios permitiria a alguien
como Antioco Epifanes (el rey a quien se refieren
estos versiculos) llegar al poder sobre el pueblo de
Dios. No obstante, Dios lo permitié —con el fin de
lograr Su propio propésito.

El otro pasaje que nos plantea dificultad para
entenderlo, comienza en el versiculo 17. Gabriel le
dijo a Daniel que «la visién [era] para el tiempo del
fin». En el versiculo 19, Gabriel recalcé esta idea,
diciendo: «... eso es parael tiempo del fin». Nuestra
tendencia natural es a preguntar: «;... el fin de
qué?».

Para hacer mds grande nuestra dificultad,
Gabriel se refirié en el versiculo 25 al «Principe
de los principes». ;Quién es el Principe de los
principes?

4

Ciertamente, el «tiempo del fin» parece ser una
referencia al Juicio que hard Dios. Sin embargo,
puede que sea lenguaje «simbdlico» que se usa
para referirse a mds de un incidente en particular.
Esta es probablemente la mejor explicaciéon.

Jests se refirié, en Mateo 24.15, a Daniel 9 (un
paralelo de esta visién), diciendo que el lenguaje
se referfa a la destrucciéon de Jerusalén por parte
de los romanos. En consecuencia, muchos han
entendido que este pasaje se refiere a ese suceso
también. Otros han dado porsentado que el «tiempo
del fin» se refiere al Dia del Juicio universal y total,
que se llevard a cabo delante de Dios al final de los
tiempos.

Lo anterior nos muestra el uso de imagineria
simbdlica en esta clase de literatura. Podemos ver,
segin se desprende de la aseveracion de Jests, que
estelenguaje de Daniel anunciala caida deJerusalén
y la destruccién del templo (por los romanos). En
relacién con la otra interpretacion, no hay creyente
en la Biblia que niegue que habra un Dia del Juicio
llevado a cabo por Dios al final de los tiempos. Bien
pudo haberse tenido como propdsito que esta fuera
una profecia doble.

Parece que el énfasis que se hace por toda esta
dltima porcién del libro de Daniel es sobre la
historia que afecta directamente al pueblo hebreo
durante y después del cautiverio en Babilonia.
Mientras las visiones de la porcién anterior del
libro anunciaban la venida del reino de Dios, las de
la dltima porcién ponen mds énfasis en el pueblo
hebreo en si.

Ya hicimos notar que las imdgenes que vio
Daniel en su visién representan a los medos, a los
persas y a los griegos (y a los que con el tiempo
sucedieron al imperio de Alejandro, incluyendo
especificamente a la dinastia seléucida de Siria). El
«tiempo del fin» se refiere masl6gicamente a aquel
tiempo que es mds consecuente con el resto de la
vision. En el versiculo 13, un «santo» pregunté:
«;Hasta cudndo durard la visién...?». Larespuesta
se dio enreferencia al cese delos sacrificios diarios,
cese que se dio durante la toma de Jerusalén por
Antioco Epifanes. Con la ayuda de algunos judios,
este sobornoé al sacerdocio, vendiéndolo, en efecto,
al mejor postor. Durante este tiempo los judios
sufrieron en gran manera.

Es probable que el «Principe de principes»
tenga paralelo con el «principe de los ejércitos» del
versiculo 11. Por Este fueron quitados los sacrificios.
Aunque el lenguaje puede ser parecido al que se
usa para identificar a Cristo, el contexto del pasaje
aqui se adapta mejor a Dios mismo.

Después de oir la interpretacién, a Daniel se le



dijo que «[guardara] la visién» (vers.c 26). Se cree
que parte del significado de los simbolos de la
literatura apocaliptica ha de haber guardado
armonia con el propésito de que el mensaje de Dios
se mantuviera oculto para que no lo conocieran los
enemigos de Dios y de Su pueblo. En Mateo 24 y en
Sus cartas a las siete iglesias (Apocalipsis 2;
3), Jestis no identific6 a los romanos por
nombre, aunque por lo general estamos de acuerdo
en que era a ellos a quienes el Sefior tenfa en
mente. ;Cémo hubieran reaccionado los romanos
si hubieran entendido que los discipulos de Jests
estaban ensefiando que Dios derrocaria algin
dia al Imperio Romano? De igual modo, ;cémo
hubieran reaccionado los persas al tomar el Impe-
rio Caldeo? si hubieran descubierto que Daniel

2 El final del Imperio Babil6nico, o Caldeo, estuvo, de
hecho, cerca del momento en que Daniel tuvo esta visién
(8.1).

estaba anunciando la destruccién de los medos y
de los persas? En consecuencia, aunque Daniel en
algtin momento escribi6 la visién, él la guardé en
secreto durante muchos afios, hasta que llegé el
tiempo cuando dejé de ser peligroso para el pueblo
de Dios que la revelacién se diera a conocer.
Daniel concluyé con esta nota personal: «...
quedé quebrantado, y estuve enfermo algunos dias»
(vers.° 27). No es dificil entender como llegé6 a
suceder esto. Daniel fue «favorecido» por Dios
para que viera el futuro, perola visién no le resulté
agradable. Tal vez Dios ha sido més favorable para
con nosotros al no revelarnos los detalles del
futuro. Aparte de las glorias de la eternidad que
gozardn los fieles (vea Juan 14.1-3; Apocalipsis
21.1-27), no sabemos lo que el mafiana nos depara.
Es probable que, si Dios nos revelara todo sobre el
futuro, no nos gustaria lo que verfamos.
David Rechtin
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