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El Buen Pastor

«Jehova es mi pastor; nada me faltard» (Sal
23.1): Estas palabras del salmo de David abren lo
que es probablemente el pasaje mds universalmente
conocido y amado del Antiguo Testamento.

Conociendo ese pasaje, nos complace cuando
nos dirigimos al Evangelio de Juan y ver que Jests
dijo: «Yo soy el buen pastor» (10.11, 14). Nuestras
mentes se remontan a Salmos 23, y comenzamos a
pensar en lo que el pastor de ese salmo hizo por
las ovejas. Nos preguntamos: «5i Jests es “el buen
pastor”, ;hace esas cosas por nosotros?». jSi, lo
hace! jTodo lo que el Sefior fue para Su pueblo en
Salmos 23, el Sefior Jesus, el Buen Pastor, es para
nosotros hoy!

Para ayudarnos a entender y apreciar qué
quiere decir tener a Jesucristo como nuestro Buen
Pastor!, consideraremos lo que Juan 10 tiene que
decir acerca de la relacién del Buen Pastor con Sus
ovejas, Su relacién con Su Padre y Su relacién con
Sus seguidores hoy dia.

1. Larelacién de Jesiis con Sus ovejas (10.1-21). El
pasaje primero revela la relacién de Jests, «el buen
pastor», con Sus ovejas. Aprendemos qué quiso
decir Jestis cuando se refirié a S{ mismo como «el
buen pastor».

Beneficia a las ovejas (10.1, 2). Jesus dijo que no
es un «ladrén» ni un «salteador». Los «ladrones» y
«salteadores» vienen a «hurtar y matar y destruir»
(10.8, 10), sin embargo, Jestis vino a bendecir a las

! Para otras referencias del Nuevo Testamento a Jesu-
cristo como pastor, vea He 13.20; 1° P 2.25; 5:4; Ap 7.17.

ovejas. ;Quiénes eran los ladrones y salteadores a
quienes aludié Jesus? Tal vez Jesus estaba hablando
de otros lideres judios que se apoderaban del
rebafio en lugar de protegerlo; tal vez estaba pen-
sando particularmente en los lideres judios que le
rechazaron y se opusieron.

Estd intimamente relacionado con las ovejas (10.3—
5). Las ovejas conocen al «buen pastor»; ellas
reconocen Su voz y le siguen; y El conoce a cada
una de Sus ovejas por nombre. No es como un
pastor moderno que pastorea sus ovejas usando
perros o mdquinas. Las guia personalmente. No
las empuja; ellas lo siguen voluntariamente. El las
conoce, y ellas lo conocen a El, no sélo como un
rebafio, sino como individuos.

Es el medio por el cual las personas se convierten
en Sus ovejas (10.6-9). Jestis dijo no sélo que es «el
buen pastor», sino también que es «la puerta de las
ovejas» (10.7; vea 10.9). Jestis usé deliberadamente
una metdfora mixta. Afirmé ser tanto la puerta del
redil como el pastor que trae a las ovejas a través
de la puerta. En vista de que es el pastor, guia,
alimenta y protege a las ovejas. Puesto que él es
la puerta, es el medio por el cual las personas son
hechas ovejas, el medio por el cual se convierten
en seguidores de Jests y entran en el redil de la
seguridad. En otras palabras, es la manera en que
las personas son salvas.

Proporciona abundante vida para Sus ovejas (10.10).
Jestis se contrasté con los ladrones y salteadores
que «hurtan y matan y destruyen». En lugar de

(Continda en la pdgina 50)
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LA \UZ DEL MUNDo

JESUS

La mujer sorprendida

en adulterio
(7.53—8.11)

A los efectos de este estudio, 7.53 es incluido
con los versiculos al comienzo del capitulo 8. La
NASB tiene 7.53—8.11 entre corchetes, indicando
que el versiculo 53 pertenece a lo que sigue.!

El trato especial de esta narrativa dado en var-
ias traducciones surge del problema textual que le
rodea. La ASV tiene espacios antes y después y lo
coloca entre corchetes con la siguiente nota al pie
de pdgina: «<La mayoria de las autoridades anti-
guas omiten Juan 7.53—8.11. Las que lo contienen
varian mucho entre si». La edicién de 1946 del
Nuevo Testamento dela RSV tiene estos versiculos
impresos en cursiva mds pequefia e incluye una
nota al pie de pagina que consigna: «La mayoria
delas autoridades antiguas omiten 7.53—8.11, 0 la
insertan, con variaciones del texto, aqui o al final
de este evangelio o después de Lucas 21.38». La
NIV inicia el texto con una linea divisoria antes y
después, con la siguiente nota al principio entre
corchetes: «Los primeros manuscritos y muchos
otros testigos antiguos no tienen Juan 7.53—8.11».
Lewis hizo notar que «todas las traducciones al
inglés (excepto la NKJV) realizadas en el dltimo
medio siglo (NRSV, NIV, TNIV, ESV, HCSB) indi-
can el problema de una manera u otra».” Incluso
algunasimpresiones dela NKJV incluyen unanota
al pie que indica que los versiculos «estdn entre
corchetes por NU-Text® como no originales», sin

!La NASB consigna la siguiente notacién: “[manu-
scritos] posteriores afiaden el relato de la mujer adltera,
marcandolo como Juan 7.53—8.11".

2Jack P. Lewis, «;Escribi6é Juan “Juan 7.53—8.11"?»
Conferencias de la Universidad de FreedHardeman (2008): 134.

% «Texto-NU» es un término utilizado para represen-
tar variaciones del Textus Receptus, el texto tradicional
en el que se basan la KJV y la NKJV. Estas variaciones
generalmente representan el tipo de texto de Alejandria o
Egipto. Se encuentran enlos textos criticos publicados en el
Nuevo Testamento Griego Nestle-Aland (N) y en el Nuevo

embargo, luego afirman que «estdn presentes en
mas de 900 manuscritos».

Lanarracién plantea tres problemas separados:
1) ¢Eraoriginalmente parte del Evangelio de Juan?
2) Independientemente de si Juan lo escribid, jes
auténtico, por lo tanto, pertenece a las Escrituras?
3) ;Cudl es el significado de la narrativa?

1) ¢Era el relato de la mujer sorprendida en
adulterio parte del Evangelio de Juan? Algunas
de las evidencias sugieren que no era parte de
su manuscrito original.* a) Como se ha sefialado
anteriormente en relacién con su lugar en las
traducciones, se omite en todos los manuscritos
mds antiguos (P%, P>, Aleph, B, y probablemente
Ay C) con una excepcion, el Codex Bezae (D),
que apareci6 en el siglo quinto. En estos, el texto
continda sin interrupcién del 7.52 al 8.12. b) Entre
los manuscritos que lo incluyen, algunos lo tienen
en diferentes puntos incluyendo después de 7.36,
7.44 0 21.25, mientras que un grupo de manuscri-
tos («familia 13») lo tiene después de Lucas 21.38.
c) Muchos de los manuscritos posteriores que si lo
incluyenlo marcan con asteriscos u obeli (simbolos)
paraindicar un problema textual. d) Algunas delas
antiguas versiones latinas lo omiten, al igual que
algunas de las versiones sirfaca, gética y armenia.

Testamento Griego de las Sociedades Biblicas Unidas (U),
dando como resultado el acrénimo «Texto NU».

4Para excelentes resimenes de la evidencia, vea
Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New
Testament (Comentario textual sobre el Nuevo Testamento
griego), 2 ed. (Stuttgart: German Bible Society, 1994), 187-89;
Edwyn Clement Hoskyns, The Fourth Gospel (EIl cuarto
Evangelio), 2* ed. (London: Faber and Faber, 1947), 563-65;
B. F. Westcott, The Gospel According to St. John (El Evangelio
segtin San Juan) (Cambridge: University Press, 1881; reimp.,
Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1950), 141-42; y AndreasJ. Kostenberger, John (Juan), Baker
Exegetical Commentary on the New Testament (Grand
Rapids, Mich.: Baker Academic, 2004), 245-49.



e) En el oriente, ningdn padre griego lo coment6
antes de Eutimio Zigabeno (siglo XII), y declar6 que
las copias exactas no lo incluyen o estd marcado
con simbolos en ellas.’® f) Se cree que las pruebas
internas sonsélidas contra suinclusién en Juan. «El
lenguaje de la narrativa es diferente de la de San
Juan tanto en vocabulario como en estructura».®
El vocabulario y el estilo tienen mds afinidad
con los Evangelios Sinépticos, especialmente con
Lucas. Ademds, la narrativa interrumpe el flujo
del texto. Si se leen juntos 7.52 y 8.12, parece que
Jestis simplemente estaba continuando Sus anélisis
en la fiesta de los taberndculos. Sobre la base de
tales consideraciones, Bruce M. Metzger escribié:

Cuando se afiade a estaimpresionante y di-
versa lista de evidencia externala consideracién
de que el estilo y el vocabulario del pericope
difieren notablemente del resto del Cuarto
Evangelio [...], y que interrumpe la secuencia
de 7.52 y 8.12ff., el caso contra la autorfa por
parte de Juan parece ser concluyente.”

La informacién adicional apunta en la direc-
cién opuesta. a) La narracién se encuentra en el
Codex Bezae (D) del siglo quinto y en manuscritos
posteriores unciales y mintdsculos. b) Se encuentra
en la mayoria de las copias latinas, en la Jerusalén
sirfaca, en la Biblia etiope y en algunas versiones
posteriores. ¢) En occidente, los padres de la igle-
sia lo entendieron como parte del Evangelio de
Juan, como Ambrosio (f. 397), Jerénimo (f. 420)
y Agustin (f. 430). d) Contextualmente, el relato
encaja bastante bien. William Hendriksen hizo
notar que puede servir «para dilucidar el discurso
del Sefior en 8.12 y sig.».® Aqui habia una mujer
caminando en tinieblas morales; como consecuen-
cia, no nos sorprende leer en 8.12, «Yo soy la luz
del mundo». Entonces, se pueden generar pruebas
sobre esta seccién para su exclusiéon o inclusién
en el Evangelio.

2) Tal vez mds importante es la pregunta que
dice: «Independientemente de si Juan lo escribié
0 no, jes el texto una porcién auténtica de las
Escrituras?». En otras palabras, ;pertenece en la

®Unavariacién delanarrativaera conocida por Didimo
el Ciego, un monje del siglo cuarto de Alejandria. (Bart D.
Ehrman, «Jesus and the Adulteress» [«Jests y laadtltera»],
New Testament Studies [Estudios del Nuevo Testamento] 34
[Enero de 1988]: 24-44.)

® Westcott, 142.

"Metzger, 188.

8 William Hendriksen, Exposition of the Gospel Accord-
ing to John (Exposicion del Evangelio segtin Juan), 2 vols. en
uno, New Testament Commentary (Grand Rapids, Mich.:
Baker Book House, 1953), 2:34.

Biblia? Guy N. Woods dijo: «La mayoria de los
eruditos lo consideran un relato confiable de un
acontecimiento interesante y significativo en la
vida de nuestro Sefior».’

La evidencia de su autenticidad es tanto ex-
terna como interna. Edwyn Clement Hoskyns
observé que la evidencia externa de su autenti-
cidad puede encontrarse ya en el siglo cuarto,
cuando las palabras de Jests a la mujer, «Ni yo te
condeno», fueron citadas con el fin de advertirles
a «los obispos contra una severidad demasiado
desproporcionada en el trato con los pecadores».
Hoskyns dijo ademas: «Esto parece constituir una
evidencia positiva no sélo de que el relato era
conocido en el siglo tercero, sino que poseia una
autoridad que reflejaba pertenecer a la auténtica
tradicién concerniente a Jestis».!! Eusebio declaré
que Papias, a principios del siglo segundo, se re-
firié a un relato actual en su época de una mujer
«que fue acusada de muchos pecados delante del
Sefior»."? Es razonablemente seguro que Papias se
referfa al pericopa de la adultera.

En cuanto a la evidencia interna, la narraciéon
es consecuente con las acciones y ensefianzas tanto
de Jestis como la de los judios. C. K. Barrett dijo
quelanarracién «representa el cardcter y el método
de Jests tal como se revelan en otro lugar»." El
relato de la adultera podria haber sido insertado
aqui para ilustrar 7.24, «No juzguéis segin las
apariencias, sino juzgad con justo juicio», asi
como 8.15, «Vosotros juzgdis segin la carne; yo
no juzgo a nadie».

Incluso siel relato deba excluirse del Evangelio
de Juan, su estilo y su contenido llevan todas las
marcas de una impresionante autenticidad. B. F.
Westcott, quien sostuvo que la evidencia de su
exclusién del Evangelio es abrumadora, dijo, sin
embargo: «Porotrolado, es sin duda un fragmento
auténtico de la tradicién apostélica».'* Metzger
también observé que la narrativa «tiene todas
las marcas de la veracidad histérica»."® Se podria

® Guy N. Woods, A Commentary on the Gospel According
to John (Un comentario sobre el Evangelio segtin Juan), New
Testament Commentaries (Nashville: Gospel Advocate
Co., 1981), 162.

10 Constituciones Apostélicas 2.24.

1 Hoskyns, 566.

12 Eusebio Historia eclesidstica 3.39.16.

B3 C. K. Barrett, The Gospel According to St. John (EI
Evangelio segiin San Juan), 2* ed. (Philadelphia: Westminster
Press, 1978), 590.

14 Westcott, 125.

5 Metzger, 188.



concluir con confianza que el pasaje es auténtico,
que debe permanecer enlas Escrituras en beneficio
de los lectores, y que los predicadores no deben
tener miedo de predicar sermones basados en él.

3) Elotro problema referente a esta seccién de
la Escritura es la pregunta sobre el significado de
lanarrativa. Siasumimos que el pasaje es auténtico
y pertenece a la Biblia (si fue incluido o no por
Juan en este lugar), ;cudl es el mensaje previsto
delrelato? Miremos detenidamente lo que sucedié
en esta ocasion.

LA ACUSACION (7.53—8.6a)

»*Cada uno se fue a su casa; 'y Jests se fue al
monte de los Olivos. %Y por la mafana volvié al
templo, y todo el pueblo vino a él; y sentado €I,
les ensenaba. *Entonces los escribas y los fariseos
le trajeron una mujer sorprendida en adulterio; y
poniéndola en medio, ‘le dijeron: Maestro, esta
mujer ha sido sorprendida en el acto mismo de
adulterio.’Y enlaley nos mandé Moisés apedrear
a tales mujeres. T, pues, ;qué dices? “*“Mas esto
decian tentandole, para poder acusarle.

7.53—8.2. En la mayoria de los manuscritos,
Cada uno se fue a su casa termina el capitulo 7
como el versiculo 53, mientras que la declaracién
y Jests se fue al monte de los Olivos es el primer
versiculo del capitulo 8. La incomodidad de la di-
vision hallevado a algunos traductores a trasladar
la dltima declaracién del capitulo 7 y unirla a 8.1.
Debido alos problemas textuales, 7.53 es colocado
al principio de una nueva seccién en la mayoria
de las traducciones. Sin embargo, la frase «Cada
uno se fue a su casa» parece seguir naturalmente
después de las indicaciones de las autoridades
judias en 7.45-52.

Y por la mafana volvié al templo (8.2).
«Volvié» indica que Jests habia hecho una visita
(o visitas) anteriores al templo para ensefiar. La
descripcién aqui corresponde a los hdbitos de Jestus
durante la semana antes de Su crucifixién. Lucas
21.37 dice: «Y ensefiaba de dia en el templo; y de
noche, saliendo, se estaba en el monte que se llama
de los Olivos».'* Como se sefialé anteriormente,
un grupo de manuscritos («familia 13») coloca
el relato de la adultera después de Lucas 21.38,

1*El Evangelio de Juan no se refiere al monte de los
Olivos en otros lugares; sin embargo, Mateo y Marcos
se refieren a €l tres veces cada uno, y Lucas lo menciona
cuatro veces.

durante la semana de la pasién de Jests.

... y todo el pueblo vino a él. El tiempo im-
perfecto, en griego, de «vino» (fpxeto, ércheto)
indica que el pueblo continuamente venia a El.
Esta declaracién también tiene un paralelismo en
Lucas: «Y todo el pueblo venia a é] por la mafiana,
para oirle en el templo» (Lc 21.38). ... y sentado
él, les ensefiaba. Sentarse era la posicién comtn
de los maestros (vea comentarios sobre 6.3).

Versiculos 3-5. Alos que estaban reuniéndose
para escuchar a Jesus se les unieron los escribas y
los fariseos (8.3). Con la excepcion de este versi-
culo, a los «escribas» no se les menciona en Juan.
Los términos «escribas» y «fariseos» se utilizan
comtinmente en los Evangelios Sindpticos. Los
«escribas» (ypoppoteic, grammateis), que se tra-
duce como «maestros de la ley» en la NIV, no sélo
participaron en la copia de la Ley, sino que tam-
bién eran «los estudiantes oficiales y expositores
de las Escrituras»."” Aunque los escribas no eran
necesariamente fariseos, muchos de ellos lo eran;
como resultado, tenian mucho en comtn con los
fariseos, cuyo interés principal era el estudio de la
Ley. Enlos Evangelios Sin6pticos, los escribas estan
vinculados no sdélo con los fariseos, sino también
con los sumos sacerdotes, que eran saduceos.

Estas autoridades religiosas trajeron una mu-
jer sorprendida en adulterio y la colocaron en
medio de la multitud de personas que se habian
reunido para escuchar las ensefianzas de Jests.
Dijeron: Maestro, esta mujer ha sido sorpren-
dida en el acto mismo de adulterio. Y en la ley
nos mand6 Moisés apedrear a tales mujeres. T4,
pues, ;qué dices? (8.4, 5). «<Maestro» sin duda
es el equivalente del término respetuoso «Rabi»
(vea comentarios sobre 1.38); sin embargo, esta
declaracion lleva todas las marcas de un intento
deliberado por ponerle trampa a Jestis, como se
menciona a menudo en los Evangelios Sinépticos
(vea Mr 8.11; Lc 11.16). Juan 8.6 incluso nos dice
que los lideres judios dijeron esto para probar a
Jestus. Ellos «trajeron» —es decir, llevaron a la
muljer, tal vez arrastrdndola por la fuerza— para
que confrontara a Jesds y la multitud. El Sanedrin
o el alto tribunal habria sido el lugar para juzgar
su caso, no un entorno publico donde la mujer
sufriria humillaciones adicionales. Las acciones de
estas autoridades indicaban que no les importaba

7F. F. Bruce, The Gospel of John (EI Evangelio de Juan)
Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1983), 414.



la mujer, sino sélo sus propdsitos egoistas.

Las condiciones requeridas porlaleyjudia para
un caso como este eran tan estrictas que podian ser
satisfechas dnicamente con una trampa delibera-
da.’ No bastaba bajo la ley que una pareja fuera
vista en unasituaciéon comprometedora, como dejar
una habitacién juntos donde habian estado solos.
La Ley requeria testimonios idénticos de boca de
dos testigos que habian visto a la pareja en el acto
mismo en el mismo lugar y al mismo tiempo.

Otraindicacién de que se trataba de una trampa
puesta por los escribas y los fariseos es que el
hombre no estaba presente. El adulterio no es un
pecado cometido por una sola persona; involucra
a dos. ;Doénde estaba el compafiero culpable de
la mujer? Una de dos, le fue posible escapar més
rdpidamente o todo el asunto fue disefiado de
tal manera que le permitiera al hombre escapar.
Gary M. Burge dijo que si uno era testigo del otro
a punto de pecar, la Ley esperaba que se diera una
advertencia por compasioén; sin embargo, estas
autoridades descuidaron su obligacién moral y no
dijeron nada. En cambio, «deseaban sorprenderla
y usarla».”

La declaracion de ellos «Y en la ley nos mandé
Moisés apedrear a tales mujeres» en 8.5 plantea
la interrogante en cuanto a si la mujer ya estaba
casada o comprometida sin todavia estar casada.
La Ley prescribia la muerte para todas las esposas
infieles y sus parejas, aunque no se especificaba la
forma de ejecucion (Lv 20.10; Dt 22.22).2 El método
para ejecutar una virgen comprometida que le
era infiel a su prometido era la lapidacién, y esta
habia de ser la sentencia para ambos comparieros
sexuales (Dt 22.23, 24). Segun la Mishn4, el estran-
gulamiento era la pena por adulterio,?! mientras
que la lapidacién era el medio de ejecucion para
una virgen comprometida.”? Basdndose en esta
informacién, muchos eruditos han llegado a la
conclusién de que la mujer en la narrativa estaba

18], Duncan M. Derrett, «Law in the New Testament:
The Story of the Woman Taken in Adultery» («La Ley en
el Nuevo Testamento: La historia de la mujer sorprendida
en adulterio»), New Testament Studies (Estudios del Nuevo
Testamento) 10 (October 1963): 4-5.

¥ Gary M. Burge, John (Juan), The NIV Application
Commentary (Grand Rapids, Mich.: Zondervan Publish-
ing House, 2000), 242.

2 Los escribas y los fariseos hablaban de «tales mu-
jeres», utilizando la forma femenina tolavtog (toiautas),
mientras que la Ley exigfa la muerte tanto para la mujer
como para el hombre involucrado en el adulterio.

2'Mishnd Sanedrin 11.1.

21bid., 7.4.

comprometida y no casada todavia. No obstante,
esta distincién probablemente no prevalecia en
los dias del ministerio de Jests. En la mente de
los acusadores de la mujer, la Ley exigia que los
culpables del pecado de adulterio fueran castiga-
dos por lapidacion. Ellos preguntaron: «Td [6,
su; enfdtico], pues, ;qué dices?».

Versiculo 6a. Aunque no parece que la severa
pena por adulterio se aplicara como regla general
en estos dias, especialmente en las comunidades
urbanas, la pena capital fue (y es) todavia aplicada
en algunas partes del Cercano Oriente.” Juan
supuso asi cuando declaré que Mas esto decian
tentindole, para poder acusarle. Parece que estas
autoridades religiosas no estaban tan interesadas
en la justicia como si en fabricar una acusacién
contra Jesus. Los fariseos le habian puesto una
trampa similar en cuanto a la pregunta sobre el
divorcio (Mr 10.2-9) y, posteriormente, tanto los
fariseos como los herodianos, trataron de ponerle
trampa con la pregunta sobre dar tributo a César
(Mr 12.13-17). Los saduceos intentaron el mismo
tipo de cosas con su relato de la mujer que habia
tenido siete maridos (Mr 12.18-27). Las pregun-
tas en todos los casos, y aqui en Juan, estaban
disefiadas para obligar a Jesds a hacer declara-
ciones que enfureceria a un gran segmento de la
poblacién.

Si Jests decia que no apedrearan a esta mu-
jer, estarfa en flagrante violaciéon de la ley de
Moisés y perderia credibilidad con aquellos que
tenfan respeto por la Ley. Por otro lado, si decia
que la apedrearan, quedaria expuesto a otras
dificultades. 1) Estaria apoyando una posicién
que, como se sefialé antes, generalmente no se
estaba practicando en esos dias. Peor atin, estaria
tomando una posicién que era incompatible con
Su actitud, creencia y préctica de compasién por
los oprimidos. 2) Seria culpable de promover una
politica contraria a la ley romana. A los judios se
les habia privado de ejercer la pena capital (vea
18.31). (La crucifixién misma de Jests requeriria
la aprobacién de Pilato y seria llevado a cabo por
soldados romanos.) Por lo tanto, siJestis decia que
la mujer debia ser apedreada, estaria asumiendo
un poder reservado sélo para el prefecto romano.

2D. A. Carson, The Gospel According to John (El Evan-
gelio segiin Juan), The Pillar New Testament Commentary
(Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1991), 335. F. E. Bruce dio un ejemplo de una pareja que
fueron apedreadas en 1957. (Bruce, 414.)



LA RESPUESTA Y LOS RESULTADOS
(8.6b-11)

*Pero Jests, inclinado hacia el suelo, escribia
en tierra con el dedo. ’Y como insistieran en
preguntarle, se enderezé y les dijo: El que de
vosotros esté sin pecado sea el primero en arrojar
la piedra contra ella. °E inclindndose de nuevo
hacia el suelo, siguié escribiendo en tierra. Pero
ellos, al oir esto, acusados por su conciencia,
salian uno a uno, comenzando desde los mas
viejos hasta los postreros; y quedé solo Jesis, y
la mujer que estaba en medio. "Enderezandose
Jestis, y no viendo a nadie sino a la mujer, le
dijo: Mujer, ;donde estan los que te acusaban?
(Ninguno te conden6? "Ella dijo: Ninguno, Sefior.
Entonces Jests le dijo: Ni yo te condeno; vete, y
no peques mas.

Versiculos 6b, 7. Cuando se le pregunté: «T1,
pues, ;qué dices?» (8.5), Jestis no dio respuesta.
Simplemente, inclinado hacia el suelo, escribiaen
tierracon el dedo. Eslatinicavezenlos Evangelios
en la que se dice que Jesus escribid.

No es posible saber por qué o qué escribié Jestis
en el suelo, o si escribi6 algo legible en absoluto.
El verbo kataypaew (katagraphd) querer decir
«dibujar figuras»,* y el tiempo utilizado aqui es
imperfecto, indicando unaactividad continua. Esto
parece ser lo que J. H. Bernard indicé cuando dijo:

... es probable que en esta ocasién sélo estuvi-
era garabateando con Su dedo en la tierra, una
acciéon mecdnica que sugeriria s6lo una falta
de voluntad para hablar sobre el tema que se
le presentd, y la preocupacién por Sus propios
pensamientos.?

La palabra también podria querer decir simple-
mente «escribir»; y dada la forma incompuesta
de la palabra en 8.8, el significado aqui es que
Jests estaba escribiendo. La interpretacion tradi-
cional es que Jesus escribi6 parte de Jeremias
17.13: «... los que se apartan de mi serdn escritos
en el polvo, porque dejaron a Jehovd, manantial
de aguas vivas». Este punto de vista es coherente

* Walter Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testa-
ment and Other Early Christian Literature (Léxico griego-inglés
del Nuevo Testamento y demds literatura cristiana primitiva),
3*ed., rev. y ed. Frederick William Danker (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2000), 516.

#].H.Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on
the Gospel According to St. John (Comentario critico y exegético
del Evangelio segiin Juan), The International Critical Com-
mentary (Edinburgh: T & T Clark, 1928), 2:719.

con el significado de «escribir una acusacién».*
T. W. Manson pensé que Jests estaba imitando la
préctica correcta del derecho penal del dia: Un
juez romano «primero escribia su decisién en sus
tablillas, y luego la lefa en voz alta». ¥ Segtin ese
punto de vista, las palabras que Jesus escribi6
serfan las que hablé en 8.7. J. Duncan M. Derrett
pensé que Jesus escribi6 parte de Exodo 23.1: «No
admitirds falso rumor. No te concertards con el
impfio para ser testigo falso».?® Aparentemente, el
contenido de lo que Jesus escribi6 en la tierra no
era pertinente a la narrativa, y es intitil especular.
La vacilaciéon de Jestis no satisfizo a los acusa-
dores, porque [insistieron] en preguntarle. El
retraso en la respuesta dio a los acusadores la
oportunidad de acusarse a si mismos. Jests se
enderez6 de estar agachado paraescribiry les dijo:
El que de vosotros esté sin pecado sea el primero
en arrojar la piedra contra ella. De acuerdo con
Deuteronomio 17.6, una personano podia recibir la
pena de muerte sin el testimonio de dos o tres tes-
tigos. Ademds, a los testigos se les daba prioridad
para ejecutar la pena de muerte (Dt 17.7; vea 13.9;
Lv24.14). Larespuesta de Jestis de ninguna manera
intentaba enmendar la Ley o su prescripciéon de
muerte mediante lapidacién por este pecado. De
hecho, Jests instruy6 que se cumpliera la Ley, sin
embargo, estipulé que lalapidacién fuerainiciada
por alguien que estuviera «sin pecado».
Algunos eruditos sostienen que la palabra
griega A vouapTNTOG (anamartetos), que se traduce
como «sin pecado», debe entenderse de manera
general. Leon Morris dijo que la palabra «no se
encuentra en otra parte del Nuevo Testamento,
sin embargo, su uso en la LXX muestra que no
es especifica. Puede denotar inocencia de varios
tipos de pecado».” Si es correcto, entonces Jesus
probablemente no estaba refiriéndose a ningtn
pecado en particular, como el adulterio, sino a la
pecaminosidad general de los acusadores. Esta pe-
caminosidad les habria impedido que se erigieran
como agentes divinos cuyo propdsito era castigar
a otros que pecaban. No debe concluirse que sélo
los que estdn libres de cualquier irregularidad pu-

2 Bauer, 516.

2 T. W. Manson, Only to the House of Israel?: Jesus and
the Non-Jews (;Solo a la casa de Israel?: Jesiis y los no judios)
(Philadelphia: Fortress Press, 1964), 12.

2% Derrett, 19-21.

¥ LeonMorris, The Gospel According to John (El Evangelio
segiin Juan), rev. ed., The New International Commentary
on the New Testament (Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerd-
mans Publishing Co., 1995), 784, n. 24.



eden juzgar; sin embargo, es presuntuoso pensar
que aquellos que son transgresores de la Ley estdn
calificados para ejecutar las sanciones de la Ley.

Otros eruditos piensan que anamartétos en este
contexto quiere decir que los acusadores tenian
que ser inocentes de adulterio. Afirman que Jests
estaba llamando la atencién a la doble moral que
losjudios tenfan para hombres y mujeres en cuanto
a la actividad sexual.® F. F. Bruce hizo notar que
los hombres conservan su respetabilidad a pesar
de ciertas indiscreciones morales en sus vidas.
En consecuencia, el fallo de Jests consistia en un
desafio a las conciencias de los acusadores de la
mujer, trasladando la pregunta del dmbito legal
al &mbito moral.! Si estos hombres le habrian ar-
rojado piedras a esta mujer se habrian condenado
a si mismos (vea Mt 7.1-5; Ro 2.1). Si bien la idea
de que cada uno de los hombres habia cometido
adulterio es cuestionable, ciertamente ninguno
de ellos era inocente con respecto a los deseos
lujuriosos del corazén (vea Mt 5.27, 28).

Versiculos 8, 9. Habiendo dado Su respuesta,
Jests, inclinandose de nuevo hacia el suelo, re-
anudo Su escritura. Si bien no se sabe qué siguié
escribiendo, podria especularse sobre por qué
escribi6 en este momento. Haber apartado Su vista
de Sus adversarios podria haberlos puesto menos
a la defensiva. Ademds, la actividad de Jests les
dio tiempo para procesar lo que acababa de decir
y reflexionar sobre sus propias vidas.

Pero ellos, al oir esto [el veredicto de Jests],
acusados por su conciencia, salian uno a uno,
comenzando desdelos mas viejos hastalos postre-
ros. Después de reflexionar sobre Sus palabras, los
acusadores de la mujer se alejaron «uno a uno».
La Reina-Valera dice que los que salieron fueron
«acusados por su conciencia». Sibien estas palabras
no son una porcién original de la narrativa, no
obstante parecen reflejar ciertamente a los acusa-
dores. La declaracién de Jests fue un llamado a
la conciencia de cada uno de los presentes; por lo
tanto, la forma como abordé el tema, consecuente
conSu actitud y Suensefianza, fue expresada desde
una perspectiva moral més que judicial. Aquellos
que habian tratado de ponerle trampa a Jests y
avergonzar a la mujer fueron los que pasaron una

¥ Un ejemplo del Antiguo Testamento de esta doble
norma aparece en Génesis 38:24-26, donde Judd haria
quemar a Tamar por su inmoralidad sexual hasta que se
dio cuenta de que fue él mismo el que se habia acostado
con ella.

31 Bruce, 416.

vergiienza y se fueron avergonzados.

El tiempo imperfecto de la palabra que se
traduce como «salian» (€§1jpxovTo, exérchonto) es
continuo, indicando que se mantuvieron saliendo.
La partida de los acusadores comenzé con los més
viejos, que naturalmente tomarian la iniciativa y
serian quienes discernirian mds rdpidamente el
significado de la declaracién de Jests. Con todos
los acusadores habiendo partido, Jestis quedé solo.
La palabra «quedé», de kataAeino (kataleipo), es
una palabra fuerte que quiere decir «abandonar».
La mujer permaneci6é en medio, donde sus acusa-
dores la habian colocado (8.3). La escena en la que
sin duda la habian rodeado habia desaparecido,
todos se habian ido. La mujer seguia de pie en
medio, y Jests quedé solo con ella.

Versiculos 10, 11. Jestis se enderezé una vez
mds (vea 8.7). Con los acusadores desaparecidos,
hablé por primera vez ala mujer. Pregunté6: Mujer,
;(donde estan los que te acusaban? ;Ninguno te
condené? La forma como se le dirigi6, «Mujer»
(yvvou, gunai), no debe entenderse como una
forma severa de trato directo, sino como un trato
tipico de respeto. Jests incluso la usé cuando le
hablé a Su madre (vea comentarios sobre 2.4). La
respuesta de la mujer a Jestis fue Ninguno, Seiior.
Estas palabras fue todo lo que la mujer dijo en
todalanarrativa. La forma como se dirigi6 a Jests
con la palabra «Sefior» (xVpte, kurie) bien podria
traducirse como «sefior» (en mintscula), ya que
nada indica que conocia la verdadera identidad
de Jests.

Sin cuestionar su culpabilidad o inocencia,
Jesiis aparentemente acepté la acusaciéon hecha
contra ella. Simplemente dijo: Ni yo te condeno.
Bernard escribié de una manera esclarecedora:

Jestis no dice aqui que El no estd juzgando, ni
siquiera en Su propia mente, la conducta de la
mujer, sino que no la condena judicialmente
ni asume el deber de un juez que tenfa que
administrar o interpretar la ley mosaica [vea
Lc 12.14].%

No condoné su comportamiento inmoral; porque
ademds dijo: vete, y no peques mas. Como ninguno
de sus acusadores estaba dispuesto a condenarla
amuerte por lapidacién, tampoco lo estuvo Jests.
Jestis eraun Salvador, no un ejecutor. Vino a salvar,
no a condenar (3.17; vea 12.47). No indicé ninguna
vaguedad moral para con el pecado de ella, sino

(Continta en la pdgina 25)

2 Bernard, 2:721.



LA \UZ DEL MUNDo

JESUS

La Luz del mundo
(8.12-59)

LA AUTORIDAD DE JESUS (8.12-20)

2Qtra vez Jesus les hablg, diciendo: Yo soy
la luz del mundo; el que me sigue, no andara en
tinieblas, sino que tendra la luz de la vida. *En-
tonces los fariseos le dijeron: Ta das testimonio
acerca de ti mismo; tu testimonio no es verdadero.
“Respondié Jests y les dijo: Aunque yo doy
testimonio acerca de mi mismo, mi testimonio
es verdadero, porque sé de donde he venido y
a dénde voy; pero vosotros no sabéis de dénde
vengo, ni a dénde voy. *Vosotros juzgdis segin
la carne; yo no juzgo a nadie. '°Y si yo juzgo, mi
juicio es verdadero; porque no soy yo solo, sino
yoy el que me envid, el Padre. V’Y en vuestra ley
esta escrito que el testimonio de dos hombres es
verdadero. *Yo soy el que doy testimonio de mi
mismo, y el Padre que me envi6 da testimonio de
mi. “Ellos le dijeron: ;Ddonde esta tu Padre? Re-
spondié Jests: Niamime conocéis, ni amiPadre;
si a mi me conocieseis, también a mi Padre con-
oceriais. 2’Estas palabras hablé Jestus en el lugar
de las ofrendas, ensefiando en el templo; y nadie
le prendid, porque atin no habiallegado su hora.

Versiculo 12. Muchos consideran que 8.12
es una continuacién de 7.52. Si este es el caso,
entonces las palabras de 8.12 tuvieron que haber
sido dirigidas a los fariseos, aunque puede que el
pueblo en general haya estado incluido. El hecho
de que estas palabras fueron también expresadas
en la fiesta de los taberndculos parece estar im-
plicito en la expresién Otra vez Jesus les hablé.
La ceremonia del derramamiento de agua en la
fiesta proporcionaba un escenario ideal para la
afirmacién de Jestis acerca de serel agua viva (7.37,
38). Del mismo modo, la declaracién de Jestus Yo soy
laluz del mundo fue pronunciada teniendo como

telén de fondo la ceremonia de iluminacién de las
ldmparas en el templo en la primera noche de la
fiesta. Esto tenia lugar en el Atrio de las Mujeres,
donde se encontraban las «ofrendas» (8.20). La
luz de la ldmpara era tan brillante que «no habia
un patio en Jerusalén que no reflejara la luz...»*

La audaz afirmacién de Jestis —«Yo soy la luz
del mundo»— es la segunda de las declaraciones
«Yo soy» seguida sin un complemento de predicado
(vea comentarios sobre 6.35). La expresion «luz del
mundo» refleja un trasfondo amplio.

En primer lugar, la «luz» es un tema comtn
en todo el Antiguo Testamento. Asi como las ref-
erencias al mand (6.31, 49) y la referencia al agua
(7.38) aluden ala experiencia del desierto, también
la referencia a la luz en 8.12 llama a la mente la
columna de fuego que guio a Israel (Ex 13.21, 22).
El salmista dijo de Dios: «Jehova es mi luz y mi
salvaciéon» (Sal 27.1). A «la luz» se le asocia con el
Mesias (Is 9.2; 42.6; 49.6; 60.1-3; Mal 4.2). Se dice
que la Palabra de Dios es «Lampara [...] amis pies,
Y lumbrera a mi camino» (Sal 119.105).

A continuacién, como yase veen Juan, el Verbo
(la Palabra; NASB), antes de que se hizo carne, era
«la vida»; y «la vida era la luz de los hombres»
(1.4). «La luz en las tinieblas resplandece» (1.5) y
es «Aquella luz verdadera, que alumbra a todo
hombre» (1.9).

Finalmente, como se considerd anteriormente,
la declaracién de Jests se relaciona con la ceremo-
nia de las ldmparas de iluminacién en el templo.
Aunque los eruditos no estdn de acuerdo en cu-
anto al numero de noches en las que se celebraba
la ceremonia de iluminacién, hay acuerdo en que
la iluminacién no tenia lugar al final de la fiesta.
Eso hizo que la afirmacién de Jesus de ser «la luz

'Mishnd, Sukkah 5.3.



del mundo» fuera atin mds impactante.

iJests es «la luz del mundo»! No quiere decir
que todas las personas reciban «laluz» de manera
arbitraria. Sélo aquellas que le siguen como «la
luz» serdn liberadas de las tinieblas y tendrén la
luz de la vida. Todos pueden tener la salvacién
que brota de «la luz», sin embargo, la condicién
es seguir a Jests. Seguir a Jests es creer en El, que
es el primer acto de discipulado. La palabra que
se consigna como sigue (&koAovO®v, akolouthon)
es un participio presente, que indica un segui-
miento continuo de Jests. Por lo tanto, la persona
que contintia creyendo en Jests y se somete a Su
voluntad es liberada de las tinieblas, el dominio
sobre el cual reina Satands. Tendra «la luz» que
produce vida (vea comentarios sobre 1.4).

Versiculo 13. Los fariseos rebatieron, diciendo:
Tu das testimonio acerca de ti mismo; tu testimo-
nio no es verdadero. Su punto de vista era que el
testimonio de Jestis no podia ser considerado como
verdadero porque estaba verificando Su propia
palabra. La Mishnd prescribié: «Nadie puede dar
testimonio acerca de si mismo».2 Jests reconocié
la veracidad de lo anterior en Sus propias pal-
abras en 5.31: «Si yo doy testimonio acerca de mi
mismo, mi testimonio no es verdadero». Segtin la
Ley —que Jesus conocia (vea 8.17)— la verdad se
establecia sobre la base de dos o tres testigos (Dt
17.6; 19.15). En 5.30-47, Jests invocé a varios tes-
tigos para apoyar Sus afirmaciones. Al principio,
parece que los fariseos estaban en lo cierto en su
forma de pensar.

Versiculos 14-16. Cuando Respondié Jestus
y les dijo: Aunque yo doy testimonio acerca de
mi mismo, mi testimonio es verdadero (8.14), no
estaba contradiciendo lo que habia dicho en 5.31.
Si bien Jestus habia mencionado varios testigos de
Simismo en5.31-47, ahora «cambi6 Su argumento
de la base de la legalidad abstracta al principio
de Su aptitud personal».’ Mds adelante, en 8.17,
18, demostraria que estaba de acuerdo con los
requisitos de la Ley. En este caso, Jestis demostré
que la objecién de los fariseos era injustificada
por tres razones.

Primero, Jestis afirmé que Su origen divino y
Su destino lo justificaban cuando daba testimonio
de S mismo: porque sé de donde he venido y a
donde voy; pero vosotros no sabéis de dénde

2Mishnd Ketuboth 2.9.

> Merrill C. Tenney, John: The Gospel of Belief (Juan: El
Evangelio del creer) (Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1976), 144.
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vengo, nia ddénde voy. El conocimiento de Jestis de
Si mismo era perfecto; sabia que habia venido del
Padre y volveria a Su diestra, mas no asi los faris-
eos. Siendo la esencia misma de la Deidad, Jests
tenia todo el derecho de dar testimonio acerca de
Si mismo. Puesto que los fariseos no sabian nada
de Su origen ni de Su destino, el acto de rechazar
Su testimonio no valia nada.

Segundo, Jests dijo que los fariseos estaban
juzgando segun la carne (8.15), es decir, «por las
normas humanas» (NIV). Estaban haciendo lo
que Jesus ya les habia advertido que no hicieran,
juzgar segun las apariencias (7.24). Los fariseos
le veian s6lo como un hombre de Galilea, el hijo
de José. Cualquier juicio que emitian seria su-
perficial. Mientras los fariseos juzgaban «segtn
la carne», Jests dijo: yo no juzgo a nadie. Jests
no quiso decir que no juzgaba en cierto sentido;
sino que evitaba juzgar de la misma manera que
lo hacfan Sus adversarios. El «no llamé la atencién
a los pardmetros superficiales y “carnales”, y en
consecuencia ensalzar o devaluar a las personas.
Sieslo que Sus adversarios pretendian con juzgar,
Jestis no hizo nada de eso».*

Jests juzgd en cierto sentido; porque entonces
dijo: Y si yo juzgo, mi juicio es verdadero (8.16).
El juicio aqui no se refiere a ningtn juicio futuro
del mundo, sino mds bien a las acciones de Jests
durante Su ministerio terrenal. Si bien Jests vino
al mundo para salvar y no condenar (3.17), trajo
juicio haciendo que «la luz» brillara en un mundo
de tinieblas (1.5; 3.19). Parte de la humanidad lo
aceptaria, mientras que otros lo rechazarian y, en
consecuencia, serfan juzgados por E1(9.39). Jests es
aquel a quien ha sido dada autoridad para ejercer
el juicio final (5.22, 27). Si discriminaba entre uno
y otro durante Su ministerio terrenal, Su juicio era
verdadero y no «segin la carne» como el de los
fariseos. La razon por la que el «juicio [de Jests]
es verdadero» es que no estaba solo, sino [El] y
el que [le] envid, el Padre. Jests oy6 e hizo sé6lo
lo que recibia del Padre (vea comentarios sobre
5.30). Puesto que Su juicio se basaba en el Padre,
serfa necesariamente correcto.

Versiculos17,18. La tercerarespuesta de Jests
a la objecién de los fariseos de que Sus palabras
no podian ser consideradas como verdaderas se
basaba en los requisitos legales de la Ley. Les

*D. A. Carson, The Gospel According to John (El Evan-
gelio segiin Juan), The Pillar New Testament Commentary
(Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1991), 339.



recordd: Y en vuestra ley esta escrito que el
testimonio de dos hombres es verdadero. Tanto
Jestis como el Padre, en perfecto acuerdo, daban
testimonio en el sentido mencionado en 5.37. El
principio establecido por la Ley era que «S6lo por
el testimonio de dos o tres testigos se mantendrd
la acusacién» (Dt 19.15; vea 17.6). El llamado de
atencién por parte de Jestis a «vuestraley» no tenia
por objeto indicar hostilidad ni dar a entender que
era desobediente a la Ley; porque El, como judio
que era, vivia bajo ella. Por el contrario, estaba
subrayando que los fariseos apelaban y alegaban
ser los poseedores de la Ley (7.49, 51). En vista de
que reconocian la autoridad de la misma, estaban
obligados a aceptar conclusiones basadas en ella.
Los fariseos se opusieron a la afirmacion de Jests
sobre la base de que sélo El testificaba acerca de
Si mismo. Ahora, de acuerdo con los requisitos
legales de la Ley, Jests habl6 de un segundo tes-
tigo. Dijo: Yo soy el que doy testimonio de mi
mismo, y el Padre que me envié da testimonio
de mi. Aqui hay otra declaracién «yo soy», tal
vez conteniendo un indicio de la deidad de Jests.
Identificaba a Jestis como «el que doy testimo-
nio», con todas las cualificaciones necesarias para
tal accion. El otro testigo calificado era el Padre
Mismo. Mientras Jestis mencioné varios testigos
en Juan 5.31-47 —entre ellos Juan el Bautista, las
obras de Jests, el Padre y las Escrituras— aqui se
centrd exclusivamente en el Padre como suficiente
para corroborar Su propio testimonio.

Versiculo 19. Jestis habia estado ensefiando
sobre Su relacién intima con el Padre, y, como en
otras ocasiones, Su ensefianza fue malinterpretada.
En el presente caso, los fariseos querian testigos
cuyo testimonio pudiera verificarse empirica-
mente. Debido aesto, indagaronacerca del Padrede
quien hablé. Probablemente fue con desprecio que
le preguntaron a Jests: ;Dénde esta tu Padre? No
preguntaron: «;Quién es tu padre?», sino «;Dénde
estd tu Padre?». Ignoraron Su pretension de tener
una relacién tnica con el Padre celestial e insinu-
aron que Su llamado a un testimonio que no estaba
presente para interrogarle era vano. El hecho de
que los fariseos hicieran esta pregunta demuestra
que no entendian quién era Jests, a pesar de sus
pretensiones anteriores de conocerle (7.27). Una
vez mds, es evidente que estaban pensando sélo
en un plano terrenal.

Respondid Jests: Ni a mi me conocéis, ni a
mi Padre. Su respuesta fue similar a la que dio en
5.37, cuando dijo: «Nunca habéis oido Su voz, ni

habéis visto su aspecto». No le conocfan a El ni
a Su Padre. Dijo: si a mi me conocieseis [literal-
mente, “si me hubieran conocido”, una condicién
de segunda clase reconocida como contraria a los
hechos], también a mi Padre conoceriais. Este
fue el caso porque Jests vino a revelar al Padre
(1.18; vea 14.9).

Versiculo 20. Este didlogo tuvo lugar en el
lugar de las ofrendas, enseiiando en el templo. El
«lugar de las ofrendas» probablemente se refiere
a la parte del Atrio de las Mujeres donde se en-
contraban los trece cofres en forma de trompeta
para que se recaudara dinero (vea Mr 12.41, 42).5
Era la parte del templo a la que tenian acceso las
mujeres. Ademds, estaba cerca de la zona donde
se reunia el Sanedrin.® Por lo tanto, dada la actitud
delas autoridadesreligiosas para conJesus, eraun
lugar de peligro inminente para El. Sin embargo,
nadie le prendié. No se hizo ningtin intento formal
por arrestarle, como se habia hecho anteriormente
(7.32, 45). Se da la raz6n: porque atin no habia
llegado su hora (vea comentarios sobre 2.4;7.6, 7,
30, 31). Dios estaba en control, y Sus propdsitos se
cumplirian. La hora de la partida de Jesus de este
mundo no vendria hasta que Dios determinara
que era el momento.

EL ORIGEN DE LA AUTORIDAD DE JESUS
(8.21-30)

H0tra vez les dijo Jests: Yo me voy, y me
buscaréis, pero en vuestro pecado moriréis; a
donde yo voy, vosotros no podéis venir. ?Decian
entonces los judios: ;Acaso se matara a si mismo,
que dice: A donde yo voy, vosotros no podéis
venir? Y les dijo: Vosotros sois de abajo, yo soy
de arriba; vosotros sois de este mundo, yo no soy
de este mundo. *Por eso os dije que moriréis
en vuestros pecados; porque si no creéis que yo
soy, en vuestros pecados moriréis. “Entonces le
dijeron: ;T quién eres? Entonces Jesus les dijo:
Lo que desde el principio os he dicho. *Muchas
cosas tengo que decir y juzgar de vosotros; pero
el que me envid es verdadero; y yo, lo que he
oido de él, esto hablo al mundo. ?Pero no en-
tendieron que les hablaba del Padre. *Les dijo,
pues, Jesuis: Cuando hayais levantado al Hijo
del Hombre, entonces conoceréis que yo soy, y
que nada hago por mi mismo, sino que segin

5Mishna Shekalim 2.1; 6.5-6.
6Mishnd Sanedrin 11.2; Middoth 5.4.
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me ensefi6 el Padre, asi hablo. ?Porque el que
me envid, conmigo estd; no me ha dejado solo el
Padre, porque yo hago siempre lo que le agrada.
%Hablando él estas cosas, muchos creyeron en él.

Sibiennohay ningunanotade tiempo en cuanto
a cudndo comenz6 Jesus el discurso en 8.21-58, es
razonable pensar que el escenario seguia siendo los
recintos del templo al final (o justo después) de la
fiesta de los taberndculos. D. A. Carson hizo notar
que los temas desarrollados en 8.12-20 se amplian
a lo largo del resto del capitulo.” Estos incluyen el
origen y el destino de Jesus (8.21-23, 26, 28, 29),
la identidad de Su Padre (8.26, 27, 38, 54, 55) y Su
propiaidentidad (8.23-26, 38, 54, 55). Los opuestos
de estos temas son aplicados a los judios.® Jests
era de arriba; los judios eran de abajo. Los judios
eran de este mundo; Jests no era de este mundo
(8.23). Adonde Jests iba, los judios no podian ir
(8.21). El Padre de Jests era Dios; el padre de los
judios era el diablo (8.26, 27, 41-44, 54, 55).

Versiculo 21. Otra vez les dijo Jests: Yo me
voy, y me buscaréis, pero en vuestro pecado mori-
réis. «Otra vez» (TdAwv, palin), la misma palabra
utilizada en 8.12, conecta vagamente lo que Jests
dijo en 8.21-30 con Sus comentarios anteriores; sin
embargo, esta continuidad entre las secciones no
indica que una seguia inmediatamente a la otra.
En 8.12-20, las palabras de Jests fueron dirigidas
principalmente a los fariseos; aqui a Su audiencia
se le insintia con la frase «les dijo», refiriéndose
a «los judios» (8.22), que podrian o no incluir a
los fariseos que habian estado en los recintos del
templo. La disposiciéon de los fariseos para con
Jests era similar a la de los lideres religiosos.

Lo queJesus dijo alos judios aqui eralo mismo
que habia dicho en 7.33, 34. Una vez mds, Sus oy-
entesno entendian lo que estaba diciendo. Cuando
Jests dijo: «Yo me voy» (Vrdyw, hupago) en 8.21,
estaba refiriéndose a Su muerte y Su regreso al
Padre. Aunque Suhora atin no habiallegado, seria
pronto. Después de que partiera, seria demasiado
tarde. Continuarian buscando a su Mesias, sin
embargo, su busqueda serfa en vano. Ya habian
rechazado a Jesus, el tinico Mesias genuino. El
resultado del rechazo de ellos fue que moririan

7Carson, 341.

8Ibid. Hay ideas similares en C. K. Barrett, The Gospel
According to St. John (El Evangelio segtin San Juan), 2° ed.
(Philadelphia: Westminster Press, 1978), 340; y Edwyn
Clement Hoskyns, The Fourth Gospel (El cuarto Evangelio),
2% ed., (London: Faber and Faber, 1947), 334.
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en su pecado. La palabra «pecado» en singular
identifica su estado de pecado por culpa de su
incredulidad (vea 16.8, 9). Habian rechazado su
Unica esperanza, esto es, a Jesus, quien continud
diciendo: a donde yo voy, vosotros no podéis
venir.’ Los judios que rechazaron a Jests jamds
podrian unirsele a El en Su estado celestial.

Versiculos 22-24. En 7.35, los judios (vea co-
mentarios sobre 1.19) asumieron que Jests podria
ir ala Dispersién y ensefiarles a los griegos. Aqui,
los judios nuevamente no lograron comprender
lo que Jests estaba diciendo y se preguntaron si
tenia intencion de [matarse] a simismo (8.22).Jests
moriria y lo haria voluntariamente, sin embargo,
serfa el resultado del juicio de ellos en Su contra
llevado a cabo por soldados romanos.

La falta de comprension de los judios propor-
cionaba una oportunidad para que Jests aplicara
lo que les estaba diciendo. Jests se distingui6 de
los judios, diciendo: Vosotros sois de abajo, yo
soy de arriba; vosotros sois de este mundo, yo
no soy de este mundo (8.23). Aunque eran del
mundo material mds que del mundo espiritual, Sus
adversarios eran mds que sdlo terrenales; eran del
mundo que no le recibirian cuando vinoenla carne
(1.10), el mundo sobre el cual reina Satanéas (vea
1* Jn 5.19). Era la razén por la que no entendian
quién era Jesus, qué estaba ensefiando y por qué
no podian ir a donde iba El.

Porlotanto, cuando habian de morir, [moririan]
en [sus] pecados (8.24). Si la palabra «pecado» en
singular se refiere al estado de pecado debido a
la incredulidad, «pecados» en plural se refiere
a todas las actitudes, creencias y prdcticas que
emergen de ese estado. La inica manera de evitar
las consecuencias inevitables del pecado es creer
en Jesus, en Su Persona misma y someterse a Su
voluntad. Es crucial creer su declaracién yo soy
(€YD eiuy, ego eimi).

La expresion griega ego eimi, que quiere decir
«yosoy», podria utilizarse como unaidentificacién
de uno mismo («soy yo»), como en el caso del
hombre nacido ciego (9.9) o cuando Jests se le
identific6 a la mujer samaritana (4.26) y a los dis-
cipulos (6.20). Se utiliza comdnmente en Juan con
un complemento de predicado, como en «Yo soy el
pande vida» (6.35). En 8.24, no hay complemento,
sin embargo, no hay duda de que Jests, més que

? Jests les dirfa esencialmente lo mismo a Sus discipu-
los en 13.33, sin embargo, entonces estarfa explicando que
los discipulos no podrian unirse a El mientras atin estaban
en sus cuerpos fisicos.



simplemente identificindose, estaba diciendo algo
mas (vea 8.28, 58).

Si bien la expresién no es tan clara en sig-
nificado aqui como en 8.58, parece ser utilizada
como una designacién divina. Hace eco de Exodo
3.14, donde Dios se revel6 a Moisés, diciendo: «YO
SOY EL QUE SOY». En la LXX, ego eimi también
se encuentra en otras afirmaciones divinas donde
Dios se revel6 a Si mismo declarando «yo soy» (Dt
32.39; Is 41.4; 43.10; 48.12; 51.12).

El tipo de fe del que Jesus estaba hablando es
mds que una afirmacién intelectual de El. Es una
visién muy alta de fe, a saber: una que consiste
no s6lo en cierto contenido intelectual, sino que
también incluye confianza. Sélo creyendo en la
misma Persona de Cristo y confiando en El, logra
evitar morir en sus pecados. Desafortunadamente,
aunque muchos creyeron en El (8.30), algunos
jamads llegarian a creer.

Versiculos 25,26.La pregunta ; Tt quién eres?
fue la respuesta natural a la ambigiiedad de la
atribucién «yo soy» hecha por Jests en 8.24. «...
porque sino creéis que yo soy, en vuestros pecados
moriréis». Los judios entendieron las palabras de
Jests lo suficiente como para percibir que estaba
haciendo una afirmacién increible, lo que suscité
la pregunta despectiva de ellos. A. Plummer dijo
que «el pronombre es despectivamente enfatico»."
Estaban preguntando, «;Quién eres T1i para estar
diciendo tal cosa?».

Jests respondié: Lo que desde el principio
os he dicho. F. F. Bruce dijo que esta «es quizds
la cldusula mds dificil de traducir en todo este
Evangelio»." Dado que el texto griego original
carecia de espacios entre las palabras, asi como
signos de puntuacion, es dificil saber si la respu-
esta de Jests fue una pregunta, una exclamacién
o una afirmacién.'

SiJests estaba haciendo una pregunta, era, en
efecto, «;Por qué les hablo del todo?» (como se
indica en una nota al pie de pagina en la RSV) o
«;Por qué deberia hablar con ustedes en absoluto?»
(NEB). La dificultad del contexto permanece si se

10 A. Plummer, The Gospel According to S. John (El Evan-
gelio segiin San Juan), The Cambridge Bible for Schools and
Colleges (Cambridge: University Press, 1886), 184.

E. F. Bruce, The Gospel of John (El Evangelio de Juan)
Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1983), 193.

12 Estas posibilidades se debaten en Bruce M. Metzger,
ATextual Commentary on the Greek New Testament (Comentario
textual sobre el Nuevo Testamento griego), 2* ed. (Stuttgart:
German Bible Society, 1994), 191.

acepta alguna de estas interpretaciones.

Como exclamacién, Jests estaria diciendo:
«jQue les hable del todo!». Lo anterior no encaja
en el contexto, en vista de que en el siguiente
versiculo Jests dijo que tenia Muchas cosas [...]
que decir y juzgar de [ellos].

La mayoria de los eruditos estdn a favor de
interpretar la respuesta de Jestis como una afir-
macién: «[Yo soy] justo lo que he estado alegando
ser todo el tiempo». Esto coincide con el contexto
y es el sentido general presentado en la RSV, que
consigna: «Incluso lo que les he dicho desde el
principio», y la NIV, «Justo lo que les he estado
diciendo desde el principio». Carson dijo:

... su revelador testimonio ha sido coherente
desde el principio. Lo que ahoraestd afirmando,
por dificil que sea para ellos entenderlo, esta
vinculado a las afirmaciones que hizo y las
declaraciones que ofrecié al comienzo de su
ministerio.”

Después de Su respuesta inicial a la pregunta
de ellos, Jesus dijo que tenia muchas cosas que
decir «de» («acerca de», no «a»), ellos, y que estas
cosas eran asuntos dejuicio. El juicio aqui consistia
en todo lo que Jesus dijo e hizo para exponer las
creenciasy practicas de Sus enemigos. El juicio no
se origind en la ensefianza misma de Jesus, porque
habia recibido Su ensefianza del Padre. Asi como
Jests dijo que «No puede el Hijo hacer nada por
sf mismo, sino lo que ve hacer al Padre» (5.19), el
Hijo no podia ensefiar nada por Si mismo, a menos
que fuera algo que le dijo el Padre (vea 3.34). Lo
que Jesus le dijo el Padre que lo envi6 es lo que
habl6 al mundo. Su ensefianza es verdad porque
Aquel que le envi6 es verdadero.

Versiculos 27-29. Durante una visita anterior a
Jerusalén, Jests habia dicho: «el Padre que me en-
vid ha dado testimonio de mi» (5.37). Pensariamos
que los judios podrian haber entendido que Jests
estaba refiriéndose al Padre en esta ocasién; sin
embargo, debido a la dureza de sus corazones, no
entendieron el significado de Sus palabras (8.27).

Los enemigos de Jestis no habian reconocido
ni Su afirmacién divina ni Su relacién intima con
el Padre que le envi6, sin embargo, llegarian a
entender ambas cosas. ;Cudndo tendria lugar
esta divulgacién completa? Jests respondié que
seria Cuando levantes al Hijo del Hombre (8.28;
vea comentarios sobre 1.51; 3.14, 15). La palabra
«levantes» (VWow, hupsoo) tiene una doble fuerza

13 Carson, 344.
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en Juan, refiriéndose no sélo al levantado de Jests
en la cruz, sino también al levantado de Jests a la
gloria que tuvo con el Padre antes del comienzo
del mundo (vea 17.5). El énfasis de Jests aqui
estaba en Su crucifixion. El acto de Jests siendo
«levantado» en la cruz no sélo fue el primer paso
en Suregreso al Padre, también fue una exaltacion.
La cruz, como ningtin otro acontecimiento, esta-
bleceria las afirmaciones divinas que Jests habia
estado haciendo alolargo de Suministerio. En ese
momento, se abririan los ojos de Sus enemigos:
Entenderian que Jesus era el Cristo, el Salvador del
mundo. Aunque no todos se convertirian, algunos
lo harian (vea Hch 2.41-47).

Probablemente se deba colocar un punto final
después de yo soy, haciendo de las siguientes
palabras de Jests lo que El seguirfa haciendo y
no algo que los judios llegarian a entender. Jests
dijonuevamente que nada [hacia] por [Si] mismo,
sino que segun [le] ensefi6 el Padre, asi [hablabal]
(vea 3.34; 5.30; 6.38).

Aqui se repite el hecho de que Jests no estaba
solo (8.29). En 8.16, Jesus indicé que no estaba
«solo» al juzgar. Aqui hizo hincapié en que nunca
estaba solo porque siempre estaba haciendo lo que
le [agradaba] al Padre (vea 4.34; 6.38).

Versiculo 30. El resultado del discurso de Jests
fue que muchos creyeron en él. Puede que estos
creyentes hayanincluido a algunos delos enemigos
que habian estado debatiendo las ensefianzas de
Jestsoalos que estaban entre lamultitud escuchén-
dolo. Los «muchos» de 8.30 y «los judios» de 8.31
eran probablemente las mismas personas. Antes,
muchos enJerusalén habian creido en Jests gracias
alas sefiales que habia estado haciendo (2.23); aqui
muchos crefan en El gracias a Sus palabras. En el
primer caso, la fe resulté ser superficial. ;Qué se
debe pensar de esta forma de creer? El Evangelio
de Juan utiliza con frecuencia las reacciones de la
multitud para medir su fe (vea 4.39; 7.31; 10.42;
11.45; 12.42). Aparentemente, la fe de los muchos
eranuevamente una fe superficial que no equival-
dria a mucho mds que un consentimiento mental.
En Sus préximas declaraciones, Jestis describiria
la naturaleza de la verdadera fe.

«ABRAHAM, NUESTRO PADRE TERRENAL»
(8.31-47)

*1Dijo entonces Jesus a los judios que habian

creido en él: Si vosotros permaneciereis en mi
palabra, seréis verdaderamente mis discipulos; **y
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conoceréis la verdad, y la verdad os hara libres.
*Le respondieron: Linaje de Abraham somos, y
jamas hemos sido esclavos de nadie. ;Cémo dices
ta: Seréis libres?

%Jesus les respondié: De cierto, de cierto os
digo, que todo aquel que hace pecado, esclavo
es del pecado. **Y el esclavo no queda en la casa
parasiempre; el hijo si queda para siempre. *Asi
que, siel Hijo oslibertare, seréis verdaderamente
libres. ¥Sé que sois descendientes de Abraham;
pero procurais matarme, porque mi palabra no
halla cabida en vosotros. *Yo hablo lo que he
visto cerca del Padre; y vosotros hacéis lo que
habéis oido cerca de vuestro padre.

¥Respondieron y le dijeron: Nuestro padre
es Abraham. Jests les dijo: Si fueseis hijos de
Abraham, las obras de Abraham hariais. *“Pero
ahora procurais matarme a mi, hombre que os he
hablado la verdad, la cual he oido de Dios; no
hizo esto Abraham. “*Vosotros hacéislas obras de
vuestro padre. Entonces le dijeron: Nosotros no
somos nacidos de fornicacion; un padre tenemos,
que es Dios. **Jestis entonces les dijo: Si vuestro
padre fuese Dios, ciertamente me amariais;
porque yo de Dios he salido, y he venido; pues
no he venido de mi mismo, sino que él me envié.
#3;Por qué no entendéis mi lenguaje? Porque no
podéis escuchar mi palabra. *Vosotros sois de
vuestro padre el diablo, y los deseos de vuestro
padre queréis hacer. El ha sido homicida desde
el principio, y no ha permanecido en la verdad,
porque no hay verdad en él. Cuando habla men-
tira, de suyo habla; porque es mentiroso, y padre
de mentira. ¥Y a mi, porque digo la verdad, no
me creéis. *;Quién de vosotros me redarguye de
pecado? Puessidigolaverdad, ;por qué vosotros
no me creéis? “El que es de Dios, las palabras
de Dios oye; por esto no las ois vosotros, porque
no sois de Dios.

Versiculos 31, 32. Jests dirigi6é Su atencién a
los judios que habian creido en él. Algunos eru-
ditos distinguen el significado entre Ti16TeV® €ig
(pisteuoeis)con el acusativo («creyeron en él»; 8.30)
y T1oTevo (pisteud) con el caso dativo («creido en
él»; 8.31). Explican que el primero expresa una fe
genuina, mientras que el segundo expresa una fe
superficial. Sobre esta base, sostienen que 8.31 in-
troduce unnuevo grupo de personas. Sin embargo,
la distincién no parece ser cierta. La construcciéon
anterior se utiliza en 2.23, 7.31 y 12.42, donde el
texto no sugiere una fe genuina; y la segunda con-



struccion se utiliza en 5.24 para referirse a una fe
genuina. Puesto que Juan ya habia introducido el
concepto de fe superficial (vea 2.23), parece mads
razonable concluir que Jesus estaba hablando
de lo mismo aqui. Estas personas tenian fe, sin
embargo, su fe era superficial. Lo que Jests dijo
a continuacién aclara la diferencia entre una fe
genuina y una fe superficial.

Jests identificé a aquellos con una fe genuina
que eran verdaderos discipulos, diciendo: Si
vosotros [Vuelg, humeis; enfético] permaneciereis
en mi palabra, seréis verdaderamente mis dis-
cipulos. Para ser un discipulo genuino de Jests,
tenemos que «permanecer» en la palabra de Jests.
«Permanecer» es de uévo (meno), queriendo decir
«quedar» o «continuar». La verdadera prueba
de un discipulo, un creyente genuino, es si per-
manece o no en la «palabra» de Jesus. La frase «mi
palabra» abarca la totalidad de la ensefianza de
Jests, y la expresion se repite varias veces en el
resto del capitulo (8.37, 43, 51, 52). Un verdadero
discipulo es aquel que escucha la ensefianza de
Jestis y obedece esa ensefianza con una sumisién
humilde. Los verdaderos discipulos permanecen
en la ensefnanza de Jesus.

Entonces Jests dijo: ... y conoceréis la verdad,
y la verdad os hara libres. Juan hizo gran énfasis
en la «verdad» (vea comentarios sobre 1.14) y uti-
liz6 la palabra siete veces en el presente discurso
(8.31-47). La palabra «verdad» aqui es esencial-
mente la misma que la palabra «evangelio», las
buenas nuevas reveladas en la misma Persona
de Jests. La verdad no puede separarse de Jests
mismo, porque Jests es verdad (14.6; vea 1.17).
Jests es la encarnacién de las buenas nuevas de la
graciasalvadora de Dios. Por lo tanto, para que los
discipulos conozcanlaverdad, «<no sélo tienen que
escuchar Sus palabras: de alguna manera tienen
que estar unidos con Aquel que es la verdad»."
Los judios ensefiaron que la verdad era la Ley y
que el estudio de la Ley era un fin en si mismo,
haciéndoles libre." Jestis hizo hincapié, como se
ve en el presente relato del Evangelio, que la Ley
retir6 el enfoque en si misma para ponerlo en El
(vea 5.39, 46). El mismo es verdad, Aquel lleno
de gracia y de verdad (1.14), y Aquel por el que

“C.H.Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel (La
interpretacion del cuarto Evangelio) (Cambridge: University
Press, 1953), 178.

> Se dijo que el estudio de la Ley conduce a la «vida»
y a «la vida en el mundo venidero», y a quitar «el yugo
de las preocupaciones mundanas» (Mishnd Abot 2.7; 3.5).

vinieron la gracia y la verdad (1.17). Jesus dijo que
es esta verdad la que «os hard libres». La libertad
traida por la verdad no es libertad para hacer lo
que nos plazca. Es la libertad del pecado y sus
consecuencias. Esta libertad se alcanza por medio
del Hijo (8.36; vea Lc 4.18). Guy N. Woods dijo:
«S0lo los hijos fieles de Dios son verdaderamente
libres, no estando en cautiverio con el mundo, ni
delacarne, niel diablo; libres también de una mala
conciencia, delas preocupacionesy ansiedades del
mundo, de la muerte, y de si mismos».'

Versiculo 33. El ofrecimiento de libertad por
parte de Jests suponia que los miembros de Su
audiencia estaban, de hecho, esclavizados en
ese momento. Los judios respondieron a Jests
apelando a su relacién con Abraham: Linaje de
Abraham somos, y jamas hemos sido esclavos de
nadie. Abraham era tanto su padre natural como
su padre espiritual; esta descendencia, al menos en
sus mentes, les aseguraba de que no eran «esclavos
de nadie». Repudiaron la sugerencia de que eran
esclavos. Sin embargo, como dijo acertadamente
Merrill C. Tenney: «El orgullo suele ser ciego
ante la verdad»."” Estos judios olvidaron conve-
nientemente que sus antepasados habian estado
en cautiverio egipcio y posteriormente habian
sido llevados al cautiverio babilénico. Incluso
ahora, a pesar de que tenian cierta independencia
(especialmente independencia religiosa) bajo los
romanos, estaban bajo el cautiverio de César. Sin
embargo, con confianza y probablemente con un
tono desafiante, le preguntaron a Jests: ;Cémo
dices ta: Seréis libres?

Versiculos 34-36. Jests les respondid: De
cierto, de cierto os digo, que todo aquel que hace
pecado, esclavo es del pecado (8.34). No quiere
decir cometer un solo acto aislado de pecado, sino
mds bien vivir una vida de pecado. Jests estaba
hablando de algo que no era la esclavitud social
o econémica; queria decir la esclavitud al pecado.
El pecado es un amo, y todos los que contintian en
el pecado, se den cuenta o no, estdn cautivos de
él. El pecado es un amo poderoso, esclavizando a
toda persona que cede a sus tentaciones. El con-
cepto del pecado como amo que hace esclavos a
las personas también se encuentra en Romanos
6.6, 7, 12-19; Tit 3.3; y 2° P 2.19.

16 Guy N. Woods, A Commentary on the Gospel According
to John (Un comentario sobre el Evangelio segiin Juan), New
Testament Commentaries (Nashville: Gospel Advocate
Co., 1981), 172.

7 Tenney, 148.
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Cambiandola metéfora, Jests dijo: Y el esclavo
no queda en la casa para siempre; el hijo si queda
parasiempre (8.35). Distingui entre la posicién de
un esclavo y la de un hijo en una casa que presidia
unamo. Unesclavo podriaser vendido a otro amo.
No tenia una posiciéon permanente en la familia.
No tenfa derechos; como propiedad, podria ser
propiedad de un amo y luego de otro. Un hijo,
por otro lado, tenfa una posicién permanente en
la familia, con todos los derechos y privilegios de
la familia.'® Los judios se veian a si mismos como
hijos de Abraham vy, por esta razén, se consid-
eraban miembros en la casa de Dios. En realidad,
eran esclavos del pecado. El hecho de que se les
dijera que eran esclavos heria la confianza que
depositaban en ser descendientes de Abraham.

El hijo y heredero, con todos los derechos y
privilegiosenla casa, tenfala autoridad paraliberar
a los esclavos de su padre. Aquellos esclavizados
al pecado pueden ser liberados por el Hijo (no s6lo
un hijo, sino el Hijo de Dios —Jestis mismo). Asi
que, si el Hijo os libertare, seréis verdaderamente
libres (8.36). La verdadera libertad viene por medio
del Hijo, no por ser descendiente de Abraham. El
Hijo acttia con autoridad delegada por el Padre
paraliberar a un esclavo (vea3.35); y si ese esclavo
es liberado, es realmente libre.

Versiculos 37, 38. Habiendo ilustrado el con-
cepto de libertad, Jests regres6 a lo que alegaban
los judios y reconocié que eran descendientes de
Abraham desde una perspectiva histérica y fisica,
sin embargo, no desde una perspectiva espiritual.
Si fueran los hijos espirituales de Abraham, dijo,
entonces la vida y las caracteristicas de Abraham
serian exhibidas en sus vidas. Estos judios, por el
contrario, buscaban [matar] aJesus. La descenden-
cia moral, no la fisica, determina a los verdaderos
hijos de Abraham. Pablo utiliz6 este razonamiento
en Romanos 2.28, 29, diciendo: «Pues no es judio
el que lo es exteriormente, ni es la circuncisién la
que se hace exteriormente en la carne; sino que es
judio el que lo es en lo interior, y la circuncisién
es la del corazoén, en espiritu, no en letra». Los
enemigos de Jestis no eran los verdaderos descen-
dientes de Abraham porque estaban tratando de
matar a Jests (vea 5.18; 7.19, 25). jAquel cuyo dia
Abraham se regocijé de ver (8.56) era el mismo al
que intentaban matar! Jesus revel6 la razén de la

8 Lanarracion de Hagar e Ismael viene a la mente (Gn
21.1-10; vea Ga 4.30), asi como el contraste entre Moisés
como siervo de la casa y Cristo como el Hijo sobre la casa
(He 3.5, 6).
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intencién de ellos, diciendo: ... porque mi palabra
no halla cabida en vosotros. Jests quiso decir que
Su ensefianza no era aceptada por ellos.

En el versiculo 38, Jestds introdujo una serie
de contrastes, comenzando con Yo hablo lo que
he visto cerca del Padre; y vosotros hacéis lo que
habéis oido cerca de vuestro padre. El «Yo» (€y®,
eg0) enfdtico aqui es contrastado con «vosotros»
(Vpetlg, humeis), que también es enfdtico. Jesus
estaba «[hablando]» de las cosas que El habia
«visto»; ellos estaban «[haciendo]» las cosas que
habian «oido». Jesus pronunciaba las palabras que
Su Padre le habia dado, mientras que los judios
hacian los actos pecaminosos que su padre, el
diablo, sugeria (vea 8.44). A medida que se desar-
rollaba el discurso, se hizo una distincién funda-
mental entre «Mi Padre» y «vuestro padre».” Por
unlado, Jests dijo las cosas que eran consecuentes
con la naturaleza de Su Padre; los judios, por otro
lado, hacian las cosas que eran consecuentes con
la naturaleza del padre de ellos.

Versiculos 39-41a. En respuesta, estos crey-
entes superficiales s6lo podian afirmar lo que ya
habian dicho en 8.33 y lo que Jesus habia recono-
cido en 8.37, a saber: Nuestro padre es Abraham
(8.39). Aunque parezca inusual que volvieran a
declarar su vinculo fisico con Abraham, espe-
cialmente después de que Jestis lo reconociera
(8.37), es probable que estuvieran percibiendo la
insinuacion de que Jesus les estaba atribuyendo
otro padre. Jestis no mencionaria explicitamente
a este «padre» hasta en 8.44. En este punto, Jests
dijo que la paternidad en el reino espiritual es un
asunto de parentesco moral. Contrasté los rasgos
inmorales de Sus enemigos con la conducta de
Abraham, el cual recibi6 la palabra de Dios con
deleite y siguié Sus mandamientos. Dios testifico:
«... por cuanto oy6 Abraham mi voz, y guardé mi
precepto, mis mandamientos, mis estatutos y mis
leyes» (Gn 26.5). Losjudios no eran los verdaderos
hijos de Abraham, porque su conductano era como
la suya. Eran descendientes fisicos de Abraham,
sin embargo, estonolos hacia sus verdaderos hijos
(vea Ro 9.7). Jesus les dijo: Si fueseis hijos de
Abraham, las obras de Abraham hariais.

¥ Algunos eruditos interpretan ambos casos de «Padre»
como Dios e interpretan las palabras de Jestis en el sentido
de que los judios deben practicar lo que habian oido de
Dios. Aunque es lingiifsticamente aceptable, no se ajusta
al contexto; porque si ellos habian entendido que Jests se
referia a Dios como Su Padre, no habrian identificado a
Abraham como padre de ellos (8.39).



Lejos de caracterizarse por las obras de Abra-
ham, estos judios estaban decididos a [matar]
a Jestis, quien se describié a S{ mismo como un
hombre que os he hablado la verdad, la cual he
oido de Dios (8.40). Esta verdad no era una que
Jesushablaba de Su propia voluntad; mésbien, era
una verdad que habia oido de Dios (vea 8.26-28).
Abraham se habia gozado de ver el dia de Jesus
con anticipacién (vea 8.56). El tenfa un lugar en
su corazon para Dios, mas no estos enemigos. El
padre de ellos no era Abraham, sino otro; estaban
[haciendo] las obras de ese padre (8.41a), cuya
identidad fue insinuada en 8.38 sin embargo, atin
no fue revelada.

Versiculo 41b. La respuesta de Jests parecia
dejar abierta la pregunta de la paternidad de los
judios. Los judios respondieron a Jests diciendo:
Nosotros no somos nacidos de fornicacion, afir-
mando que nacieron legitimamente. La anterior
parece una respuesta extrafia. «Nosotros» (ueic,
hemeis) es enfdtico, sugiriendo una distincién entre
ellos y otra persona. La declaracién podria insin-
uar que estos judios consideraban el nacimiento
de Jestis como ilegitimo. Si bien no admitirfan
la veracidad del nacimiento virginal de Jests,
puede que hayan estado conscientes de algunas
irregularidades con respecto a Su nacimiento.?
Maids adelante, acusarian a Jesuis de ser samari-
tano (8.48). Los judios no veian a los samaritanos
como judios legitimos (vea 2° R 17.24), y estaban
colocando a Jests en la misma categoria que los
samaritanos. Desde la perspectiva de ellos, Jests
se atrevié grandemente a hablar de paternidad;
después de todo, ellos no nacieron de fornicacién.

En cualquier caso, los judios malinterpretaron
lo que Jests estaba diciendo, y estaban de acuerdo
con dos afirmaciones. Primero, si Jestis estaba
sugiriendo que no eran los hijos legitimos de
Abraham, negaban esa acusacion. Segundo, si era
la paternidad espiritual y no la paternidad fisica
lo que estaba cuestionando, entonces insistieron:
... un padre tenemos, que es Dios. Podrian haber
apelado a las Escrituras, donde Dios mismo dijo:
«Israel es mi hijo, mi primogénito» (Ex 4.22) y
«soy a Israel por padre» (Jer 31.9; vea Dt 32.6; Is
63.16;64.8). Puede que hayan estado atribuyéndose
una relacion espiritual legitima con Dios, ya que la
adoracién idélatra de otros dioses era comparada
con la fornicacién espiritual o el adulterio (vea

2 Origenes registré los primeros ataques judios contra
Jestis como ilegitimos. (Origenes Contra Celso 1.28.)

Os 2.4). En este caso, su afirmacién era que no
habian sido infieles a Dios siguiendo otros dioses.
Los judios estaban comenzando a entender que
era paternidad espiritual a lo que Jests se estaba
refiriendo, y no una paternidad fisica. Por esta
razon, alegaban que Dios era el Padre de ellos.

Versiculos 42, 43. Jestis ya habia argumen-
tado que, aunque los judios eran descendientes
fisicos de Abraham, no eran los verdaderos hijos
de Abraham. Si lo hubieran sido, entonces hab-
rian manifestado las caracteristicas de Abraham,
lo cual no hicieron. Ahora El negé la pretensién
de ellos en cuanto a ser hijos de Dios porque no
reflejaban el cardcter de Dios. Jestis entonces les
dijo: Sivuestro padre fuese Dios, ciertamente me
amariais. Una caracteristica general de una familia
es que, puesto que sus miembros tienen el mismo
padre, los miembros de esa familia se aman unos
a otros. Jesus estaba diciendo que si Dios fuera
realmente el Padre de estosjudios, amarian a Jests
porque provenia del Padre. Puesto que no amaban
a Jests, su padre tenia que ser alguien que no era
el Padre de Jests. El mejor comentario sobre la
declaracién de Jesus es el que hizo el mismo Juan:
«todo aquel que ama al que engendré [el Padre
es el que engendrd], ama también al que ha sido
engendrado por él» (1* Jn 5.1).

Cuando Jests se hizo carne, de Dios [habia]
salido para cumplir la misién para la cual fue en-
viado a esta tierra. Aquel que fue enviado (Jests)
representaba al que enviaba (el Padre) en todo lo
que hacia; por lo tanto, Jests hablé de Si mismo
como haber venido «de Dios». «La venida de Cristo
no fue iniciada por Simismo [...] en vista de que el
Padre le envi6; sin embargo, no fue s6lo asi —tuvo
Su origen en el hecho de ser del Padre».? Puesto
que Jestus sabia que fue enviado por Dios (vea
5.19-30), la tnica conclusién fue que los judios
que no le aceptaban ni le amaban no tenian a Dios
como su Padre.

Si los judios hubieran sido hijos de Dios, hab-
rian reconocido el mensaje de su Padre que venia
de la boca de Jests. Sin embargo, estos enemigos
no reconocieron ningtin mensaje de Aquel enviado
por el Padre porque no conocian al Padre (7.28), a
pesar de su pretensiéon de conocerle (8.41). Jesus
les pregunté: ;Por qué no entendéis milenguaje?
Porque no podéis escuchar mi palabra. Jesus hizo
una distincién entre «milenguaje» y «mi palabra».
«El primer término denotard la forma de expre-

2 Dodd, 259.
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sion, la forma externa del discurso, mientras que
el segundo quiere decir mds bien su contenido».?
Los judios no entendian el discurso de Jests
(AaArd, lalia), es decir, lo que el oido podia es-
cuchar, porque no «escuchaban» la palabra (Ldyog,
logos), el mensaje que el discurso transmitia. B. F.
Westcott dijo: «No podian percibir el significado
o la fuente de Su discurso, [...] porque no podian
comprender el significado de Su Palabra, la tinica
revelacién del Hijo Encarnado en la que se incluia
todo lo demads».”

Su incapacidad para «escuchar» no se debia a
unaignoranciaintelectual. No podian comprender
lo que Jests estaba diciendo porque sus corazones
eran duros, y de manera deliberada cerraban sus
ojos y oidos a cualquier ensefianza con la que no
estuvieran de acuerdo. Tanto Jests (Mt 13.14, 15)
como Pablo (Hch 28.26, 27) citaron al profeta Isaias
(Is 6.9, 10), diciendo que era la misma razén por
la que algunos rechazan la verdad. Los calvinistas
citan Juan 8.43 para apoyar sus principios funda-
mentales del pecado original y laeleccién divina. Su
argumento es que algunos no reciben las palabras
de Jests porque no les fue divinamente ordenado
de que debian recibirla, por lo tanto, a ninguno de
ellos se le puede llegar con el Evangelio. Tal punto
de vista no estd en armonia con las ensefianzas de
la Escritura. El Evangelio es para todas las perso-
nas (Mt 28.18-20; Mr 16.15, 16). Jestis y el Espiritu
invitan a todas las personas (Mt.11.28; Ap 22.17),y
Dios mismo desea que todos sean salvos (1° Ti 2.4;
2° P 3.9). A lo largo de Su ministerio, Jests pasé
innumerables horas esforzdndose por persuadir a
las personas a aceptarle como el enviado de Dios;
sin embargo, la mayoria le rechaz6 (vea 1.11). La
razén por la que eran espiritual y moralmente
corruptos se expone en los siguientes versiculos.

Versiculos 44,45. Habiendo insinuado laiden-
tidad del padre de Sus adversarios, Jests declaré
por primera vez: Vosotros sois de vuestro padre el
diablo. El tema era el descenso espiritual y moral,
y ellos eran hijos del diablo. Debido a esta relacién,
era natural que estos hijos quisieran [hacer] los
deseos de [su] padre. No queria decir que actuaban

2 LeonMorris, The Gospel According to John (El Evangelio
segtin Juan), rev. ed., The New International Commentary
on the New Testament (Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerd-
mans Publishing Co., 1995), 410.

B B. F. Westcott, The Gospel According to St. John (EI
Evangelio segiin San Juan) (Cambridge: University Press,
1881; reimp., Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1950), 136.
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por compulsién. Lo que hacfan, «[querian] hacer»
(BéLete motelv, thelete poiein). Eligieron actuar de
acuerdo con «los deseos de [su] padre». La palabra
griega que se traduce como «deseos», émwiOuvuio
(epithumia), a veces se consigna de manera posi-
tiva, como en 1° Tesalonicenses 2.17. Sin embargo,
a menudo se utiliza negativamente, como aqui,
para indicar «lujurias».

Jestis mencioné dos «deseos» del diablo. Prim-
ero, El ha sido homicida desde el principio (vea
17 Jn 3.8). Lo anterior probablemente se refiere al
hecho de que «le rob6 la inmortalidad a Addn»;*
lo anterior dio como resultado la muerte para toda
la humanidad (vea Ro 5.12). Segundo, Satands no
ha permanecido enlaverdad, porque no hay ver-
dad en él. Fue la mentira del diablo la que trajo la
muerte al mundo. Dios les dijo a Addn y Eva: «...
mas del drbol de la ciencia del bien y del mal no
comerds; porque el dia que de él comiereis, cierta-
mente morirds» (Gn 2.17). El diablo lo contradijo,
diciendo: «No moriréis» (Gn 3.4). Esta declaracién
constitufa una perversién deliberada y voluntaria
de la verdad pronunciada por Dios. Es imposible
que Dios mienta (1° S 15.29; Tit 1.2; He 6.18); sin
embargo, el diablo es el creador de la mentira,
porque es padre de mentira. Lamentiray el engafio
son el medio principal por el que el diablo realiza
suobra (22 Ts2.9,10).” Dios dice la verdad, porque
Eles el creador de la verdad y no puede sino decir
la verdad. El diablo habla tinicamente mentiras.
Incluso cuando cita la Escritura (Mt 4.6), la saca
de contexto y la retuerce para adaptarla a sus pro-
pios propésitos. Como era un homicida desde el
principio, era un mentiroso desde el principio, y
le es imposible ser de otra manera.

El diablo es un mentiroso; y los adversarios
de Jesus, siendo hijos del diablo, también eran
mentirosos. Por lo tanto, les era imposible creer
en Jesus. Jests dijo: Y ami, porque [€Y®, eg0; “yo”
enfdtico] digo la verdad, no me creéis. En vista de
que los enemigos de Jests eran hijos del diablo y
se caracterizaban por decir mentiras, no creerianla
verdad porque era la verdad. Creer la verdad era
contrario a lo que era natural para ellos. Se habian
entregado a las mentiras y al engafio del padre de
ellos, el diablo, no permitiéndose aceptar cualquier
cosa que parecia verdadera, especialmente las

% Barrett, 349.

% Para un analisis detallado sobre el diablo, vea Da-
vid Lipe, «The Nature and Characteristics of the Devil»
(«La naturaleza y caracteristicas del diablo»), Bear Valley
Lectures (2014): 249-56.



ensefianzas de Jesus.

Versiculos 46, 47. Puede que los enemigos de
Jestis hayan pensado que El no decfa la verdad
basadoenlo queellos consideraban eran Sus trans-
gresiones del dia de reposo y Sus afirmaciones blas-
femas (vea5.18). Porlo tanto, nolograban ver cémo
podia esperarse que creyeran en El. Anticipandolo
anterior, Jestis pregunt6: ;Quién de vosotros me
redarguye de pecado? Si bien Jests fue acusado
de ciertas «transgresiones», tal acusacién nunca
podria haber sido probada en ningun tribunal
que se caracterizara por ser justo. Mds adelante,
Jestis lanz6 un desafio similar en Su juicio delante
de Ands, quien todavia era considerado un sumo
sacerdote (18.23). El hecho de que Jests estaba
libre de pecado no sélo lo defendia Jestis mismo
(vea 8.29), sino también otros autores del Nuevo
Testamento (vea 2° Co 5.21; He 4.15; 1* P 2.22;
17 Jn 3.5). En vista de que Jests no era culpable de
ningin pecado, estaba diciendola verdad. Si estaba
diciendo la verdad, ;por qué estas personas no le
[creian]? Jests dio la razon: El que es de Dios, las
palabras de Dios oye. Para enfatizar, dijo lomismo
en una expresioén légicamente equivalente: ... por
esto no las ois vosotros, porque no sois de Dios.
Una vez mds, estaba diciendo que Sus adversarios
eran del diablo.

«DIOS, NUESTRO PADRE CELESTIAL»
(8.48-59)

#Respondieron entonces los judios, y le di-
jeron: ;No decimos bien nosotros, que ta eres
samaritano, y que tienes demonio? “Respondié
Jests: Yo no tengo demonio, antes honro a mi
Padre; y vosotros me deshonrais. **Pero yo no
busco mi gloria; hay quien la busca, y juzga.*>De
cierto, de cierto os digo, que el que guarda mi
palabra, nunca verd muerte. *Entonces los judios
le dijeron: Ahora conocemos que tienes demonio.
Abraham murié, y los profetas; y tii dices: El1 que
guarda mi palabra, nunca sufrira muerte. **;Eres
td acaso mayor que nuestro padre Abraham, el
cual murié? ;Y los profetas murieron! ;Quién te
haces a ti mismo? **Respondié Jests: Si yo me
glorifico a mi mismo, mi gloria nada es; mi Padre
es el que me glorifica, el que vosotros decis que
es vuestro Dios. *Pero vosotros no le conocéis;
mas yo le conozco, y si dijere que no le conozco,
seria mentiroso como vosotros; pero le conozco,
y guardo su palabra. *Abraham vuestro padre
se goz6 de que habia de ver mi dia; y lo vio, y

se goz6. *Entonces le dijeron los judios: Adn no
tienes cincuenta afos, ;y has visto a Abraham?
Jests les dijo: De cierto, de cierto os digo: Antes
que Abraham fuese, yo soy. *Tomaron entonces
piedras para arrojarselas; pero Jesis se escondid
y sali6 del templo; y atravesando por en medio
de ellos, se fue.

Versiculo 48. Las palabras los judios intro-
ducen una nueva fase en el discurso. Ellos le
dijeron a Jestis: (No decimos bien nosotros, que
tt eres samaritano, y que tienes demonio? Jests
habia estado desafiando la pretensién de ellos
en cuanto a ser los verdaderos hijos de Abraham
(8.39-47), asi como de los privilegios espirituales
de los que se habian jactado. Estos adversarios
de Jesus alegaban tener el derecho exclusivo a las
promesas hechas a Abraham y a sus descendi-
entes, una afirmaciéon negada por sus acérrimos
enemigos, los samaritanos. Los judios creian que
Jests estaba de acuerdo con la forma de pensar
de los samaritanos. Con su fracaso para sustentar
su afirmaciéon con un argumento exitoso, recurri-
eron al abuso verbal, diciéndole a Jests, en otras
palabras: «No eres mds que un samaritano». Su
pregunta retérica «;No decimos bien nosotros,
que td eres samaritano...?» parece indicar que la
acusacion no era nueva, aunque sélo se encuentra
aqui en los relatos del Evangelio. La acusacién de
los judios fue de desprecio y desdén. Llamarle a
alguien «samaritano» era esencialmente decir que
no valia nada, porque los judios pensaban asi de
los samaritanos.

Ademads de la acusacién de ser samaritano,
los judios dijeron que Jests tenia «demonio».
La despectiva acusacion ya habia sido hecha en
7.20 y seria repetida en 8.52 y 10.20. Queria decir:
«Tienes que haber perdido la cabeza, o no estarias
hablando asi». Desde la perspectiva de los judios,
se tendria que estar loco para poner en tela de
juicio la paternidad de un igual judio.

Versiculos 49-51. Si bien Jestis no respondié a
laprimera acusacién en cuanto a que El era samari-
tano, neg6 la segunda acusacion de estar poseido
por un demonio o que habia perdido la cabeza.
Respondié: Yo no tengo demonio, antes honro a
mi Padre; y vosotros me deshonrdis (8.49). Jesus
honraba a Su Padre diciendo y haciendo siempre
las cosas que el Padre le dio para decir y hacer.
Sus palabras y acciones estaban muy alejadas de
las que podrian caracterizar a alguien poseido por
un demonio (vea Mr 5.2-9; 9.17-22). Sus enemi-
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gos, por otro lado, con sus insultos y desprecio,
se negaron a darle a Jests el honor que se merecia
justamente. De esta manera, deshonraron al Padre
que le envi6 (vea 5.23).

Inmediatamente, Jests desestimé cualquier
afirmacién en cuanto a que Sus palabras tenfan la
intencién de exaltarle a El. Dijo: Pero yo no busco
mi gloria (8.50). Este no era Su objetivo. AJestis no
le preocupaba Su propia persona ni la gloria que
en realidad se le debia; era la gloria del Padre la
que lo interesaba a El. A Jests no le molestaba la
falta de honor mostrada a El ni las criticas de los
judios sobre labase de la apariencia externa (7.24).
Les recordé: hay quien la busca [esto es, gloria], y
juzga.La declaracion funcionaba no sélo como un
recordatorio, sino también como una advertencia
de que Dios «ciertamente reivindicara la verdad
de su testimonio y condenard a sus acusadores
por rechazarle».?

Jests continud diciendo: De cierto, de cierto os
digo, que el que guarda mi palabra, nunca vera
muerte (8.51). Jestis cambid el rumbo del discurso,
usando la doble afirmacidon «De cierto, de cierto».
Habia refutado las afirmaciones de los judios con
respecto a la filiacion espiritual y moral de ellos.
Luego, Jests regresé a Su declaracién en 8.31, 32,
sinembargo, con una diferencia sefialada por West-
cott: «... lo que se considera entonces en relacién
con el estado se considera ahora en relacién con la
accion. Para “permanecer en la palabra” tenemos
“guardar la palabra”, y para “libertad” tenemos
“victoria sobre la muerte”».%’

La idea de «guardar la palabra» es caracter-
istica de Juan (8.51, 55; 14.23, 24; 15.20; 17.6; 1* Jn
2.5). Es sinénimo de creer en la palabra, obedecer
la palabra, someterse a la palabra y vivir segin
la palabra. Jests hizo la promesa de que «el que»
(condicional universal) guardaba la palabra,
«nunca verd muerte». La expresién en griego,
que se traduce como «nunca», contiene un doble
negativo (0v un, ou mé) que indica una promesa
muy fuerte. La frase «nunca verd muerte» es
equivalente a «nunca morird». «Ver muerte», al
igual que «ver el reino» (3.3), quiere decir ser
participe de ella o experimentarla. La promesa de
Jests no era escapar de la muerte fisica (vea He
9.27), sino evitar la muerte espiritual, es decir, la
separacién eterna de Dios. Las palabras de Jests

% George R. Beasley-Murray, John (Juan), Word Biblical
Commentary, vol. 36 (Waco, Tex.: Word Books, 1987), 137.
27 Westcott, 138.
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son vida (6.63) —de hecho, vida eterna (6.68)— y
los que las guardan tienen vida eterna (vea 3.16;
5.24; 6.40; 11.25, 26).

Versiculos 52, 53. Jestis afirmé que el que guar-
daSu palabranuncasufrird muerte. La afirmacion
hizo quelos judios dijeran: Ahora conocemos que
tienes demonio. Todavia pensando en un plano
fisico, asumieron que Jesus estaba hablando de la
muerte del cuerpo. «Sufrir muerte» (vea Mr 9.1;
He 2.9), como «ver muerte» (8.51), es lo mismo
que ser participe de la muerte o experimentarla.
El razonamiento de los judios era que Abraham
oyo, creyd y obedeci6 la palabra de Dios; sin em-
bargo, él murié. Lo mismo era cierto con respecto
alos profetas. Sila palabra de Dios no les impidi6
morir, ;como podria la palabra de Jestds, un mero
hombre en la mente de los judios, permitir que se
evitara la muerte? Si era lo que Jesus realmente
creia, entonces estaban seguros de que sufria de
posesién demoniaca.

Luego, los judios preguntaron lo que crefan
era una pregunta retérica: ;Eres ti acaso mayor
que nuestro padre Abraham, el cual murié? Juan
estaba enfatizando la ironia de la situacién: La
verdadera respuesta era exactamente lo contrario
delo que pensabanlosjudios. Su pregunta era casi
idéntica a la de la mujer samaritana cuando, en su
incredulidad, ella pregunté: «; Acaso eres ti mayor
que nuestro padre Jacob...?» (4.12). ;Cémo podria
Jests preservar de muerte a los que guardaran
Su palabra cuando Abraham y todos los profetas
habfan [muerto]? Estos murieron como todos los
demds y como todos eventualmente moriremos
(vea He 9.27). Los judios preguntaron: ;Quién te
haces a ti mismo? Woods resumié el motivo de
ellos de la siguiente manera:

El propésito de ellos era obvio; lo llevarian a
una conclusién que la multitud consideraria
absurda y asi hacer que el pueblo lo desatend-
iera como un hombre visionario y demente.
Lo condenarian por exaltarse a s{ mismo por
un lado y por ensefiar una doctrina imposible
por el otro.?®

Versiculos 54-56. Dejando de lado el tema
sobre Abraham por el momento, Jests volvi6 al
tema de la gloria (8.54; vea 8.50). Habia hablado
de ella en 5.41 y 7.18, donde, como aqui, distin-
gui6 entre la «gloria» (u honor) que los hombres
daban y lo que venia de Dios. Su comentario en
8.54 fue precipitado por la pregunta de los judios:

2 Woods, 179.



«¢Quién te haces a ti mismo?». Su respuesta fue
esencialmente dela siguiente manera: «Nome hago
a nadie». Los judios pensaban que Jests estaba
tratando de glorificarse a S mismo, sin embargo,
cualquier glorificacién propia equivalia a nada.
Lo tinico que importaba en lo que respecta a Jests
era lo que venia de Dios; e insisti6: mi Padre es
el que me glorifica. La naturaleza de Su glorifi-
cacion (vea comentarios sobre 1.14) puede verse
de varias maneras: Sus sefiales, Su ensefianza y,
preeminentemente, en el Evangelio de Juan, la
vergilienza de la cruz y Su exaltacién dltima a la
diestra de Dios. El Padre que glorificé a Jesus fue
presentado por Jestis como «mi Padre», aquel de
quien Jestus dijo: el que vosotros decis que es
vuestro Dios. Segtn J. H. Bernard, «Esta es, por
primera vez, unaidentificacién explicita por parte
deJesusde 6 matrip wov [ho pater mou, “miPadre”]
con el Dios de Israel».?

Los judios alegaban que Dios era Padre de
ellos (8.41), sin embargo, Jests les dijo: vosotros
no le conocéis (8.55). Si hubieran conocido a Dios,
habrian reconocido a Jestis como el enviado de
Dios. Los profetas de antafio —por ejemplo, Oseas
(Os 4.1, 6; 6.6)— habian presentado una acusacién
similar contra los judios que decian ser el pueblo
de Dios cuando efectivamente no eran Su pueblo.
Si bien los judios habian gozado de muchos privi-
legios espirituales, no habian llegado a conocer al
Padre enel pasado; ynoloconocianenel presente.
Por el contrario, Jests lo conocia. Decir lo con-
trario seria hacer de Jesus el mentiroso que eran
Sus adversarios cuando afirmaban que conocian
a Dios. Mds temprano, Jesus habia llamado a los
judios hijos del diablo, el «padre de mentira» (8.44).
Esto implicaba que ellos mismos eran mentirosos,
sin embargo, ahora Jesus dijo explicitamente que
eran mentirosos. Jests no sélo conocia a Dios Su
Padre, sino que también guardaba Su palabra;
es decir, decia y hacia lo que el Padre le dijo que
dijera e hiciera.

Los judios habian preguntado: «;Eres tu
acaso mayor que nuestro padre Abraham, el cual
muri6?» (8.53). Jesus procedié ahora a afirmar que
era mayor que Abraham. El hecho fue reconocido
por el mismo Abraham: Abraham vuestro padre
se goz6 de que habia de ver mi dia; y lo vio, y se
£0z6 (8.56). Losjudios habian basado su argumento

#].H.Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on
the Gospel According to St. John (Comentario critico y exegético
del Evangelio segiin Juan), The International Critical Com-
mentary (Edinburgh: T. & T. Clark, 1928), 2:319.

ensu pretension de ser «Linaje de Abraham» (8.33;
vea 8.39, 53), sin embargo, su argumento no tenia
fundamento.

La declaracién de Jests da lugar a dos pre-
guntas. Primero, ;cudl fue la ocasién del gozo de
Abraham? La palabra «gozo» traduce una forma
aorista de dyoAAco (agalliad), una palabra muy
fuerte que quiere decir «estar sumamente alegre»
o «muy feliz».** Sugiere una ocasién en la que
Abraham se regocijd, sin embargo, no se dan de-
talles. Se han hecho varias sugerencias en cuanto
al momento en que Abraham experimenté ese
gozo. La conclusién mds razonable podria ser a
la que lleg6 Leon Morris, cuando dijo: «[Jests]
bien podria querer decir que la actitud general de
Abraham para con este dia fue de jubilo, en lugar
de referirse a alguna ocasién especifica en la vida
del patriarca».”

Segundo, ;cudl es el significado de «mi dia»?
En otra parte, esta fraseologia se utiliza del dia
de Cristo, refiriéndose al juicio en Su segunda
venida (vea Fil 1.10; 2.16). Aqui probablemente
denota la segunda venida de Cristo en la carne
(vea 1.14). «Jesus insiste en que él es el verdadero
cumplimiento dela historia de Israel que comenzé
con la promesa a Abraham».** Abraham vio por fe
y se regocijoé en la venida de Jestis al mundo como
la «simiente» prometida que bendice a todas las
naciones de la tierra.

Versiculos 57, 58. Una vez mads, los judios
manifestaron que pensaban sélo en un plano fisico
cuando preguntaron: Adn no tienes cincuenta
afios, ;y has visto a Abraham? Los judios inter-
pretaron las palabras de Jests en el sentido de
que era contempordneo con Abraham. Para estos
dias, sin embargo, Abraham habia estado muerto
por aproximadamente dos mil afios. Entonces,
(como podia Jesus haber visto a Abraham, ya que
ni siquiera tenfa cincuenta afios? «Cincuenta» es
un nimero redondo y no indica nada sobre la
edad de Jestis en este momento. El relato de Lucas
dice que Jestis «era como de treinta afios» cuando
comenzd Su ministerio (Lc 3.23), y Su ministerio
duré aproximadamente tres afios (vea comentarios

% Walter Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testa-
ment and Other Early Christian Literature (Léxico griego-inglés
del Nuevo Testamento y demds literatura cristiana primitiva),
3*ed., rev. y ed. Frederick William Danker (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2000), 4.

3'Morris, 418-19.

2Raymond E. Brown, The Gospel According to John
(i-xii) (El Evangelio segiin Juan [i-xii]), The Anchor Bible,
vol. 29 (Garden City, N.Y.: Doubleday & Co., 1966), 367.
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sobre 2.13; 5.1). Por lo tanto, parece que Jestds no
vivié mds de treinta y tres afios en total. Con decir
que Jesus atin no tenia cincuenta afios, los judios
simplemente estaban diciendo que Jestisatinno era
un anciano. Su propdsito era contrastar a Abraham,
que habia estado muerto durante dos milenios,
con Jesuis, que atn no tenia cincuenta afios. Los
enemigos de Jestds no lo citaron exactamente en
este argumento; porque Jests habia hablado de
que Abraham habia visto Su dia, mientras que la
pregunta de ellos era acerca de que Jesus habia
visto a Abraham.

Por tercera vez en este discurso (vea 8.34, 51),
Jesus utilizé la doble afirmaciéon De cierto, de cierto
(vea comentarios sobre 1.50, 51). Resumiendo lo
que habia estado diciendo, dio la respuesta a la
pregunta de los judios en 8.53. «;Quién te haces
a ti mismo?». Al igual que en 8.24 y 8.28, Jests
declaré: «yo soy» (eg0 eimi)— sin embargo, con
una fuerza que lo trasciende en versiculos ante-
riores. No dijo: «Antes de que Abraham fuese,
yo era», aunque habria querido decir que existia
antes que Abraham. Mds bien, dijo: Antes que
Abraham fuese, yo soy. Si no estaba claro en 8.24
u 8.28 que ego eimi estaba siendo utilizado como
una designaciéon divina, aqui no podria haber
ninguna duda. La expresiéon «fuese» traduce el
yevécOal aorista (genesthai), que quiere decir
«entrar a la existencia», mientras que «yo soy»
quiere decir existencia atemporal. Jests es el Verbo
eterno (1.1). Existié antes de Abraham e incluso
antes del mundo mismo. La afirmacién de Jestus
transmitia el mismo concepto que el expresado
cuando Dios le dijo a Moisés: «<YO SOY EL QUE
SOY» (Ex 3.14), y cuando Dios dijo: «Yo Jehov4, el
primero, y yo mismo con los postreros» (Is 41.4)
(vea comentarios sobre 8.24). E1 Evangelio de Juan
comienza con la preexistencia del Verbo (1.1-5) y
contintda el tema aqui. Jestis asombré a Sus oyentes
identificindose a S mismo con el nombre divino
«Yo soy», mostrando tanto Su atemporalidad como
Su superioridad sobre Abraham.

Versiculo 59. La afirmacién divina de Jests
s6lo podia ser interpretada como blasfemia por
estos escépticos, blasfemia para la que el castigo
prescrito era la lapidacién (Lv 24.16). Aunque tal
castigo serfa normalmente el resultado de una
sentencia emitida por un tribunal de justicia,
estos judios adoptaron una mentalidad mafiosa
y tomaron la ley en sus propias manos. Tomaron
entonces piedras para arrojarselas; pero Jests se
escondid y salié del templo. La multitud no fue
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impulsada por un pensamiento cuidadoso, sino
por una pasién tan grande que cualquier curso
razonable de accién fue dejado de lado. Seria facil
conseguir piedras, en vista de que parte del templo
todavia estaba en construccién (2.20). En repetidas
ocasiones, Jesus habia escapado de ser arrestado
(7.30, 44; 8.20); aqui escap6 de la muerte misma.
Jestas vino a redimir al hombre por medio de
Su muerte en la cruz, sin embargo, esto no podia
tener lugar hasta la hora divinamente sefialada.
El verbo «se escondié» es pasivo (€xpVOBm, ekrube),
como en 12.36, que literalmente quiere decir «fue
escondido». No estd claro si Jests se escondid a
Si mismo o escap6 de alguna manera milagrosa.
Bruce dijo que el pasivo de kp¥Ontw (krupto) «se
utiliza repetidamente en un sentido reflexivo» y
cité Génesis 3.8 en la LXX, donde Adédn y Eva «se
escondieron».”® Lo anterior parece dar crédito ala
opinién de Raymond E. Brown de que el escape de
Jestis en esta ocasién no fue milagroso, comolo fue
el de Lucas 4.30.°* Morris adopt6 el punto de vista
del pasivo como milagroso, diciendo: «Juan tal vez
estd insinuando que Dios protegié a su Hijo».*
Algunos venun simbolismo en el desarrollo de
la presentaciéon de Jests por parte de Juan. W. D.
Davies coment6 que Jestuis habia reemplazado
el dia de reposo (cap. 5), el mand (cap. 6) y las
ceremonias de agua y las luminarias en la fiesta
de los taberndculos (cap. 7; 8). Ahora, durante la
fiesta dela dedicacién, reemplazaria el taberndculo
y el templo (cap. 10). Antes de ser consagrado de
esta manera, simbdlicamente dejo atrds el antiguo
«espacio santo» del templo.** Agustin comenté
sobre 8.59, diciendo: «Como hombre, huyé de las
piedras; sin embargo, ay de aquellos de cuyos
corazones pedregosos ha huido Dios».

APLICACION

«La verdad os hara libres» (8.32)

«... y conoceréis la verdad, y la verdad os
hard libres» (Jn 8.32). La libertad es un tema que
nos interesa. La mayoria de las personas anhelan
ser libres, y muchos han luchado e incluso han

3 Bruce, 206.

3 Brown, 360.

*Morris, 421. Aunque Barrett no comenté sobre la voz
pasiva, sostuvo que Juan «tenfala intencién de sugerir una
desaparicién sobrenatural» (Barrett, 353).

% W. D. Davies, The Gospel and the Land (El Evangelio y
la tierra) (Berkeley, Calif.: University of California Press,
1974), 296.

¥ Agustin Homilias sobre el Evangelio de Juan 43.18.



dado sus vidas para obtener libertad individual
o politica. Por lo tanto, nos debe complacer saber
que Jests dijo: «La verdad os hard libres». Antes
de analizar esta gran declaracién, consideremos
el contexto en el que la hizo Jesus.

A medida que Jests continuaba ensefiando en
el templo, proclamé que era «la luz del mundo»
(8.12) y se identificé con Dios. Dijo que conocia al
Padre y que habia sido enviado por El (8.16-19).
Incluso afirmé que tenia las caracteristicas de la
Deidad (8.26, 29) y que existia antes de Abraham
(8.56-58).

Los lideres judios rechazaron el testimonio
de Jests, y Jests los denuncié. Mientras decian
que eran los hijos de Abraham, Jesus dijo que en
realidad eran hijos del diablo porque participaban
de la naturaleza del diablo y crefan en sus menti-
ras en lugar de creer en Jesus. En vista de que no
aceptaron a Jesus, sino que trataron de matarle,
no eran verdaderamente los hijos de Abraham
(8.30-38). Es en este contexto que encontramos
las palabras del texto que nos ocupan. Centrando
nuestra atencién en 8.32, nuestro deseo es hacer
tres preguntas sobre las palabras de Jesus.

1. ;Cudl es la libertad prometida por Jestis? Ten-
emos que entender que Jestis no estaba prom-
etiendo una libertad absoluta, es decir, libertad de
cualquier restriccién o regla. De hecho, para los
seres humanos, no existe tal cosa como libertad
absoluta. Incluso cuando somos libres en el sentido
de que no estamos encarcelados o esclavizados,
seguimos estando sujetos a las leyes de la natura-
leza. Estamos confinados por nuestra composiciéon
genética, obligados por las cadenas de las circun-
stancias, limitados por las debilidades de nuestra
carne, sujetos a las incertidumbres de la vida, y
obligados a aceptar los limites de las leyes y cos-
tumbres. Ademds, Jestis no hizo ninguna promesa
de libertad politica o personal. Los cristianos que
vivian en tiempos del Nuevo Testamento no dis-
frutaban del tipo de libertad politica que muchas
personas conocen hoy, y algunos eran esclavos
sujetos a amos humanos. Tan valiosa como la lib-
ertad es para nosotros, Jestis no dijo que conocer
la verdad nos garantizard la bendicién de ser
personas libres en una sociedad libre.

(De qué clase de libertad estaba hablando
Jests? El tipo de libertad que proviene de ser Su
discipulo. Debido a lo que Jesus dijo, «muchos
creyeronen él» (8.30). Entonces Jesus dijo alos que
creyeron en El: «Si vosotros permaneciereis en mi
palabra, seréis verdaderamente mis discipulos; y

conoceréis la verdad, y la verdad os haré libres»
(8.31, 32). De acuerdo con Jests, aquellos que son
verdaderamente libres son aquellos que creen en El
y contintdan obedeciendo Su palabra. Esas personas
podrianser esclavos, podrian estar encarcelados, o
podrian vivir bajo el talén de un tirano despético;
sin embargo, jsiguen siendo libres!

;Libres en qué sentido? jLibres del pecado!
Cuando algunos dijeron que siempre habian sido
libres (8.33),% Jesus dejo claro que estaba hablando
de ser libres del pecado. Dijo que «todo aquel
que hace pecado, esclavo es del pecado» (8.34).
Mads adelante, el apdstol Pablo equiparé hacerse
cristiano con ser liberados de la esclavitud del
pecado (Ro 6.17, 18).

El pecado esclavizaalas personas. jLaadiccién
a las drogas y la adiccién al alcohol y la adiccion
al sexo son todas realmente adiccién al pecado!
Cuando las personas se sienten tentadas a pecar, a
menudo piensan que lo intentardn una vez y luego
seguirdn adelante. Puede que piensen que experi-
mentar las drogas o labebida o la pornografia una
sola vez no los lastimard. Luego lo intentan una
vez mds y una y otra vez, hasta que ya no tienen
ningtn control sobre el pecado; el pecado tiene
control sobre ellos! El pecado promete libertad,
sin embargo, trae esclavitud (vea 2* P 2.19). jEl
pecado esclaviza!

La buena noticia es que, si bien el pecado
esclaviza, jpodemos ser libres del pecado! Jests
vino para que pudiéramos quitarnos los grilletes
del pecado y obtener el perdén de nuestros peca-
dos, jpara que pudiéramos ser realmente libres!
Cualquiera que haya sido liberado del pecado por
medio de Jesucristo es libre, independientemente
de su estatus personal o politico.

2. ;Qué es la verdad? ;Qué es esta verdad que
Jestis prometié nos hard libres? En el contexto, Jestis
dejo6 claro que «la verdad» ha de equipararse con
Su palabra. Dijo: «Si vosotros permaneciereis en
mi palabra, seréis verdaderamente mis discipulos;
y conoceréis la verdad, y la verdad os haré libres»
(8.31, 32). Alosjudios incrédulos, dijo en el mismo
pasaje: «Sé que sois descendientes de Abraham;
pero procurdis matarme, porque mi palabra no
halla cabida en vosotros» (8.37). Méas adelante,
cuando Jests oré en la noche de Su traicién, le
rogé a Dios concerniente a Sus discipulos que

¥ Es dificil entender por qué algin judio en el siglo
primero haria tal afirmacién. Los judios como pueblo
habian estado sujetos a otros gobiernos durante la mayor
parte de los seiscientos afios previos.
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«santificalos en tu verdad», y agregé: «tu palabra
es verdad» (17.17). El hecho de que la Palabra de
Dios trae libertad fue enfatizado por Santiago
cuando la llamé «la perfecta ley, la de la libertad»
(Stg 1.25).

La verdad siempre trae libertad. Cuando a al-
guien inocente se le juzga por un crimen, su deseo
es que laverdad sea expuesta en sujuicio; sabe que
la verdad loliberard. Si sospechamos que tenemos
unaenfermedad, lamayoria de nosotros preferiria
saber la verdad sobre nuestra condicién para que
pueda ser tratada con la medicina adecuada. Hay
un sentimiento liberador conocerla verdad, incluso
cuando las noticias son malas.

Sin embargo, la verdad que se encuentra en la
Palabra de Dios no son malas noticias; son buenas
noticias. Fue presagiada enlos tiempos del Antiguo
Testamento con la liberacion de los israelitas de la
esclavitud egipcia de la mano de Dios (Ex 6.5, 6).
De la misma manera, en el Afio del Jubileo, la Ley
manddal pueblo de Dios queles concediera libertad
a los esclavos israelitas y «[pregonar] libertad en
la tierra» (Lv 25.10). Isafas profetiz6 que el Mesias
«[publicaria] libertad a los cautivos, y a los presos
apertura de la cércel» (Is 61.1) y Jests afirmé que
habia cumplido esa profecia (Lc 4.18-21). Jesus
vino a liberar a las personas del pecado pagando
el castigo por el pecado en la cruz. jEl mensaje
—las buenas nuevas, el Evangelio— acerca de El
y Su muerte en la cruz es lo que nos hace libres
del pecado!

Esasbuenasnuevas se encuentran enlaPalabra
de Dios, la Biblia. Aparte de esa Palabra, no hay
liberacion del pecado, no hay libertad del pecado.
S6lo mediante la «obediencia ala verdad», ala Pal-
abra de Dios, se puede purificar el alma (1° P 1.22).

Sélo la verdad nos har4 libres; el error no nos
hard libres. Desde los tiempos del Nuevo Testa-
mento hasta la actualidad, los falsos maestros han
estado predicando el error, tratando de persuadir
alas personas a aceptar sus falsedades en lugar de
obedecerlaverdad clara dela Palabra de Dios. Ten-
emos que rechazar sus falsas doctrinas siguiendo
el consejo del sabio: «Compra la verdad, y no la
vendas» (Pr 23.23). Muchos eligen seguir a falsos
maestros, sin embargo, el error doctrinal nunca
los hard libres del pecado.

3. ;Cémo nos libera la verdad? La existencia de
la verdad no garantiza que todos serdn liberados.
Sé6lo aquellos que «conocen la verdad» serdn
liberados. Ademads, conocer la verdad es sélo un
comienzo; ser liberado por ella también requi-
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ere de algo mds. Para ser liberados del pecado,
se tiene que escuchar la verdad proclamada, se
debe entender lo que se ha oido, y luego se debe
aceptar y actuar de acuerdo con lo que se entiende
que es verdadero. Conocer la verdad quiere decir
entenderla, aceptarla y obedecerla.

;(Qué de una mujer que sabe que puede cura-
rse de una enfermedad tomando un determinado
medicamento, el cual le serd dado sin costo? Sélo
saber que tiene a su disposicién libertad de la
enfermedad no le hard bien. Para ser libre de la
enfermedad, tiene que tomar la medicina que se
le da. Sera curada sélo cuando actte.

Imaginemos a un hombre en prisién que recibe
el indulto del gobernador. Alguien le dice en su
celda: «Usted ha sido perdonado. jEres un hombre
libre!». Entonces, por alguna extrafia razén, el
prisionero se niega a salir de su celda. Permanece
donde estd. Pese a que ha sido perdonado, no es
verdaderamente libre hasta que decida aceptar ese
perdoén y sale de la prision.

De la misma manera, nos han llegado las
noticias de que podemos ser curados de la enfer-
medad del pecado y librados de la prisién en la
que estamos encerrados. Ese conocimiento puede
hacernos libres, sin embargo, no lo hard a menos
que estemos dispuestos a hacer algo al respecto.
Figurativamente hablando, tenemos que tomar la
medicina o salir de la prisién.

La fe es necesaria para ser libres. ;Cémo
podemos aprovechar la libertad que Cristo pone
a disposicion? Ante todo, tenemos que creer en
Jestis. Mds temprano en el capitulo, Jests dijo:
«porque sino creéis que yo soy, en vuestro pecados
moriréis» (8.24). El «yo soy» identifica a Jestus con
Dios, quien le dijo a Moisés que se le debia conocer
como el «YO SOY» (Ex 3.14). De acuerdo a Jests,
a menos que creamos que El es divino, jseremos
condenados!

Laobediencia es necesaria paraser libres. Para que
la fe en Cristo nos haga libres, tiene que ir acom-
pafiada de la obediencia o incluirla. En Juan 3.36,
Jestis hizo una conexién entre creer y obedecer:
«El que cree en el Hijo tiene vida eterna; pero el
que rehusa creer en el Hijo [«el que no obedece
al Hijo»; NASB] no verd la vida, sino que la ira
de Dios estd sobre él». Segtn este versiculo, no
se puede creer verdaderamente en Cristo si no se
le obedece.

Si tuviéramos alguna pregunta sobre la nece-
sidad de la obediencia para ser libres del pecado,
serian contestadas por las palabras de Pablo en



Romanos 6.17, 18: «Pero gracias a Dios, que aunque
erais esclavos del pecado, habéis obedecido de
corazén a aquella forma de doctrina a la cual fuis-
teis entregados; y libertados del pecado, vinisteis
a ser siervos de lajusticia». Los destinatarios de la
carta en Roma eran antes «esclavos del pecado»,
sin embargo, fueron liberados del pecado y se
convirtieron en «siervos de la justicia». ;Cudndo
fueron liberados del pecado? Cuando «[hubieron]
obedecido de corazén» ala doctrina que recibieron!
iLa obediencia era necesaria para ser libres!

Entonces, ;como podemos llegar a ser espiri-
tualmente libres del pecado? jCreyendo en Jests
y obedeciéndole! ;Qué implica lo anterior?

Primero, tenemos que creer que Jesus es el
Cristo, el Hijo de Dios (8.24; vea 3.16; Mt 16.15-18;
Hch 16.31). Esta fe es fundamental. Es lo primero;
sin ella, nada puede salvarnos.

Segundo, tenemos que arrepentirnos de
nuestros pecados. Jestis requirié arrepentimiento
(Lc 13.3, 5), Pedro lo predicé (Hch 2.38; 3.19) y
Pablo dijo que Dios lo manda (Hch 17.30, 31).

Tercero, debemos estar dispuestos a confesar
nuestra fe en Cristo, decir en voz alta que creemos
enE1(Mt10.32; Hch 8.36,37). Leemos: «Porque con
el corazoén se cree para justicia, pero con la boca
se confiesa para salvacién» (Ro 10.9, 10).

Cuarto, tenemos que bautizarnos, es decir, ser
sumergidos en agua parael perdén de los pecados.
Pablo dijo que los romanos habian sido liberados
debido a su obediencia a la forma de doctrina que
habian recibido (Ro 6.17, 18). En este contexto, les
acababa derecordar que, después de ser bautizados
en Cristo, habian sido levantados para andar «en
vida nueva» (Ro 6.3, 4). No se puede verdadera-
mente haber «obedecido de corazén» a la «forma
de doctrina» predicada en los tiempos del Nuevo
Testamento sin ser bautizado. Por lo tanto, nadie
puede ser liberado del pecado sino estd dispuesto
a ser bautizado, es decir, sumergido en agua para
el perdén de los pecados.

Sibienla obedienciaimplica fe, arrepentimien-
to, confesién, bautismo, de ninguna manera estas
respuestas ganan nuestra salvacién. jCon hacer
estas cosas, simplemente aceptamos la libertad
que Jests ha puesto a nuestra disposicién!

Se requiere de obediencia continua para ser libres.
Jestis les dijo alos que creyeron en El que tienen que
«permanecer» en Su palabra (8.31). «Permanecer»
en la palabra de Cristo es seguir u obedecer Sus
instrucciones; es perseverar en hacer lo que dice.

Una vez que hemos sido liberados del pecado

al obedecer el Evangelio, todavia no disfrutamos
de libertad absoluta. De hecho, Pablo dijo que ser
liberados del pecado no quiere decir que ya no
seamos esclavos; mds bien, jhemos cambiado de
amo! Aunque que éramos «esclavos del pecado»,
nos hemos convertido en «siervos de la justicia»!
Habiendo sido liberados del pecado por un Cristo
compasivo, ahora se nos pide vivir por El.

Sin embargo, vivir por Cristo no es una carga,
sino una bendicién (vea Mt 11.28-30). jSer un
«siervo de la justicia», siervo de Cristo, quiere
decir llevar una vida benévola y abundante, llena
de bendiciones! Sin embargo, tal vida requiere
que «permanezcamos» en la Palabra de Cristo.
Conocer la verdad y obedecer la verdad tiene que
seguir siendo una meta constante y continua para
el cristiano. Llegar a ser discipulos siendo liberados
del pecado no es el fin de nuestra obligacién de
obedecer al Sefior; es mds bien ser el comienzo de
una vida de obediencia a nuestro Amo.

Conclusiéon. Con frecuencia escuchamos la
expresion «La libertad no es gratis». Con esas
palabras, la gente quiere decir que la libertad
politica que experimentamos fue pagada por la
vida deinnumerables patriotas que murieron para
asegurarnos esa libertad.

Podemos decir lo mismo de nuestra libertad
espiritual. Lalibertad no es realmente gratis porque
fue comprada a un alto precio. Jestis pago ese pre-
cio muriendo en la cruz. jRegocijémonos y demos
gracias porque El estuvo dispuesto a morir por
nosotros para que «la verdad» nos hiciera «libres»!

Sélo queda una pregunta: ; Aceptard usted la
libertad que ofrece Jestis? Le pido a Dios que usted
no rechace el ofrecimiento delibertad que proviene
de los labios de Cristo, que dice: «y conoceréis la
verdad, y la verdad os hard libres». Coy Roper

(Viene de la pédgina 8)

que reconocié su comportamiento como pecado
e insinué que ella podria elevarse por encima del
mismo. Jests le advirtié que no pecara mds, como
lo hizo con el paralitico que habia sanado en 5.14.
La respuesta de Jestis no transmitié nada a modo
de perddn. A diferencia de la mujer penitente que
fue perdonadaen Lucas 7.48, esta mujer no mostré
evidencia de penitencia. Aun asf, Jestis mostré mi-
sericordia y la llamé a una conducta justa. En esta
narracion, Jestis demostré amor y compasién por
el pecador y una conviccién de que las personas
pueden convertirse enlo que Dios quiere que sean:
Sus hijos, salvos por Su gracia.
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OOR DE LA VERDADERA L

&7 JESUS

s 7:7

La sanidad de un hombre

hacido ciego
(9.1-41)

La NASB termina con la palabra «templo» en
8.59, mientras que la Reina-Valera tiene las palabras
«y atravesando por en medio de ellos, se fue».
Las palabras iniciales de 9.1, «Al pasar Jests»,
parecen indicar una continuidad ininterrumpida
de tiempo entre los capitulos 8 y 9. Sin embargo, es
poco probable en vista de que la mejor evidencia
manuscritaindica que 8.59 concluye conla palabra
«templo» (P, P7, Aleph y B).! Aun asi, existe una
conexién temdtica entre la sanidad del hombre
que naci6 ciego en el capitulo 9 y las palabras de
8.12, «Yo soy la luz del mundo». Jests repitid esta
metdfora en 9.5. La sanidad del hombre ciego y
la reaccién de los fariseos constituyen un ejemplo
concreto y una exposicién de 8.12. Jests es «la luz
del mundo» a la que algunas personas responden
viendo, mientras que otros, pensando que ven,
responden permaneciendo ciegos a lo que mds
necesitan ver (9.39-41).

En contraste, el capitulo 9 fluye en el capitulo 10
sininterrupciéon. Edwyn Clement Hoskyns asever6
que los fariseos que habian intentado perturbar
la relacién entre el ciego y Jestis reaparecen en el
capitulo 10, describiéndoseles como salteadores,
ladrones y asalariados que no se preocupan por
las ovejas o incluso intentan robarlas, matarlas y
destruirlas.? Jesus, por otro lado, es «el buen pas-
tor» que da Su vida por las ovejas. El tema del
pastor (10.1-21) fluye hacia la segunda seccién
del capitulo (10.22-30), especialmente 10.26-29.
Esa parte del capitulo estd ligada a la fiesta de la
dedicacién (10.22), que tenfa lugar unos tres me-
ses después de la fiesta de los taberndculos. De lo

'El Nuevo Testamento griego de las Sociedades
Biblicas Unidas le da una calificacién «A» a la lectura que
termina la oracién con «templo» (1epo®, hierou).

2Edwyn Clement Hoskyns, The Fourth Gospel (El cuarto
Evangelio), 2* ed., (London: Faber and Faber, 1947), 366.
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anterior, parece claro que la sanidad del hombre
nacido ciego en el capitulo 9 ocurri6é después de
la fiesta de los taberndculos y antes de la fiesta de
ladedicacién.? George R. Beasley-Murray resumi6
el asunto, diciendo:

A nosotros nos parece correcto que los dos
capitulos formen un todo continuo en la inten-
ciéon del evangelista, llegando a una expresiéon
climdtica en 10.30, al igual que los capitulos
7—8 pasanal climax de 8.58, terminando ambas
declaraciones en rabia por parte de los oyentes
y un intento por apedrear a Jests.*

Si bien no hay casos de una persona ciega
recibiendo su vista registrado en el Antiguo Tes-
tamento, dar vista a los ciegos de parte de Jests es
unaocurrenciacomunenlos Evangelios Sindpticos,
registrado mds que cualquier otro tipo de milagro.®
Lacapacidad de dar vista alos ciegos, en el Antiguo
Testamento, no se consideraba menos la obra de
Dios (Sal 146.8). Isaias profetiz6 que a este tipo de
milagro se le asociaria con la actividad mesidnica
(Is 29.18; 35.5; 42.7), y Jesus afirmé cumplir real-
mente esta funcién divina (Lc 4.17-21).

Como es tipico en Juan, «una serie de discur-
sos es seguido por un relato milagroso o sefial
(onueiov, semeion). Al patréon de material para
Juan se le ha llamado sermén y luego una sefial».°
La capacidad de Jests para realizar sefiales fue

*Raymond E. Brown, The Gospel According to John
(i-xii) (El Evangelio segiin Juan [i-xii]), The Anchor Bible,
vol.29 (Garden City, N.Y.: Doubleday & Co., 1966), 388-90.

* George R. Beasley-Murray, John (Juan), Word Biblical
Commentary, vol. 36 (Waco, Tex.: Word Books, 1987), 149.

®Vea Mt. 9.27-31; 12.22; 15.31; 21.14; Mr 8.22-26;
10.46-52; Lc 7.21, 22.

®Beauford H. Bryant y Mark S. Krause, John (Juan),
The College Press NIV Commentary (Joplin, Mo.: College
Press Publishing Co., 1998), 213.



un testimonio de que era el Cristo, aunque la fe
basada exclusivamente en las sefiales era consid-
eraba superficial (2.23-25). El relato de la sanidad
del hombre que nacié ciego, la sexta sefial de
Jestis, promueve el propésito general de Juan de
demostrar que Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios
(20.30, 31). Es un discurso magistral, iniciando
con lasanidad del hombre nacido ciego y concluy-
endo con el juicio de Jests dirigido a los fariseos
debido a su ceguera espiritual. A diferencia del
paralitico del capitulo 5, el hombre nacido ciego
jugd un papel activo en su sanidad. Mientras que
los fariseos pensaban que tenian luz y atn asi
elegian permanecer espiritualmente ciegos, el
hombre que nacié ciego habia estado en tinieblas
fisicas, sin embargo, fue bendecido por Jests para
ver espiritual y fisicamente.

LA SANIDAD (9.1-12)

'Al pasar Jests, vio a un hombre ciego de
nacimiento. *Y le preguntaron sus discipulos,
diciendo: Rabi, ;quién pecd, éste o sus padres,
para que haya nacido ciego? ’Respondid Jests:
No es que pec) éste, ni sus padres, sino para que
las obras de Dios se manifiesten en él. ‘Me es
necesario hacer las obras del que me envif, en-
tre tanto que el dia dura; la noche viene, cuando
nadie puede trabajar. ’Entre tanto que estoy en el
mundo, luz soy del mundo. ®Dicho esto, escupid
en tierra, e hizo lodo con la saliva, y unté con el
lodolos ojos del ciego, "y le dijo: Ve alavarte enel
estanque de Siloé (que traducido es, Enviado). Fue
entonces, y se lavd, y regresé viendo. *Entonces
los vecinos, y los que antes le habian visto que
era ciego, decian: ;No es éste el que se sentabay
mendigaba? Unos decian: El es; y otros: A él se
parece. El decia: Yo soy. Y le dijeron: ;Cémo te
fueron abiertos los ojos? "Respondio él y dijo:
Aquel hombre que se llama Jests hizo lodo, me
unté los ojos, y me dijo: Ve al Siloé, y lavate;
y fui, y me lavé, y recibi la vista. ?Entonces le
dijeron: ;Dénde esta é1? El dijo: No sé.

Versiculos1,2. Al pasarJesus, vio aun hombre
ciego de nacimiento. No se dice nada de lahora ni
dellugar de este evento. Dada la relacién del capi-
tulo 9 con los capitulos 8 y 10 (como se consideré
anteriormente), la presuncion es que Jesus seguia
en Jerusalén en algiin momento entre la fiesta de
los taberndculos y la fiesta de la dedicacion. Tal vez
como el mendigo cojo que era puesto diariamente

«ala puerta del templo que se llama la Hermosa»
en Hechos 3.2, el ciego se encontraba mendigando
en tal lugar (9.8). Muchos pasaban por esta puerta
cada dfa, asi que era natural encontrar mendigos
en ese lugar. No se dice nada acerca de cémo Jests
o Sus discipulos sabian que el hombre era «ciego
de nacimiento», lo que da crédito a la opinién de
que el hombre era probablemente un personaje
conocido en Jerusalén. Aunque los Evangelios
Sinépticos mencionan una serie de sanidades de
ciegos de manos de Jestis, ninguno menciona a un
hombre que sufria de ceguera congénita, lo que
hace que el registro de Juan sea atiin mds notable
(vea9.32). La ceguera de nacimiento constituia un
mal comtn en el mundo antiguo.

Los discipulos vieron el interés que Jests puso
en el mendigo ciego y plantearon una pregunta
perspicaz: Rabi, ;quién pecd, éste o sus padres,
para que haya nacido ciego? La pregunta de
los discipulos reflejaba la opinién ampliamente
sostenida de los judios de que el sufrimiento se
relacionaba de manera inseparable con el pecado.
El principio general se reflejaba en las palabras
del rabino Ammi: «No hay muerte sin pecado, y
no hay sufrimiento sin iniquidad».” Al parecer,
los discipulos compartian la opinién de los tres
«consoladores» de Job en cuanto a que todo suf-
rimiento era el resultado del pecado, sin embargo,
(el pecado de quién era responsable de la ceguera
de este hombre? ;Era su propio pecado o el pecado
de sus padres?

A veces, las acciones de las personas pueden
ser responsables de las aflicciones fisicas. Si bien
la condicién del paralitico en el capitulo 5 podria
haber sido el resultado de algtin pecado por el cual
se le podia culpar (vea 5.14), este hombre habia
estado ciego de nacimiento. Para que su ceguera
se debiera a su propio pecado, jhabria tenido que
cometer algtin pecado prenatal! Si bien esta posi-
bilidad fue contemplada por algunos rabinos,® no
era probable que los discipulos pensaran que el
hombre habia pecado en el vientre. Si su ceguera
era algo que no era su propio pecado, tal vez era
el resultado del pecado de sus padres. El con-
cepto de que los pecados de los padres podian ser
«visitados» sobre los hijos se reflejaba en los Diez
Mandamientos (Ex 20.5; Dt 5.9). Se podria sufrir
las consecuencias de los pecados delos padres, sin

7 Talmud Shabbath 55a.

8 Losrabinos decian que cuando una mujer embaraza-
daadorabaenuntemplo pagano, el nifio nonacido cometia
idolatria. (Cantar de Cantares Rabbah 1.6.3.)
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embargo, no la culpa de ellos (Ez 18.20; Ga 6.7, 8).
Las dos posibilidades ofrecidas por los discipulos
representaban el pensar judio de esos dias. No
se les habia ocurrido que ninguno de los dos era
cierto y que era posible una tercera alternativa.

Versiculo 3. Rechazando ambas alternativas
sugeridas por los discipulos, Jests les ensefi6
lo que se ilustra en Job: No todo sufrimiento es
resultado del pecado. La respuesta de Jests a los
discipulosinclufa dos partes. En primerlugar, dijo
que la razén de este caso de ceguera No es que
pecé éste, ni sus padres. La respuesta en negativo
de Jests quedaba abierta a la pregunta: ;Por qué
naci6 ciego este hombre? Aqui habia un hombre
que nunca habia visto la luz del dia, y los discipu-
los estaban mds interesados en resolver alguna
pregunta metafisica que en atender al hombre.
Las acciones de Jests ilustraron que la crisis de la
situacién era lo que merecia una atencién inmedi-
ata. Si estuviéramos involucrados en un accidente
automovilistico, primero se prestaria atencién alas
lesiones sufridas por los involucrados; luego, se
podria iniciar una investigaciéon para determinar
la causa del accidente.

La segunda parte de la respuesta de Jests di-
rigié laatencién a una pregunta diferente. Enlugar
de pensar en larazén de la ceguera, se centrd en el
propésito por el que el hombre naciera ciego. La
palabra sino (aA)Ld, alla) es un adversario fuerte,
indicando un contraste con lo que precede. La
respuesta a la pregunta que no se hizo era para
que las obras de Dios se manifiesten en él (vea
11.4). No quiere decir que Dios haya hecho ciego
al hombre al nacer para que su sanidad revelarala
grandeza de Dios. Mds bien, las palabras de Jests
suponen que Dios «permitié6 que la naturaleza
siguiera su curso en este caso para que la victima
finalmente trajera gloria a Dios recibiendo vista
tanto fisica como espiritual».’

Versiculos 4, 5. Jests dijo: Me es necesario
hacer las obras del que me envié. Su uso de
«obras» (€pya, erga) se refiere especificamente a
la sanidad del ciego. Si bien Jests incluyé a Sus
discipulos en Sumisién antes y después de la cruz
(14.12), la obra de Dios que se manifiesta en la
sanidad del ciego sélo podia ser hecha por Jesds,
el enviado por Dios. La NASB consigna que Jests
dijo «Nos es necesario hacer...» asociando a Sus

? Philip W. Comfort y Wendell C. Hawley, Opening the
Gospel of John (Abriendo el Evangelio de Juan) (Wheaton, I11.:
Tyndale House Publishers, 1994), 156.
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discipulos con Si mismo y con lo que se le envié
a hacer. Las «obras del que me envié» eran obras
que era «necesario hacer». La palabra «necesario»
(8¢, dei) reforzaba la idea de que tal obra no era
opcional; era una necesidad absoluta. El trabajo
del Padre tiene que ser hecho entre tanto que el
dia dura, porque la noche viene, cuando nadie
puede trabajar. La «noche» venia a Jestus. En
pocos meses, dejaria este mundo y Su ministerio
publico llegaria a su fin. La «noche» viene para
todas las personas. Las oportunidades pasan,
para nunca volver; y la muerte viene para todos,
después de la cual no se puede realizar ningtn
trabajo.

Luego, Jests dijo: Entre tanto que estoy en el
mundo, luz soy del mundo. «Entre tanto» traduce
la palabra griega 6tav (hotan), una particula tempo-
ral indefinida que quiere decir «cuando sea». B. F.
Westcott crefa que este fraseo sugiere «las revela-
ciones variadas de la Palabra», apuntando no sélo
al siglo primero, sino también a «la época de los
patriarcas y dela Ley, y de los Profetas, y alolargo
delaseras delalglesia».'?Sin embargo, el contexto
sugiere algo mds parecido a «durante mi tiempo
en el mundo». La frase «luz soy del mundo» hace
eco dela afirmacién de Jestis en 8.12, sin embargo,
no en forma exclusiva. El enfético €y (eg0) estd
ausente, por lo que 9.5 no clasifica (como sucede
con 8.12) entre las siete declaraciones «Yo soy» en
Juan. Ademds, el articulo definido antes de «luz»
no estd en el griego, y la frase «es introducida por
una cldusula que parece limitar su aplicacién a la
época del ministerio de Jests sobre la tierra». ' El
significado de esta declaracion se hizo evidente por
la sanidad del hombre nacido ciego por parte de
Jests, que sirvié como una ilustracién de lo que
Jestis estaba haciendo en Su misién en el mundo.
Permitir que el ciego viera constituia fisicamente
la prueba de que también podia hacer ver a los
espiritualmente ciegos. El ciego acepté a Jests,
dando lugar a la vista espiritual; sin embargo,
los judios le rechazaron, eligiendo permanecer en
oscuridad espiritual.

Versiculos 6,7. Después de referirse a Simismo

1°B. F. Westcott, The Gospel According to St. John (El
Evangelio segiin San Juan) (Cambridge: University Press,
1881; reimp., Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1950), 144.

"J. H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary
on the Gospel According to St. John (Comentario critico y ex-
egético del Evangelio segiin Juan), The International Critical
Commentary (Edinburgh: T. & T. Clark, 1928), 2:326-27.



como «luz del mundo», Jestis escupié en tierra,
e hizo lodo con la saliva, y unté con el lodo los
ojos del ciego. Jestis tomo la iniciativa de sanar a
este hombre, demostrando Su gracia. Lo anterior
difiere de los casos de sanidad en los Evangelios
Sinépticos, en los que la gente le pidi6 ayuda a
Jests. Tanto el sordo de Decdpolis (Mr 7.32, 33)
como el ciego de Betsaida (Mr 8.22, 23) fueron
llevados a Jests por sus amigos, quienes le supli-
caron a Jests que los tocara. Aqui Jests simple-
mente pasaba por aqui, vio a este hombre, tuvo
compasién de él y lo sané sin que se lo pidiera. En
los otros dos casos mencionados, Jesus usé saliva
en el proceso de sanidad; sin embargo, no se dice
nada acerca de mezclarla para hacer lodo. Por qué
Jests eligi6 esto como Sumétodo para sanar en esta
ocasion seria especular. Los poderes curativos de
la saliva eran conocidos en el mundo antiguo, sin
embargo, no se debe concluir que Jests usé saliva
debido a los supuestos poderes medicinales. El
lodo mismo no tenfa mds que ver con la cura que
tuvo el rio Jorddn con la sanidad de las lepras de
Naamadn (2°R 5.10; vea Lc4.27). El poder soberano
de Jests le permiti6 sanar simplemente con Su
palabra, Su toque, o incluso a la distancia. Jests
sin duda podria sanar de cualquier manera que
escogiera.

Habiendo cubierto los ojos del ciego con lodo
hecho de Su saliva y tierra, Jesus le dijo: Ve a la-
varte en el estanque de Siloé (que traducido es,
Enviado). Jestisnole mandé al ciego que se bafiara,
sino simplemente que lavara el lodo de sus ojos.
El «estanque de Siloé» era un estanque cortado de
la roca situado en las laderas al sur de la ciudad
de David. El agua que recibia tenfa que ser trans-
portada, o «enviada» (lo que explica su nombre),
a través del tinel de Ezequias desde el manantial
de Gihon en el Valle de Cedrén (2° R 20.20; 2° Cr
32.30). Isafas habl6 de «las aguas de Siloé, que
corren mansamente» (Is 8.6), y Nehemias lo llamé
«estanque de Siloé» (Neh 3.15). El estanque de Siloé
es mencionado s6lo aqui en el Nuevo Testamento
(vea Lc 13.4). El estanque habia sido reconstruido
durante el periodo intertestamental, sin embargo,
fue abandonado después de la destruccién de
Jerusalén en el 70 d.C. Durante muchos siglos, se
pensé que se encontraba en el sitio donde la em-
peratriz bizantina Eudocia (aprox. 400-460 d.C.)
hizo construir un edificio de iglesia y un estanque.
En 2004, se excavé un estanque monumental (de
68 metros de largo) cerca del sitio, y muchos ar-
quedlogos creen que es el estanque mismo de Siloé

de los dias de Jests.!?

Algunos ven un significado espiritual en el
nombre del estanque, ya que Jests era el «enviado»
por Dios (6.29)."® El hombre nacido ciego fue sa-
nado en relacién con el Enviado y por medio de
El. Por lo general, Juan interpretaba el significado
de las palabras hebreas con su equivalente griego
(vea 1.38). Como sabia que el nombre «Siloé» se le
daba al estanque debido a la forma en que recibia
su agua, dio esta informacién a sus lectores.

La orden de lavarse fue dada al ciego para
que pudiera tener algo que hacer para mostrar su
fe. Jestis no siempre requirié accién por parte del
individuo, sin embargo, lo hizo en este caso. La
orden al ciego era muy parecida a la que Eliseo le
dioaNaamadn: «Ve y lavate siete veces en el Jorddn»
(2° R 5.10). Eliseo habia enviado al hombre a la-
varse enlugar de sanarlo inmediatamente. El ciego
no dudé como Naamadn, sino que de buen grado
cumplié con las instrucciones de Jests y regres6
viendo. Esta sanidad no tenia precedentes (9.32).

Este es el tinico lugar en las Escrituras donde
unhombre nacido ciego fue sanado. El desafio que
Jesus le dio al hombre para poner a prueba su fe
se cumplié, dando como resultado la bendicién
de poder ver. Si el ciego no hubiera cumplido con
la instruccién de Jests, no habria podido ver. Sin
embargo, suobedienciano fue de ninguna manera
una cuestiéon de ganar o merecer la capacidad de
ver. La bendicién seguia siendo un regalo; sin em-
bargo, fue una bendicién que no habria recibido
sin obedecer el mandato de Jests. Cada vez que se
prescriben condiciones para la recepciéon de una
bendicién prometida, se tienen que obedecer esas
condiciones para recibir la bendicién.

Versiculos 8, 9. Los vecinos del ciego, y los
que antes le habian visto que era ciego, decian:
¢(No es éste el que se sentaba y mendigaba? La
mencién de «vecinos» probablemente indica que
el hombre regresé a casa después de lavarse en
el estanque. La NIV termina 9.7 consignando las
palabras «lleg6 a casa viendo», a pesar de que el
texto griego simplemente dice «regresé viendo».
Los vecinos y otros que habian conocido a este

2 Hershel Shanks, «The Siloam Pool: Where Jesus Cured
the Blind Man» («El estanque de Siloé: Donde Jests sané al
ciego»), Biblical Archaeology Review (Repaso de Arqueologia
Biblica) 31 (September—October 2005): 16-23.

3 Vea Beasley-Murray, 155-56; D. A. Carson, The Gospel
According to John (El Evangelio segiin Juan), The Pillar New
Testament Commentary (Grand Rapids, Mich.: Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., 1991), 365.
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hombre como un mendigo habrian estado bastante
familiarizados con él. La palabra que se traduce
como «los que [...] le habian visto» (Bewpoivteg,
theorountes) es un participio presente, que indica
que continuamente lo vefan como un mendigo.
Para un hombre con ceguera congénita en el mundo
antiguo, la mendicidad era la tnica manera de
obtener cualquier tipo de apoyo. Aquellos que
habian visto a este hombre mendigando en el
vecindario y en el drea del templo de formaregular
se asombraron al darse cuenta de que el hombre
nacido ciego ahora podia ver.

En este punto, la narrativa se convierte en un
relato animado. Los debates son enfatizados con el
nimero de veces que se usa el tiempo imperfecto
«decia» (€Aeyov, elegon) en 9.8-10. Juan informé
del intercambio de una variedad de opiniones ig-
norantes acerca del ciego (como con los murmullos
acerca de Jesus en la fiesta de los taberndculos en
7.12,25-27,31). Las respuestas de los conocidos del
hombre podrian resumirse de la siguiente manera:
«;No es éste el mendigo?»; «;jSi, es el mendigo!»;
«No, no es el mendigo, pero se parece a él». La
especulacién finalmente acabé con las palabras
del hombre sanado: Yo soy." Aparentemente, en
medio de las opiniones contradictorias, el hombre
sanado decia (tiempo imperfecto, «se mantenia
diciendo»), «Yo soy».

Versiculos 10-12. Después de que el hombre
se identific6 como el que habia estado ciego desde
el nacimiento pero ahora vefa, la gente natural-
mente queria saber lo que habia sucedido. Le
preguntaron: ;Cémo te fueron abiertos los ojos?
(9.10). El hombre respondié con un breve relato
del milagro. No sabia mucho acerca de Jesus, y
asumio que sus oyentes tampoco sabian porque se
refirié a El como Aquel hombre que se llama Jestis
(9.11). Su fe y comprension crecerian a pesar de la
intimidaciény el ridiculo delosjudios. La consulta
(Dénde esta é1? (9.12) es lo mismo que los judios
preguntaron en 7.11. La pregunta en esa ocasion
probablemente reflej6 el desprecio por Jesus. Los
que estaban aqui, aunque también eran judios, no
cafan enla categoria de «losjudios» (loslideres que
eran hostiles hacia Jesus); aparentemente deseaban
conocer alhombre que habia realizado tanincreible
obra. El hombre sanado, sin embargo, dijo No sé
a la pregunta sobre el paradero de Jests.

4 Esta expresién traduce la frase griega €ym eiut
(eg0 eimi), que se utiliza aqui sin matices teolégicos (vea
comentarios sobre 6.19-21).
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EL INTERROGATORIO DE LOS FARISEOS
(9.13-34)

Enlosenérgicos debates que siguen, los fariseos
interrogaron primero al hombre (9.13-17), luego a
los padres del hombre (9.18-23), y luego una vez
més al hombre sanado (9.24-34).

Primer... interrogatorio del hombre sanado
(9.13-17)

BLlevaron ante los fariseos al que habia sido
ciego. 'Y era dia de reposo cuando Jestus habia
hecho el lodo, y le habia abierto los ojos. **Volvi-
eron, pues, a preguntarle también los fariseos
como habiarecibido la vista. Elles dijo: Me puso
lodo sobre los ojos, y me lavé, y veo. *Entonces
algunos de los fariseos decian: Ese hombre no
procede de Dios, porque no guarda el dia de
reposo. Otros decian: ;Cémo puede un hombre
pecador hacer estas seflales? Y habia disensién
entre ellos. "Entonces volvieron a decirle al ciego:
(Qué dices ta del que te abrid los ojos? Y él dijo:
Que es profeta.

Versiculo 13. Sus vecinos y conocidos (9.8)
Llevaron antelos fariseos al que habiasido ciego.
Aunque el texto no da ninguna indicacién de
tiempo, tuvo que haber sido el dia después de la
sanidad misma (que fue en un dia de reposo; 9.14).
No se debe concluir que estas personas llevaron al
hombre alos fariseos por alguna hostilidad hacia él,
ya que no podrian haber sabido como seria tratado
por ellos. El hombre fue llevado a los fariseos, a
las autoridades religiosas y jueces reconocidos,
porque sus conocidos tenfan opiniones variadas
sobre su sanidad. Todos se daban cuenta de que
podria haber temas religiosos a considerar, espe-
cialmente porque la sanidad habia tenido lugar
en un dia de reposo (9.14).

Dada la naturaleza oficial de la investigacién,
estos fariseos eran probablemente representantes
del Sanedrin que estaban autorizados para tratar
tales asuntos. «<Habia en Jerusalén dos tribunales
mads pequerios, o consejos de sinagogas, y elhombre
probablemente fue llevado a uno de estos»." Esto
explicaria el temor de los padres a la posibilidad
de ser «expulsado de la sinagoga» (9.22). Sin em-
bargo, la naturaleza del procedimiento no parece
caracteristico de una reunién oficial. A diferencia
delosescritores sinépticos, Juan no mencioné alos

15 Westcott, 146.



escribas aqui ni en ningtn otro lugar de su relato
del Evangelio, probablemente porque la mayoria
de los escribas eran de los fariseos (vea comen-
tarios sobre 1.19, 24). Para cuando Juan escribié,
«no habia escribas judios excepto aquellos en la
tradicion farisaica; por lo tanto, [podria] referirse
a todos los escribas como “fariseos” sin temor a
la confusion».'

Versiculo 14. Juan dijo que la sanidad tuvo
lugar en un dia de reposo. La construccién griega
con respecto al dia de reposo en 9.14 es similar
a la de 5.9b; sugiere que este no era el dia de re-
poso semanal, sino un dia de fiesta especial (vea
comentarios sobre 5.9b, 10). La cuestion del dia
de reposo influiria en gran parte el subsecuente
debate. Al sanar al hombre que naci6 ciego, Jests
repitié la misma ofensa que habia llevado a la
hostilidad inicial de los judios contra El, a saber:
sanar en dia de reposo (vea 5.1-16). Los dias de
reposo eran los casos que sentaban precedentes
favoritos de Jestis para exponer el pensar legalista
de los judios y sus tradiciones opresivas. Segtn la
tradicion farisaica, Jesds era culpable de quebrantar
el dia de reposo en al menos tres maneras:'” 1) Se
prohibia realizar curaciones a menos que la vida
estuviera en peligro;'® 2) era ilicito amasar,' por
ejemplo, hacer lodo; 3) no se permitia ungir los
ojos, aunque la opinién sobre este asunto estaba
dividida.® Estas tradiciones se habian originado
en la mente de los intérpretes de la Ley; no eran
estatutosincluidos enla propia Ley. Fariseos escru-
pulosos consideraban que quebrantar la tradicién
judia equivalia a quebrantar la Ley.

Versiculo 15. Volvieron, pues, a preguntarle
también los fariseos c6mo habiarecibido la vista.
Ahora comenzaba el interrogatorio del hombre
nacido ciego y, aunque parecia que el hombre era
el foco de atencién, s6lo era la ocasién para la in-
dagacioén. Jests, aunque ausente, era el centro del
debate; sin embargo, los fariseos eran realmente los
que estaban siendo juzgados. Dado que se trataba
deunainvestigacién oficial, el interrogatorio tenfa
que comenzar nuevamente. El hombre respondié
ala pregunta con una respuesta mucho mds corta

¢F. F. Bruce, The Gospel of John (EI Evangelio de Juan)
Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1983), 211.

7C. K. Barrett, The Gospel According to St. John (EI
Evangelio segiin San Juan), 2* ed. (Philadelphia: Westminster
Press, 1978), 359-60.

8 Mishna Shabbath, Unbeset 18.3; Yoma 8.6.

' Mishna Shabbath, Unbeset 7.2.

2 Talmud Abodah Zarah 28b.

de la que habia dado en 9.11, y dijo: Me puso lodo
sobrelos ojos,y melavé, y veo.Subreve respuesta
tal vez indica que estaba cansado de responder.
Versiculo 16. Asi como habia divisién entre los
vecinos y otros, habia divisién entre los fariseos
(vea7.40-43). Estaban polarizados en dos grupos:
1) los que debatian sobre el quebrantamiento del
dia dereposoy (2)los que debatian en relacién con
la sefial en si. El primer grupo estaba compuesto
por estrictos legalistas que decian: Ese hombre
no procede de Dios, porque no guarda el dia
de reposo. Su punto de vista adquirié una forma
logistica. Su premisa principal era: «Ningtin hom-
bre que quebranta el dia de reposo es unhombre de
Dios». Esto, junto con su premisa menor, «Jesus es
un hombre que quebranta el dia de reposo», llevé
a la conclusién de que «Jestis no es un hombre de
Dios». Si bien este argumento era légicamente
valido (es decir, la conclusién seguida de las
premisas), el argumento no era sélido porque las
premisas no se basaban enla verdadera obediencia
al dia de reposo. Los fariseos habian identificado
sus restricciones de fabricacién humana del dia
de reposo conla Ley de Dios, volviendo falsas sus
premisas y, por lo tanto, también su conclusion.
Este dltimo grupo era mds abierto de mente
y pregunté: ;Cé6mo puede un hombre pecador
hacer estas sefiales? Su argumento, que podria
derivarse de esta pregunta, se basé en la premisa
principal: «Cualquier hombre que pueda sanar
la ceguera es un hombre de Dios». Afiadiendo la
premisa menor «Jests es un hombre que sana a
un hombre de ceguera», llegaron a la conclusién:
«Jestis es un hombre de Dios». Una vez mds, este
argumento era vdlido enlo que respectaala forma;
sin embargo, aunque la conclusién era cierta, la
premisa principal era falsa. Tanto el Antiguo Testa-
mento (Dt 13.1-5) como el Nuevo Testamento (Mt
7.22)indican que la aparente capacidad de realizar
milagros no es garantia de que alguien procede de
Dios. Laimplicacién de este argumento era que la
sefial que Jests habia realizado tenia que ser eval-
uada cuidadosamente. Jestis mismo vio las sefiales
querealizaba como tinicas en naturaleza: Habl6 de
haber «hecho entre ellos obras que ningtdn otro ha
hecho» (15.24). No sélo eran Sus milagros tnicos,
también se realizaban con un propésito distintivo:
«para que las obras de Dios se manifiesten» (9.3).
Por lo tanto, los fariseos estaban divididos entre
ellos. Aparentemente, durante el resto de la nar-
raciéon, no se oyé nada mds de quienes presentaron
el segundo argumento. Aquellos que creian que
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Jestus habia quebrantado el dia de reposo domi-
naron el debate.

Versiculo17. Es algo sorprendente quelos faris-
eosle preguntaran al hombre que nacié ciego: ;Qué
dices ta del que te abri los 0ojos? Este hombre no
eraun experto enlaLey olareligiéon. Sin embargo,
los fariseos estaban divididos entre si y necesita-
ban escuchar mds. Parecia que los ojos del hombre
habian sido abiertos, sinembargo, nolo admitieron
como un hecho (vea 9.18). La opinién del hombre
era digna de mencién. Ellos preguntaron, en otras
palabras, «Puesto que tii eres a quien El abri6 los
0jos, ¢qué dices tii?». El hombre respondié con
conviccién, diciendo: Que es profeta. No dijo que
Jests era «el profeta», como dijeron aquellos que
habian sido alimentados con los panes y los peces
(6.14); sino que lo identific6 como un «profeta»,
como confesé la mujer samaritana (4.19). F. F.
Bruce hizo la observacion: «<El hombre que habia
recibido su vista podria haber pensado de esta obra
de sanidad como la que colocaba a Jests en suce-
sién de Elias y Eliseo».”! Lo que un profeta habia
hecho por la lepra de Naamdn, Jestis habia hecho
por la ceguera de este hombre. La afirmacién del
hombre elevaba a Jestds a una posicion muy alta
y fue lo opuesto a la opinién de los fariseos que
dijeron: «Este hombre no procede de Dios» (9.16).

Los eruditos han notado que el hombre nacido
ciego mostré una progresion en su estimacién de
Jesus. En 9.11, lo vio como «Aquel hombre que
se llama Jests», mientras que aqui lo veia como
«profeta». Eventualmente le llegaria a ver como
alguien que «viniera de Dios» (9.33), y finalmente
como «el Hijo de Dios» (9.35-38). D. A. Carson
escribié: «Estd comenzando a ver atin més clara-
mente, mientras que los ojos de sus jueces estdn
comenzando a nublarse con una niebla teol6gica
cegadora».”

Interrogatorio a los padres del hombre
(9.18-23)

®Pero los judios no creian que él habia sido
ciego, y que habia recibido la vista, hasta que
llamaron a los padres del que habia recibido
la vista, “y les preguntaron, diciendo: ;Es éste
vuestro hijo, el que vosotros decis que nacid
ciego? ;Cémo, pues, ve ahora? *Sus padres re-
spondieron y les dijeron: Sabemos que éste es

21 Bruce, 214.
22 Carson, 368.
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nuestro hijo, y que naci6 ciego; *pero como vea
ahora, no lo sabemos; o quién le haya abierto los
ojos, nosotros tampoco lo sabemos; edad tiene,
preguntadle a él; é]1 hablara por si mismo. *Esto
dijeron sus padres, porque tenian miedo de los
judios, por cuanto los judios ya habian acordado
que si alguno confesase que Jestus era el Mesias,
fuera expulsado de la sinagoga. >?Por eso dijeron
sus padres: Edad tiene, preguntadle a él.

Versiculos 18, 19. Sin creer que el hombre
sanado habia sido ciego, y que habia recibido la
vista, los interrogadores llamaron a los padres
del que habia recibido la vista. A los fariseos
mencionados en 9.13, 15 y 16 ahora se les conoce
como los judios. En vista de que los judios no
podian aceptar que se habia realizado un milagro
en dia de reposo, sospechaban en cuanto a que se
habia dado un milagro. Tal vez sospecharon de
algian tipo de confabulacién por parte de Jests y el
hombre nacido ciego. Pensaban que los vecinos y
conocidos delhombre podrian haberse equivocado
con respecto a su identidad, y el hombre mismo
no podia testificar que habia nacido sin poder
ver. Con la esperanza de llegar a una unanimi-
dad entre ellos y construir un caso sélido contra
Jestis, convocaron a los padres para nuevamente
repasar el caso.

Losjudios tenfan dos preguntas distintas para
los padres: (Es éste vuestro hijo, el que vosotros
decis que naci6 ciego? ;Cémo, pues, ve ahora?
En 9.17, parece que los fariseos habian aceptado
que los ojos del hombre habian sido abiertos, sin
embargo, la pregunta aqui indica que estos judios
no creian lo que habia dicho acerca de ser ciego y
recibir su vista. Guy N. Woods indicé la verdadera
naturaleza de los judios:

Lafacilidad conla que estos hombres cambiaron
de terreno y se retractaron de haber admitido
anteriormente el hecho de la sanidad evidencia
su hipocresia e insinceridad. No estaban inte-
resados en la verdad; sus planes era descubrir
alguna forma de poner trampa a Jestis.”

Versiculos 20, 21. Mientras su hijo estuvo re-
suelto al confrontar a los fariseos en el debate, los
padressesintieronintimidados porlainvestigacion
delosjudios. Tenfan «miedo» de ellos (9.22). En cu-

2 Guy N. Woods, A Commentary on the Gospel According
to John (Un comentario sobre el Evangelio segtin Juan), New
Testament Commentaries (Nashville: Gospel Advocate
Co., 1981), 191.



antoalaprimera pregunta delosjudios, admitieron
que era el hijo de ellos y confirmaron que nacié
ciego. Podian dar esta respuesta con confianza y
mantenerse a salvo de cualquier repercusién de
las autoridades religiosas. En cuanto a la segunda
pregunta acerca de cémo su hijo ahora podia ver
o por el poder de quién podia ver ahora, alegaron
ignorancia, diciendo: nolo sabemos. Continuaron
diciendo: edad tiene, preguntadle a é1; é1 hablara
por si mismo. El énfasis estd en los pronombres
«a él» (a0 ToV, auton) y «él» (avTdg, autos). Si bien
haber alegado ignorancia parecia ser unarespuesta
razonable, en vista de que probablemente no estu-
vieron presentes cuando Jests realiz6 el milagro,
la actitud evasiva de ellos indicaba un deseo de
pasarle la responsabilidad a su hijo y una falta de
voluntad para involucrarse en todo el asunto. La
expresion «edad tiene» equivale probablemente
a «él es lo suficientemente mayor como para dar
testimonio competente en la corte».*

La respuesta de los padres no pudo haber
complacido a los judios; porque si hubieran ne-
gado que él era su hijo o hubieran dicho que no
habia nacido ciego, los judios habrian tenido un
caso solido contra Jesus. Podrian haber acusado
inmediatamente a Jestds y al hombre de confabu-
lacién. Asi las cosas, los padres afirmaron que su
hijo naci6 ciego, y como era evidente que ahora
podia ver, era dificil no llegar a la conclusién de
que se habia realizado un milagro.

Versiculos 22, 23. Los padres fueron evasivos
en contestar la segunda pregunta de los judios
porque tenian miedo de los judios. El temor a los
judios, las autoridades religiosas que eran hostiles
a Jesus, ya ha sido expuesto en este Evangelio
(vea 7.13). Beasley—-Murray probablemente tenia
razon al decir:

El temor de los padres a «los judios»
(jsiendo ellos mismos judios!) habria sido
infundado si hubieran visto a Jestis como un
mero milagrero, sinla autorizacién de Dios. Sin
embargo, era su hijo quien habia sido sanado,
y hemos de asumir que estaban asombrados
por lo que le habia sucedido y que estaban
dispuestos a reconocer con él que Jesus era
un profeta, sin embargo, tenfan miedo de las
consecuencias.”

Los principales judios ya habian acordado

% Bruce, 215. Bruce aseverd: «Para ser admisible como
testigo en la corte debia tener al menos trece afios de edad;
este hombre era sin duda mayor que eso».

% Beasley-Murray, 157.

castigar a alguno que confesase que Jests era
el Mesias. Incluso ya en 1.41, vemos que algu-
nos discipulos tenfan la idea de que Jests era el
Mesias. Con la expectativa generalizada de la
venida del Mesias, no deberia sorprendernos que
algunos reconocieran esta verdad. La consecuen-
cia de hacerlo, sin embargo, era ser expulsado
de la sinagoga. La palabra para «expulsado de
la sinagoga», amocvvay®yog (aposunagogos) se
encuentra en otra parte de las Escrituras griegas
s6lo en Juan 12.42 y 16.2.

La practica de la excomunién se remonta a
Esdras 10.8. Las referencias a ser «excluidos» de
entre el pueblo son frecuentes en la Ley (vea Ex
31.14). Sin embargo, se desconoce la naturaleza
y el procedimiento exactos de excomunién en el
momento de la investigacién de los judios. Segun
Raymond E. Brown, la ley judia posterior parece
reconocer tres categorias de exclusién: una semana,
un mes y el destierro permanente.?® No se justifica
leer nuevamente en el relato bajo consideracién
cualquier normativa posterior con respecto a la
sinagoga, sin embargo, no quiere decir que no se
estuviera aplicando alguna regla en estos dias.”

Ser expulsado de la sinagoga era devastador
para los judios del siglo primero. Ser expulsado
queria decir ser aislado de todas las asociaciones
sociales, econémicas y religiosas. Woods dijo
lo siguiente al respecto: «Ser “expulsados de la
sinagoga”, era que se le privara del privilegio de
adoracion, sele excluyera dela comunién dela con-
gregacion y se le considerara como un pagano».*

Lo anterior habria sido ain mds devastador
para los padres cuyo hijo se habia visto obligado
amendigar para sobrevivir. La narracién pinta un
cuadro de padres que, aunque no dieron ninguna
informacién alosjudios queles ayudara a construir
un caso contra Jesus, conocian la verdad sobre su
hijo perono tenian el valor de dar un paso adelante
en su defensa. Intentaron cambiar el enfoque de
si mismos diciendo: Edad tiene, preguntadle a é1.
Podrian haber razonado que, como no estuvieron
presentes cuando se realiz6 el milagro, no podian
proporcionarles ningtn detalle a las autoridades
judias. Sin embargo, su curso de accién no puede

2 Brown, 374.

¥ Para un andlisis de la excomunién de una sinagoga,
vea Carson, 369-72. Carson respondié a la acusaciéon que
la excomunién para los creyentes judios en Cristo fue una
practica introducida mucho mds tarde, haciendo de 9.22,
23 una referencia anacrénica.

2 Woods, 193.
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justificarse. Eludieron suresponsabilidad parental
y su obligacién moral de defender la verdad.

Segundo interrogatorio al hombre sanado
(9.24-34)

Entonces volvieron a llamar al hombre que
habia sido ciego, y le dijeron: Da gloria a Dios;
nosotros sabemos que ese hombre es pecador.
“Entonces él respondid y dijo: Si es pecador, no
lo sé; una cosa sé, que habiendo yo sido ciego,
ahora veo. *Le volvieron a decir: ;Qué te hizo?
;Coémo te abrié los ojos? ¥El les respondié: Ya
os lo he dicho, y no habéis querido oir; ;por qué
lo queréis oir otra vez? ;Queréis también vo-
sotros haceros sus discipulos? *Y le injuriaron,
y dijeron: T4 eres su discipulo; pero nosotros,
discipulos de Moisés somos. ?Nosotros sabemos
que Dios ha hablado a Moisés; pero respecto a
ése, no sabemos de donde sea. **Respondié el
hombre, y les dijo: Pues esto es lo maravilloso,
que vosotros no sepdis de déonde sea, y a mi me
abri6 los ojos. 3'Y sabemos que Dios no oye a los
pecadores; pero si alguno es temeroso de Dios, y
hace su voluntad, a ése oye. **Desde el principio
no se ha oido decir que alguno abriese los ojos a
uno que nacio ciego. 3*Si éste no viniera de Dios,
nada podria hacer. *Respondieron y le dijeron:
Tt naciste del todo en pecado, ;y nos ensefas a
nosotros? Y le expulsaron.

Versiculos 24, 25. Elhombre habianacido ciego
y ahora podia ver: Los judios no podian debatir
estos hechos. Ademds, en vista de que Jesus era
el responsable de hacerle ver (9.6, 7), sabian que
tenia que haber sido facultado por Dios parallevar
a cabo tal hazafia. Para el hombre que nacié ciego,
era una evidencia insuperable de que Jests era
un profeta (9.17). Los judios no podian aceptar
esta conclusién; porque, a sus 0jos, Jests era un
pecador que habia quebrantado una ley del dia de
reposo. Creyendo que algo habia escapado a su
investigacion, volvieron a interrogar al hombre
y le advirtieron, diciendo: Da gloria a Dios. No
decian darle a Dios la gloria y no a Jests, porque
habria sido un reconocimiento implicito por parte
de ellos de que habia tenido lugar un milagro.
Por el contrario, decian que estaba mintiendo y
confabulando con Jests. «Da gloria a Dios» debe
entenderse en el sentido de Josué 7.19, como una
exhortacion a «declarar» la verdad.

La dnica verdad que los habria satisfecho
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era que Jesus era un pecador. La stplica de ellos
indicaba que los judios no crefan que el hombre
antes ciego habia sido totalmente franco, sino que
tenfa que estar ocultando algo que demostraria que
Jestis era un pecador. Dijeron: nosotros sabemos
que ese hombre es pecador. La palabra «nosotros»
(Muetc, hemeis) es enfdtica y transmite el siguiente
significado: «<Somosloslideresreligiosos y sabemos
que El es un pecador». Su conviccién era que este
hombre y todos los demds debian reconocer la
posicién que ocupaban y seguir el ejemplo de ellos.

La respuesta del hombre podria verse en dos
partes. Primero, dijo: Si es pecador, no lo sé. En
esta respuesta, indicé que no estaba interesado en
el debate tedrico o teolégico en cuanto a si Jests
era o no pecador. Dejaria eso en manos de las au-
toridades religiosas que alegaban experiencia en
ese campo. En segundo lugar, afirmé: una cosa sé,
que habiendo yo sido ciego, ahora veo. Si bien
no estaba dispuesto a especular con respecto al
cardcter de Jesus, se aferré obstinadamente a su
propia experiencia: era ciego, sin embargo, ahora
podia ver. Los padres ya habian corroborado el
testimonio de la primera parte de su declaracién.
Los judios podian ver por si mismos la veracidad
de la segunda parte. Se podria haber esperado
que aceptaran la conclusién obvia: Jestis no era
un pecador; era alguien facultado por Dios. La de-
claracién delhombre nacido ciego es una expresién
cldsica conimplicaciones espirituales (reflejada en
el conocido himno «Divina Gracia»®). Describe
la experiencia de muchos en sus propios viajes
espirituales: «una cosa sé, que habiendo yo sido
ciego, ahora veo».

Versiculos 26, 27. Los fariseos no habian sido
capaces de presentar un caso sustancial contra Jests
con sus interrogatorios del hombre nacido ciego,
de sus padres, y luego del hombre por segunda
vez. Sin saber qué hacer (debido a su ceguera ala
verdad), comenzaron a repetir sus preguntas con
la esperanza de encontrar alguna incoherencia en
el testimonio del hombre. Le preguntaron nueva-
mente: ;Qué te hizo? ;Cémo te abrid los ojos? A
estas alturas, el hombre se dio cuenta de que sus
interrogadores no estaban interesados en la ver-
dad tanto como en su propia agenda egoista. Sin
vacilacién y con obstinacion, les dijo que ya habia
respondido a sus preguntas (vea 9.15, 17, 25). No

»John Newton, «Divina Gracia», Songs of Faith and
Praise (Cantos de fe y esperanza), comp. y ed. Alton H.
Howard (West Monroe, La.: Howard Publishing Co., 1994).



es de extrafiar que el hombre se volviera irritable
y frustrado, especialmente porque detecté los mo-
tivos impuros de los fariseos. Pregunté: ;por qué
lo queréis oir otra vez? No tan timido como sus
padres, afiadié con sarcasmo: ;Queréis también
vosotros haceros sus discipulos? La pregunta
definitivamente esperaba una respuesta negativa;
el hombre sabia muy bien que estas autoridades
religiosas no tenian ningtn interés en hacerse
discipulos de Jesus; sin embargo, se habia cansado
de sus preguntas y se burlé de ellas. El hecho de
que dijo «también» sugiere que ahora se incluia
como discipulo de Jests.

Versiculos 28, 29. Aparentemente, los fariseos
percibieron que el hombre que nacié ciego adiviné
la intencién de sus esfuerzos por armar un caso
contra Jesus. Por lo tanto, le pusieron fin al inter-
rogatorioy comenzaron a abusar verbalmente de él
(vea1*P2.23). Conira y desprecio por el hombre,
dijeron: T eres su discipulo; pero nosotros, dis-
cipulos de Moisés somos. Juan mostré laironiaen
la declaracién de ellos; porque el hombre ya era,
en cierto sentido, discipulo de Jests, aunque su
fe todavia estaba desarrolldndose. Los fariseos se
ofendieron porque elhombre incluso sugeriria que
ellos podrian querer hacerse discipulos deJesus. En
lo que a ellos respecta, un mendigo inculto podria
desear unirse a un don nadie como Jests, pero el-
los estaban orgullosos de ser discipulos de Moisés
(vea Mt 23.2). «La creencia era que la tradicion de
la ley oral transmitida en las escuelas rabinicas
provenia de Moisés, quien (ellos crefan) la habia
recibido en el Sinaf junto con la ley escrita».’

Ellos arrogantemente dijeron: Nosotros sabe-
mos que Dios ha hablado a Moisés. El término
«nosotros» (Muetg, hémeis) es enfdtico, y «ha
hablado» (AeAdAnkev, lelaleken) estd en tiempo per-
fecto, declarando quelas palabras de Dios a Moisés
segufan vigentes. Eraindiscutible que Dios le habia
hablado a Moisés (Ex 33.11; Nm 12.8). Ademaés,
dijeron: pero respecto a ése, no sabemos de dénde
sea. Su referencia a Jestis como «ése» reflejaba el
desprecio que le tenian. Para los fariseos, el tema
en cuestion era el de la autoridad. Sabian que Dios
le habia hablado a Moisés y que Moisés, como Su
profeta, habia recibido autoridad divina. Por otro
lado, no sabian nada de las credenciales de Jests.
Alegarno saber nadano debe entenderse como una

% Bruce, 217-18. Segtin Mishnd Abot 1.1, «Moisés recibi6
la Ley [es decir, la ley oral] del Sinaf y la entregé a Josué,
y Josué a los ancianos, y los ancianos a los Profetas; y los
Profetaslaencargaron aloshombres dela Gran Sinagoga».

contradiccién de 7.27, aunque formalmente parece
asi. William Hendriksen capturé la idea cuando
escribié: «Lo que quieren decir es: “No sabemos
de qué fuente él, diferente de Moisés, deriva su
autoridad”».’! Jests habia aseverado innumerables
veces de déonde obtenia Su autoridad; sinembargo,
los judios, en su dureza de corazén, rechazaron Su
ensefianza. Si realmente hubieran sido discipulos
de Moisés, habrian entendido que Moisés escribié
de Jests (5.39, 40) y que sus propias palabras los
acusaban de no creerles a sus profecias (5.45, 46).
Versiculos 30-33. Aunque presumiblemente
era una persona sin educacién, el hombre sanado
se convirtié en el maestro en este escenario y pre-
senté un argumento propio. Abordé un enfoque
sensato y dijo con sarcasmo mordaz que lo mara-
villoso no era su creencia en Jests como profeta,
sinolaincredulidad delos fariseos. ; Cémo es que no
[sabian] de dondeera]ests antelaevidenciade que
abrié [los] ojos del hombre (9.30)? El pronombre
vosotros (OVuelc, humeis) es enfdtico y contrasta con
«nosotros» del versiculo anterior. Estos expertos
religiosos —aquellos a quienes otros buscaban
pararespuestas en asuntos religiosos—no podian
determinar, con la evidencia de la realizacion de
un milagro por parte de Jesus, de dénde era El.
Este hombre estaba sefialando: «Vosotros, primero
que nadie, deberian saber que Alguien capaz de
realizar un milagro como abrir los ojos de una
persona tiene que proceder de Dios».
Elrazonamiento del hombre sanado fue presen-
tado cuidadosamente, en tres propuestas sucesivas.
La primera propuesta consta de dos partes, que se
afirma en negativo y luego en positivo, a saber: Y
sabemos que Dios no oye a los pecadores; pero
si alguno es temeroso de Dios, y hace su volun-
tad, a ése oye (9.31).2 El hombre sanado comenzé
con «Y sabemos», coincidiendo con la afirmaciéon
de los fariseos en 9.29. Algunos han alegado que
9.31 «no tiene relacién con la cuestién de si Dios
escucha y responde a las oraciones de pecadores
extrafios».® Esto es aseverado porque el hombre
que pronunci6 las palabras no era inspirado; sus
palabras fueron pronunciadas a los judios que no
eran pecadores extrafios en ese momento. Si bien

* William Hendriksen, Exposition of the Gospel Accord-
ing to John (Exposicion del Evangelio segiin Juan), 2 vols. en
uno, New Testament Commentary (Grand Rapids, Mich.:
Baker Book House, 1953), 2:90.

%2El primer argumento del hombre puede ser com-
parado con el segundo argumento de los fariseos en 9.16.

3 Woods, 197.
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este hombre no estaba inspirado, estaba pronun-
ciando una verdad inspirada; porque el «vinculo
entre la justicia de una persona y la capacidad de
respuesta de Dios a su oracién»** estd bien estab-
lecido en las Escrituras:

Los ojos de Jehova estdn sobre los justos,

Y atentos sus oidos al clamor de ellos.

La ira de Jehovd contra los que hacen mal
(Sal 34.15, 16; vea 1* P 3.12).

Si en mi corazén hubiese yo mirado a la in-
iquidad,
El Sefior no me habria escuchado (Sal 66.18).

Cumplira el deseo de los que le temen;
Oird asimismo el clamor de ellos, y los salvara
(Sal 145.19).

Jehové esta lejos de los impios;
Pero él oye la oracién de los justos (Pr 15.29).

Aquellos que buscan a Dios y estdn andando en
la luz que ahora tienen pueden orar a Dios y ser
escuchados (como en el caso de Cornelio; Hch
10.1-4). Sin embargo, aquel cuya vida lleva en
rebeldia y pecado contra Dios no serd escuchado.
Los judios no desafiaron la propuesta del hombre
en cuanto a que Dios no escucha a los pecadores;
ambos grupos en 9.16 la habrian aceptado.

En su segunda propuesta, el hombre sanado
declar6: Desde el principio no se ha oido decir
que alguno abriese los 0jos auno que nacié ciego
(9.32). La sanidad de los ciegos no era comun en
el Antiguo Testamento y estaba relacionada con
circunstancias notables. Un ejemplo es la ocasién
en que Dios, por medio del profeta Eliseo, hirié a
los arameos (sirios) con ceguera y luego los sané
(vea 2° R 6.15-23). No obstante, nunca se habia
registrado que una persona con ceguera congénita
hubiera sido sanada. Al igual que con la premisa
principal del hombre en cuanto a que Dios no es-
cucha a los pecadores, los judios habrian vuelto a
estar de acuerdo en este punto.

Finalmente, el hombre expuso su conclusion,
que es la tercera propuesta: Si éste no viniera
de Dios, nada podria hacer (9.33). Fue la misma
conclusién a la que llegaron los interrogadores de
mentalidad més abiertaen9.16. Elhombre sanado,
a pesar de ser un mendigo sin educacidn, se aferré
firmemente a los hechos de su caso. Los fariseos

% AndreasJ. Kostenberger, John (Juan), Baker Exegetical
Commentary on the New Testament (Grand Rapids, Mich.:
Baker Academic, 2004), 292.
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sufrieron una humillante derrota. La fe delhombre
ciego habia evolucionado; le habia transformado
de no saber siJests era un pecador (9.25) a afirmar
que Jesus tenia que venir de Dios (9.33).

Versiculo 34. A los fariseos les era imposible
refutar de manera razonable el argumento del
hombre, por lo que verbalmente abusaron de €I,
como antes (vea9.28). Dijeron: Tt naciste del todo
enpecado, ;y nos ensefias anosotros? En cuantoa
laredaccion del texto griego, Westcott escribié: «La
orden es muy significativa: “Tdnaciste del todoen
pecado”».%La frase «en pecado» (¢ v apaptiong, en
hamartiais) se encuentra en una posicién enfdtica.
Los judios decian que el hombre, junto con Jesus,
estaba «del todo en pecado». Andreas J. Kosten-
berger comenté sobre «la yuxtaposiciéon de “Tt”
y “nosotros”: “Ti —naciste del todo en pecado, ;y
nos ensefias a nosotros?”».* Los judios acusaron al
hombre sanado de haber nacido del todo en pecado,
suponiendo que su ceguera era el castigo por su
pecado (vea 9.2). La respuesta de ellos admiti6 lo
que habian cuestionado anteriormente (9.18, 19),
a saber: que el hombre naci6 ciego, aunque ahora
podia ver. De esta manera, confesaron de manera
inadvertida que el hombre nacié ciego después
de todo y, ademds, que Jests si le abrié sus ojos.
Con desprecio, le expulsaron. Fue expulsado de
la presencia de ellos en ese momento. Se debate
si esto suponia 0 no una excomunién formal. Se
dice, basado en el contexto, que fue cortado de la
membresia de la sinagoga, como sus padres habian
temido para si mismos (9.22).

LA CONFESION DE FE DEL HOMBRE
SANADO (9.35-38)

¥0yo Jests que le habian expulsado; y hal-
landole, le dijo: ;Crees ti en el Hijo de Dios?
*Respondid ély dijo: ;Quién es, Sefior, para que
crea en é1? ¥’Le dijo Jests: Pues le has visto, y el
que habla contigo, él es. *Y él dijo: Creo, Sefor;
y le adoré.

Versiculos 35, 36. Al escuchar que el hombre
sanado habiasido expulsado, Jestis—como cuando
losan6—tomé lainiciativa y leencontré. Habiendo
sido ciego, el hombre sanado nunca habia visto a
Jestis; no habia estado con El desde su regreso del
estanque de Siloé. La acciéon de Jests fuelo opuesto

% Westcott, 149.
% Kostenberger, 293.



al comportamiento de los fariseos. Expulsaron al
hombre, sin embargo, Jestis era como un buen
pastor para él. Encontré al hombre y le pregunté:
(Crees ti en el Hijo de Dios? Anteriormente,
Jesus habia llamado a las personas a seguirle, sin
embargo, ahora se present6 como el objeto dela fe.
«Los ciegos que reconocen su ceguera son ilumi-
nados: los que ven y estdn satisfechos con su vista
(nosotros sabemos) han demostrado ser ciegos».”

El término «ti» (6Y, su) es enfdtico, dando a
9.35 el siguiente significado: «T1, ti que naciste
ciego, ti que rogaste todos tus dias, ti que con
obstinada determinacién resististe ala malainten-
cién delos fariseos, ti que mantuviste la confianza
inquebrantable en Aquel que te sand, ;crees en el
Hijo del Dios?». Algunos textos consignan «Hijo del
Hombre», interpretacion que cuenta con un fuerte
apoyo de los textos. Lo anterior se encuentra en
los manuscritos griegos més antiguos, incluyendo
P y P73 Independientemente de que se acepte
lo primero o lo segundo, el significado es la fe en
Jests. «Hijo del Hombre» fue utilizado por primera
vez por Jests en el sentido de ser El el vinculo entre
el cielo y la tierra en 1.51 (vea comentarios sobre
3.13). Jestis vino a revelarle al hombre la persona
de Dios; fue larevelaciéon tltima de Dios (vea 1.18).
«Hijo del Hombre», tal como lo usé Juan aqui,
hace hincapié en el papel de juez que el Padre le
ha dado al Hijo (9.39-41; vea 5.27).

El hombre sanado no podia responder a la
pregunta de Jestis porque no sabia quién era el
Hijo del Hombre. Ansioso por saber, respondié:
(Quién es, Sefior, para que crea en é1? La palabra
griega xvpie (kurie) se traduce como «Sefior» aqui,
como es lo usual; sin embargo, en vista de que el
hombre nacido ciego no sabia quién era Jesus, seria
mejor consignarlo como «sefior» (como enla NIV)
en esta ocasion (vea 4.11, 15, 19). Cuando Jests se
dio a conocer, el hombre sanado le reconocié como
«Sefior» (9.38). Parece evidente que el hombre
deseaba mucho creer en Jests; habia adivinado
la intencién de los fariseos y habia abandonado
la religiéon que ellos representaban.

Versiculos 37, 38. Jestis se identificé diciendo:
Pues le has visto, y el que habla contigo, él es.
Las palabras de Jests en esta tltima cldusula son
muy similares a las palabras que le expresé a la
mujer samaritana: «Yo soy, el que habla contigo»

% Westcott, 149.

¥ Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek
New Testament (Comentario textual sobre el Nuevo Testamento
griego), 2% ed. (Stuttgart: German Bible Society, 1994), 194.

(4.26). La declaracién tiene que haber tenido un
significado especial para el hombre sanado; para
la primera vez que vio a Jesus, lo estaba conoci-
endo como el Hijo del Hombre. Sobre larevelacion
de Jesus, la respuesta inmediata del hombre fue
Creo, Sefior; y aqui la palabra «Sefior» transmite
laidea de «<Amo» en su sentido mds pleno, lo que
es evidente porque le adoré. Su confesién nos re-
cuerda las palabras de la mujer samaritana que, al
oir a Jesus identificindose a S mismo, corrié a la
aldea proclamando el hecho de haber encontrado
al Mesias (4.28, 29). Este hombre «adoré» a Jests;
el término mpookVVE® (proskuned) quiere decir
«hacer reverencia» o «postrarse delante de». Era
la respuesta normal a una teofania, es decir, una
aparicién de Dios (vea Gn 17.3; Ez 1.28; Lc 5.8; Ap
1.17). Si bien el acto de postrarse delante de Jests
se ve con frecuencia en los Evangelios Sindpticos,
este constituyelatinica vez que se utiliza proskuneo
para éste acto en Juan. Sinembargo, el mismo verbo
se encuentra varias veces en 4.20-24 concerniente
a la adoracion de Dios (vea 12.20).

En ese momento, la fe del hombre sanado es-
taba completamente desarrollada. Originalmente,
habia visto a Jestis como «hombre» (9.11), luego
como «profeta» (9.17), luego como alguien «[vi-
niendo] de Dios» (9.33), y por fin como el «Hijo
del Hombre» a quien dio reverencia como se le
darfa a Dios mismo. Es un ejemplo de alguien con
un coraz6n bueno y honesto; estaba dispuesto a
aprender de Jesus y, al descubrir quién era El, a
reconocerle como Sefior.

JESUS CONDENA A LOS FARISEOS
(9.39-41)

¥Dijo Jestis: Parajuiciohe venidoyo a este mundo;
para que los que no ven, vean, y los que ven,
sean cegados. “’Entonces algunos de los fariseos
que estaban con él, al oir esto, le dijeron: ;Acaso
nosotros somos también ciegos? *'Jesus les re-
spondid: Si fuerais ciegos, no tendriais pecado;
mas ahora, porque decis: Vemos, vuestro pecado
permanece.

Versiculo 39. Sibien la conversacion entre Jests
y el ciego (9.35-38) fue aparentemente privada,
tuvo que haber sido en un ambiente publico; porque
algunos delos fariseos lograron escucharlos (9.40).
En esta seccién, Jestis presentd la leccion que de-
bia extraerse de la sanidad del hombre que nacié
ciego (9.1-38). Esta sanidad constitufa un simbolo
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de que Jests daba visién espiritual a aquellos que
reconocen su ceguera espiritual.

Al principio, podria parecer que hay una con-
tradiccién entre la cldusula Para juicio he venido
yo aeste mundo y pasajes que indican que Jestis no
vino a juzgar al mundo (3.17; 12.47). Sin embargo,
no hay una contradiccion real. Si, Jests vino al
mundo para salvar y no para ejecutar juicio. Aun
asi, Su venida al mundo representaba un juicio,
porque algunos le recibirian y otros le rechazarian
(vea comentarios sobre 3.17; 8.14-16). Jesus dijo:
«El que no es conmigo, contra mf es» (Mt 12.30).
Las personas se dividen de acuerdo a cémo le
responden a El. El que le rechaza y estéd en contra
de Fl «ya ha sido condenado [“juzgado”; NASB]»
(3.18), y no es porque Jestis mismo le hayajuzgado,
sino porque se ha juzgado a si mismo. El juicio no
erael propésito delavenida de Jests, sinembargo,
era un resultado inevitable de Su venida.

Jests vino para que los que no ven, vean, y los
que ven, sean cegados. Este lenguaje es similar a
Isafas 6.9, 10 y 42.18, 19. Jestis pronuncié la misma
idea en otra parte (Mt 13.14, 15; Mr 4.12; Lc 8.10) e
igual Pablo (Hch 28.26, 27).Jestis vinono s6lo a dar
vision fisica a los ciegos (Is 61.1; citado por Jestus
enLc4.18), sino también a dar vista espiritual alos
que vivian en tinieblas. La expresién «los que no
ven» se refiere a aquellos en tinieblas espirituales
que estdn conscientes de su condicién. Gracias ala
venida de «la luz» al mundo, muchos en tinieblas
espirituales han sido iluminados. En contraste,
«los que ven» tiene que entenderse como los que
«creen» que «ven» espiritualmente, sin embargo,
sonrealmente ciegos; rechazanlavenida de «laluz»
y sonmostrados como lo que realmente son: ciegos.

Versiculos 40, 41. Algunos de los fariseos
cercanos escucharon lo que Jesus dijo. Puesto que
habian rechazado las ensefianzas de Jesus y por
lo tanto rechazaron a Jests mismo, sospechaban
que se referia a ellos como ciegos. Con desprecio,
preguntaron: ;jAcaso nosotros somos también
ciegos? Su pregunta es introducida por la particula
un (me), indicando que esperaban una respuesta
negativa. El uso del enfdtico «nosotros» (Mueic,
hémeis) transmite su sorpresa ante la idea de que
a ellos mismos, mds que a nadie, se les llamara
«ciegos». Era obvio que los fariseos entendian que
Jesus hablaba de ceguera espiritual. El significado
de su pregunta es el siguiente: «;Es tu intencién
ponernos a nosotros, los reconocidos maestros
religiosos de todalanacién, en la misma categoria
que aquellos que ni siquiera conocenla Ley?» (vea
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7.49). Una idea asi era increible para ellos.

Los fariseos pensaban que poseian intro-
speccion espiritual, sin embargo, eran ciegos
a su verdadera condicién espiritual. Sin duda,
esperaban que Jests respondiera a su pregunta
diciendo: «5i, a pesar de ser autoridades religio-
sas, son ciegos» (vea Mt 15.14; 23.16, 26). Jesus,
en 9.39, habia mencionado dos grupos: 1) los que
eran ciegos aunque podian ver, y 2) aquellos que
pensaban que podian ver pero se hacian ciegos
al rechazarle. Lamentablemente, los fariseos que
crefan poseer un entendimiento espiritual, estaban
ciegos a su verdadera condicion espiritual. Jests
les respondi6: Si fuerais ciegos [en el sentido de
aquellos que saben que estdn en una condicién
perdida y desean conocer la verdad], no tendriais
pecado; mas ahora, porque decis: Vemos, vuestro
pecado permanece. Su afirmacién «Vemos» con-
stituia su impedimento para aceptar a Jests como
el Mesias. Si bien vivian en tinieblas, alegaban
tener entendimiento espiritual. Al afirmar conocer
la Ley, se engafiaban a si mismos. Su arrogancia
espiritual les prohibia aprovecharse de «la luz»
que habia venido a salvarles. En lugar de tener
los ojos abiertos aceptando «laluz», que les habria
rescatado de su desesperada situacion, rechazaron
la tnica cura disponible para ellos. Como resul-
tado, Jests dijo: «vuestro pecado permanece». Este
pronunciamiento final es temible, aludiendo a las
consecuencias eternas que les espera a aquellos
que rechazan deliberadamente la verdad (vea He
6.4-6; 10.26-31).

APLICACION

«... habiendo yo sido ciego, ahora veo»
(Cap.9)

En Juan 9, un hombre nacido ciego pudo ver.
Midsimportante, este hombre vino a ver una verdad
espiritual. Lleg6 a tener fe en Jests. En este relato,
somos impactados por el maravilloso milagro, o
sefial, que realiz¢6 Jestis. Nuestro desafio también
es preguntarnos: «;Permaneceré ciego o permitiré
que Jests me haga ver?». Echemos un vistazo al
relato del hombre y luego pensemos en nuestro
propio relato.

1. El relato del ciego. El relato del ciego esta
precedido por una conversacién entre Jestis y Sus
discipulos en 9.1-5. Después de haber salido del
templo (para evitar ser apedreados), Jests estaba
caminando con Sus discipulos y pasaron cerca de
un ciego (9.1).



Los discipulos se preguntaron qué habia
causado la cegueradelhombre. Nole preguntaron
a Jests: «;Fue la ceguera de este hombre causada
por el pecado?». Asumieron que era la causa. Los
judios creian que toda desgracia era resultado del
pecado. En el caso de un hombre ciego, la tinica
pregunta era: «;Quién pec6?». Parecia poco prob-
able que el nifio pudiera haber traido la ceguera
sobre si mismo, ya que nacié de esa manera. Sin
embargo, alguien tenia que haber pecado. ;Habian
pecado los padres, o era posible que, de alguna
manera, el feto hubiera pecado en el vientre de su
madre antes de nacer? Es la pregunta planteada a
Jestis: «Rabi, jquién pecd, éste o sus padres, para
que haya nacido ciego?» (9.2).

La memorable respuesta de Jests fue «jNin-
guno!». iNi los padres ni el bebé habian pecado!
Surespuesta debia haber puesto fin parasiemprea
la tesis de que toda desgracia es consecuencia del
pecado de algtn individuo.** Cuando algo malo
nos sucede, puede que nos preguntemos: «;Qué
hice mal para merecer sufrir de esta manera?». Es
necesario que recordemos que el infortunio, la en-
fermedad y el sufrimiento no son necesariamente
el resultado de los pecados de una persona.

Jestis continué diciendo que este hombre
habia nacido ciego para que «las obras de Dios se
manifiesten en él» (9.3). El hombre habia nacido
ciego para que Jesus le permitiera ver, dando
como resultado que Dios fuera glorificado. Habia
venido al mundo parallevar a cabo tales obras. Al
realizar Sus maravillosas obras —Sus milagros o
«sefiales»— demostré que era «la luz del mundo»
(9.4, 5; vea 8.12).

Lasanidad. Juan relaté como Jestis sané al hom-
bre que habia nacido ciego. Escupi6 en el suelo,
hizo lodo con la saliva, puso el lodo en los ojos
del hombre y luego le dijo que fuera a lavarse en
el estanque de Siloé. Hizo lo que Jests le dijo que
hiciera, y fue sanado, «y regresé6 viendo» (9.6, 7).

Juan no dijo nada sobre la reaccién del ciego
ante su capacidad de ver, sin embargo, podemos
imaginar algo de sus sentimientos. ;Cémo seria
haber vivido en tinieblas todos esos afios y de re-
pente poder verlaluz? jElhombre tuvo que haberse
sorprendido al ver el sol, la hierba, las flores, los
drboles, el templo y el pueblo! Se le habia abierto

% Los judios debian haberlo sabido bien, en vista de
que habian de estar familiarizados con las ensefianzas del
Antiguo Testamento. El Libro de Job ensefia claramente
que un hombre inocente podria sufrir sin haber hecho
nada para merecer ese sufrimiento.

un mundo completamente nuevo, jun mundo de
visién! jHabia estado ciego, pero ahora podia ver!

Reacciones ante la sanidad. La mayor parte del
resto del capitulo consisten enlanarracién de Juan
acerca de las reacciones de otros ante la restaura-
cién de la vista del hombre (9.8-34).

Lareaccion delos vecinos del hombre. La gente
alrededor de este hombre no podiaal principio creer
que habia sido sanado. ;Era este el ciego que habia
pasado sus dias rogando? Cuando el que yano era
ciego afirmé que era el mismo hombre que habian
conocido, preguntaron cémo podia ver ahora. Les
dijo que Jests le habia hecho poder ver. Cuando
preguntaron dénde estaba Jests, respondié que
no lo sabia. La curiosidad de los vecinos hizo que
llevaran al hombre a los fariseos para que esas
autoridades religiosas pudieran averiguar las re-
spuestas a sus preguntas acerca de este ciego que
habia sido sanado (9.8-13).

La reaccién de los fariseos. Los fariseos in-
vestigaron el caso, tratando de averiguar cémo el
hombre nacido ciego ahora podia ver. Sinembargo,
también se propusieron desacreditar aJests, Aquel
que le habia sanado. Sigamos los cinco segmentos
que llevan a la escena.

Primero, el hombre conté los hechos a los
fariseos (9.14, 15). Jestis habia hecho lodo, se lo
habia puesto en los ojos y le dijo que fuera a la-
varse. Cuando sigui6 las instrucciones de Jests,
fue sanado. En 9.14, aprendemos que lo anterior
habia tenido lugar en un dia de reposo.

Segundo, los fariseos se dividieron entre si
(9.16; vea 10.19). El relato del hombre colocé a los
fariseos enun dilema. ;Qué podian decir de Jests?
Por un lado, algunos dijeron: Habia sanado en un
dia de reposo —lo que, en su opinién, lo conver-
tirfa en un pecador— de modo que no podia ser
«de Dios». Por otro lado, dijeron algunos, ningtn
pecador podria realizar tal acto.

Tercero, los fariseos reexaminaron al hombre
(9.17). Para resolver el asunto, los fariseos le pre-
guntaron qué pensaba de Jests. Dijo que pensaba
que Jests era un profeta. En los dias del Antiguo
Testamento, los profetas habian ensefiado y real-
izado milagros. Del mismo modo, Jests ensefi6 y
realizé milagros.

Cuarto, los fariseos interrogaron a los padres
del hombre (9.18-23). Surgié una manera de salir
del dilema de los fariseos. Tal vez el hombre no
habia estado ciego en primer lugar. Si no hubiera
sido ciego, entonces no tendrian que explicar cémo
Jesus podria haberle sanado. Les exigieron a sus
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padres que testificaran, preguntdndoles si el hom-
bre realmente habia nacido ciego y, siasiera, como
entonces podia ver ahora. Los padres dijeron que
el hombre era su hijo y que, efectivamente, habia
nacido ciego. No sabian cémo era posible que ahora
pudiera ver. «<Edad tiene», dijeron, «preguntadle
a él» (9.21). El texto incluye una explicacién acla-
rando que no dijeron que Jesus le habia sanado
porque sabian que testificar que crefan que Jests
era el Cristo los expulsaria de la sinagoga.

Quinto, los fariseos interrogaron nuevamente
al hombre (9.24-34). Después de haber escuchado
el testimonio de los padres, los fariseos no podian
negar que se habia producido un milagro. Su inico
recurso era tratar de probar que Jesus no habia
realizado el milagro. El asunto era como Jests
podia haber hecho tal cosa, cuando, en opinién
de los fariseos, era un pecador. Trataron de hacer
que el hombre cambiara su relato, diciendo, en
otras palabras, «Di la verdad. jDale gloria a Dios!
El es el que te hizo poder ver. Este hombre [Jests]
no podria haberlo hecho porque es un pecador»
(vea 9.24). El hombre respondi6: «Si es pecador,
no lo sé; una cosa sé, que habiendo sido yo ciego,
ahora veo» (9.25).

Volvieron a preguntar cémo Jesus habia hecho
el milagro. El hombre dijo que ya les habia dicho,
preguntando burlonamente si deseaban saber para
hacerse discipulos de Jesus (9.26, 27). Los lideres
judios entonces «le injuriaron» e insistieron en
que ellos eran discipulos de Moisés. Dijeron que
sabian que Moisés hablé por Dios, sin embargo,
no sabian de dénde procedia Jests (9.28, 29).

El hombre respondi6é de nuevo con sarcasmo,
sefialando que era extrafio que ellosno supieran de
dénde eraJests pese a que sabian que habia abierto
los ojos del hombre (9.30). Entonces declaré lo que
se consideraba una verdad universal: «Y sabemos
que Dios no oye a los pecadores; pero si alguno
es temeroso de Dios, y hace su voluntad, a ése
oye» (9.31). En cuanto al hombre, el hecho de que
Jesus haya realizado tal milagro demostraba que
era de Dios (9.32, 33). Los fariseos respondieron:
«Tt naciste del todo en pecado, ;y nos ensefias a
nosotros?». Luego lo expulsaron de la sinagoga
(9.34).

La confrontacion de Jesiis con el hombre que habia
sido sanado. En este punto, Jesis vuelve a entrar
en el relato (9.35-38). Cuando «Oy¢ Jesus que lo
habian expulsado», buscé al hombre que habia
nacido ciego. El hombre habia demostrado su
integridad en su didlogo con los fariseos, y Jests
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lo confronté con la pregunta suprema: «;Crees
td en el Hijo del Hombre? [NASB]» (9.35). «Hijo
del Hombre» era un titulo usado para el Mesias
divino que los judios esperaban (vea Dn 7.13). El
hombre respondi6 respetuosamente: «;Quién es,
Sefior, para que creaen é1?» (9.36). Probablemente,
él ya sabia o adiviné la respuesta que recibiria.
Jestis respondi6, en otras palabras, «Yo soy El»
(vea 9.37). El relato sobre el hombre al que se le
habia permitido ver concluye con su declaraciéon
de fe: «Creo, Sefior» y la nota de Juan en cuanto a
que «le adoré» (9.38).

El relato no es simplemente sobre un ciego
al que se le estd permitiendo ver. Se trata de un
hombre quellega a tener fe en Cristo. jSu confesiéon
de fe y su adoracion a Jests es realmente el tema
del relato! Habiendo recibido su vista fisica, el
hombre progresé espiritualmente de creer en Jestis
lo suficiente como para hacer lo que dijo; a confe-
sar que Jesus era un profeta; y luego reconocer y
confesar fe en Jests como el «Hijo del Hombre»,
el Mesfas divino, y llamarle «Sefor». jLogré no
sOlo la vista fisica, también la vista espiritual! Ese
fue su mayor triunfo, el climax de su relato. Con
contar el relato como lo hizo, Juan desafi6 a los
lectores a preguntarse si estaban listos y dispuestos
arecorrer el mismo camino seguido por el hombre
nacido ciego.

Epilogo. Enlos tiltimos versiculos del capitulo,
encontramos una especie de epilogo del relato
(9.39-41). A partir de esta experiencia, Jesus llegd
a una conclusién paradéjica. Dijo: «Para juicio he
venido yo a este mundo; para que los que no ven,
vean, y los que ven, sean cegados» (9.39). Jests dijo
que vino a hacer ver a los ciegos, tal como lo habia
hecho literalmente por el ciego. Sin embargo, dijo
mads que eso. Vino «para juicio»; es decir, vino a
hacer una distincién, a causar una divisién entre
los hombres. Algunos primero serian ciegos y lu-
ego verian; otros, que pensaban que podian ver,
serian ciegos sin estar conscientes de su ceguera.

Los fariseos que le oyeron pensaban que estaba
hablando de ellos, y Jesus, en efecto, reconocié
que tenfan razén. Si fueran «ciegos» —si admitian
que necesitaban la luz que trajo Jestis— podrian
ver quién era Jests y creer en El; por lo tanto,
«no [tendrian] pecado» (9.41). En cambio, crefan
que podian «ver». Pensaron en si mismos como
espirituales e iluminados; por lo tanto, no perci-
bieron necesidad de la luz que trajo Jests. Como
no recibieron a Jesus, permanecian en su pecado.

2. Nuestro relato. ;Qué leccién espiritual



necesitamos aprender de este capitulo? Parece
probable que Juan quiso compararnos con ese ciego
y los demds personajes del relato. ;Y si viéramos
este relato como nuestro relato?

Tenemos que reconocer que somos espiritualmente
ciegos. El relato asume que todos somos ciegos en
algin momento. La tinica diferencia entre nosotros
es sireconocemos o no que somos ciegos (9.39-41).
La ceguerase utiliza pararepresentar las tinieblas.
Cuando se estd en tinieblas, sin luz, es imposible
ver; se es, en cierto sentido, ciego. Asi como el
ciego estaba en tinieblas, antes de que Jesus entra
ennuestras vidas, estamos caminando en tinieblas
porque vivimos en pecado. (No nacimos en pecado;
nos convertimos en pecadores cuando individual-
mente pecamos después de alcanzar la edad en la
que somos conscientes de nuestros actos.)

Tenemos que reconocer la habilidad sanadora de
Jesiis. Somos ciegos por el hecho de que vivimos
en las tinieblas del pecado. Entonces Jests viene
a nosotros como «la luz del mundo» (9.5). Nos
ilumina haciendo posible que abandonemos el
reino de las tinieblas y seamos «[trasladados] al
reino de su amado Hijo» (Col 1.13), el reino de
la luz, donde podemos gozar de la salvacién y
todas las bendiciones de ser hijos de Dios. Decir
que Jestus es «la luz» que nos permite ver es decir
que es el Salvador que nos ofrece Su salvacién.
No importa cudnto tiempo hayamos estado en
tinieblas, o cudnto tiempo hayamos vivido en
pecado, Jests puede inundar nuestras vidas con
«luz», con salvacion.

Tenemos que ser sanados de nuestra ceguera es-
piritual. Ser sanados de nuestra «ceguera» —ser
liberados de la noche del pecado en la que hemos
estado viviendo— requiere de dos cosas. Primero,
requiere de Aquel que puede impartirnos salud,
que puede sanarnos de nuestra ceguera. Ese es
Jestis. Asi como estuvo alli para el ciego, estd aqui
para nosotros. El es «la luz» y puede darnos luz,
sanidad y salvaciéon. Vino a la tierra para traer
salvacion (Lc 19.10).

Para poder recibir sanidad también se requiere
de algo mds: Tenemos que estar dispuestos a ser
sanados. Jests le dijo al hombre que nacié ciego:
«Ve a lavarte en el estanque de Siloé» (9.7). Si el
hombre hubiera dicho: «No, no iré», ;habria sido
sanado? Jestis puede sanarnos de nuestro pecado,
sin embargo, sélo si estamos dispuestos. Dice,
en efecto, «Ve, cree y bautizate» (vea Mr 16.16).
(Qué pasa si decimos: «No, no me bautizaré»?
(No deseamos ser sanados? ;No deseamos ser

salvos? jTenemos que estar dispuestos a seguir
las instrucciones de Jests si queremos entrar en
la luz de Jests!

Ademads, el relato supone que, si deseamos
ser salvos, tenemos que llegar a una plena fe en
Jesucristo. El ciego comenzé con algo de fe; de lo
contrario, no habria seguido las instrucciones de
Jests. Entonces estuvo dispuesto a reconocer a
Jestis como profeta. Cuanto mds tiempo continué
su debate con los fariseos, mds parecia entender
acerca de]Jests. Finalmente, vino a ver a Jestis como
el Mesias divino. Nosotros también tenemos que
llegar a esa fe si deseamos ser sanos de nuestra
ceguera espiritual. ;Puede usted, con el ciego que
fue sanado, decir: «Creo, Sefior» (9.38)?

Puede que desarrollemos corazones endurecidos y
permanecer ciegos. En el epilogo del relato, Jests
hablé de algunos que dicen: «Vemos» y, como con-
secuencia, permanecen en sus pecados (9.41). Se
referia a aquellos que no entienden o no reconocen
que estdn caminando en tinieblas. Permanecen en
pecado y separados de Dios.

Lo probable es que tenia a los fariseos en
mente. Estaban tan ciegos espiritualmente que
no podian alegrarse de que a un hombre nacido
ciego se le habia permitido ver, jalgo que nunca
habia sucedido antes de la venida de Jests (9.32)!
En cambio, fueron criticos porque el milagro habia
sidorealizado en un dia de reposo. Cuestionaron si
el hombre realmente habia estado ciego. Entonces
trataron de desacreditar a Jests, diciendo que no
podia haber hecho el milagro porque era un pe-
cador. Trataron de que el hombre que habia sido
sanado negara que Jesuds habia hecho el milagro.
iQué duros eran sus corazones! jQué espiritual-
mente ciegos estaban!

La tragedia es que, al tiempo que los fariseos
exhibieron estas caracteristicas de ceguera espiri-
tual, de estar en las tinieblas del pecado, afirma-
ban ser los que eran espiritualmente iluminados.
Conocianla Ley y seguian a Moisés. Pensaron que
eran los justos, mientras que Jestis era un pecador;
jy también el ciego al que acusaban! Mientras
permanecieran en esa condicién —siempre y cu-
ando pensaran que estaban en la luz y pudieran
«ver»— no podian ser salvos porque estaban en
tinieblas. Eran «ciegos», y su pecado permaneci6
sobre ellos.

Lo mismo es verdad hoy. Hemos dicho que
dos cosas son necesarias para que pasemos de las
tinieblas a la luz, de ser ciegos a ver: un Salvador

(Continda en la padgina 50)
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JESUS

La alegoria del Buen Pastor
(10.1-21)

El capitulo 10 constituye el dltimo discurso
publico de Jesus registrado en Juan y sigue de
cerca los acontecimientos del capitulo anterior. La
alegoria del «buen pastor» se debe ver como un
comentario y unailustracién de las circunstancias
que rodearon la sanidad del hombre nacido ciego
en el capitulo 9. D. A. Carson hizo hincapié en el
vinculo temdtico entre los dos capitulos, diciendo:

El hombre sanado ha sido tratado de manera
grosera por las autoridades religiosas, y ex-
pulsado de la sinagoga [9.13-34]. Lo que Juan
escribe a continuacién, entonces, es que muchos
ladrones y salteadores destruyen las ovejas,
mientras que el buen pastor guia a las suyas
fuera del redil de las ovejas y las lleva a su
propio rebafio [10.1-16].!

A medida que se desarrolla, la narracién presenta
dos contrastes: «el contraste entre los fariseos y
Jestis como pastores del pueblo» y el contraste
«entre los fariseos y el antiguo ciego como recep-
tores del mensaje de Jestis».?

Esimportante contar con ciertainformacién de
fondo del Antiguo Testamento y de los Evangelios
Sindpticos para poder comprender adecuadamente
la narrativa de Jestis como «el buen pastor». En el
Antiguo Testamento, Dios era el «Pastor de Israel».

Oh Pastor de Israel, escucha;

Ta que pastoreas como a ovejas a José,

Que estds entre querubines, resplandece
(Sal80.1;vea23.1;78.52;79.13;95.7;100.3).

'D. A. Carson, The Gospel According to John (El Evan-
gelio segiin Juan), The Pillar New Testament Commentary
(Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1991), 379.

2]. Ramsey Michaels, John (Juan), New International
Biblical Commentary (Peabody, Mass.: Hendrickson Pub-
lishers, 1989), 175.
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Ademas, a Dios se le describe como un buen «pas-
tor», que es amoroso y de corazén tierno. Isafas
escribié:

Como pastor apacentard su rebafio; ensubrazo
llevard los corderos, y en su seno los llevaré;
pastoreard suavemente a las recién paridas
(Is 40.11).

Dios les habia confiado a los lideres religiosos, a
quienes se les llama «los pastores de Israel», la
responsabilidad de cuidar de Su rebafio (Ez 34.2;
vea34.7,9). Fracasaron en este sentido porque eran
pastores malvados. El profeta Jeremias escribié:
«jAy delos pastores que destruyen y dispersan las
ovejas de mirebafio! dice Jehova» (Jer 23.1-4). Una
vez mds, por medio del profeta Ezequiel, Dios dijo:

No fortalecisteis las débiles, ni curasteis la
enferma; no vendasteis la perniquebrada, no
volvisteis al redil la descarriada, nibuscasteisla
perdida, sino que os habéis ensefioreado deellas
con dureza y con violencia (Ez 34.4; vea 34.8).

En muchos otros pasajes del Antiguo Testa-
mento, los pastores de Israel fueron castigados por
sunegligencia en suresponsabilidad dada por Dios
de cuidar del rebafio (Is 56.10-12; Jer 25.34-38; Zac
10.2, 3; 11.1-17). Dios declaré que El mismo seria
la solucién a la negligencia del deber por parte de
los pastores de Israel, diciendo:

... yo libraré mis ovejas [...]

... He aqui yo, yo mismo iré a buscar mis
ovejas, y las reconoceré [...] reconoceré mis
ovejas, y las libraré [...] Y yo las sacaré de los
pueblos|...]las apacentaré enlos montes de Is-
rael[...]las apacentaré, y enlos altos montes de
Israel estard su aprisco [...] serdn apacentadas
sobrelos montes delsrael[...] Yo apacentaré mis
ovejas, y yo les daré aprisco [...] Yo buscaré la
perdida, y haré volver al redil la descarriada;
vendaré la perniquebrada, y fortaleceré la débil;



mas a la engordada y a la fuerte destruiré; las
apacentaré con justicia (Ez 34.10-16).

Dios llevaria a cabo Su obra concerniente a
Su rebafio por medio de Su «siervo David», una
referencia al Mesias. Dijo:

Y levantaré sobre ellas a un pastor, y él las
apacentard; a mi siervo David, él las apacen-
tard, y él les serd por pastor. Yo Jehovd les seré
por Dios, y mi siervo David principe en medio
de ellos. Yo Jehovéa he hablado (Ez 34.23, 24).

Este es el pastor descrito en Juan 10. Jests es «el
buen pastor» (el verdadero pastor), en contraste
con los pastores malvados (falsos pastores), los
lideres religiosos judios.

Ademads del trasfondo del Antiguo Testamento,
los Evangelios Sinépticos emplean imédgenes de
ovejas y pastores (vea Mt 9.36; 18.12-14; Mr 6.34;
14.27;Lc15.1-7). Ladiferenciaentre lasimdgenesen
los Evangelios Sinépticos y su uso en el Evangelio
de Juan fue extraida por Leon Morris:

En los Sindpticos se ve al pastor en su relacién
con las ovejas; él les provee y cuida de ellas.
En Juan esta preocupacién es clara. En efecto,
es llevada més lejos que en los Sinépticos, ya
que el Buen Pastor les provee a las ovejas in-
cluso hasta el punto de dar su vida por ellas.
Sin embargo, Juan también llamé la atencién a
algo mds. Aqui se le ve al Buen Pastor también
en contraste con los falsos pastores. El es el
pastor legitimo, cuya voz conocen las ovejas.®

LA ALEGORIA (10.1-6)

'De cierto, de cierto os digo: El que no entra
por la puerta en el redil de las ovejas, sino que
sube porotra parte, ése esladrén y salteador."Mas
el que entra por la puerta, el pastor de las ovejas
es. A éste abre el portero, y las ovejas oyen su
voz; y a sus ovejas llama por nombre, y las saca.
*Y cuando ha sacado fuera todas las propias, va
delante de ellas; y las ovejas le siguen, porque
conocen su voz.’Mas al extrafio no seguirdn, sino
huiran de él, porque no conocen la voz de los
extrafnos. °Esta alegoria les dijo Jests; pero ellos
no entendieron qué era lo que les decia.

Versiculo 1. Jestis comenzd Su conversacion
con la doble afirmacién De cierto, de cierto os
digo, que nunca utiliz6 para comenzar una nueva

*Leon Morris, The Gospel According to John (El Evangelio
segtin Juan), rev. ed., The New International Commentary
on the New Testament (Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerd-
mans Publishing Co., 1995), 444-45.

conversacién, pero siempre para seguir lo que
se habia dicho anteriormente e indicar que la
siguiente declaracién era muy importante (vea
comentarios sobre 1.50, 51). Con ello se sugiere
que no se pretendia una pausa entre lo que Jesus
estaba a punto de decir y lo que acababa de decir al
final del capitulo 9. Que este es el caso se justifica
ain mds por la incertidumbre expresada por los
judios en cuanto a la sanidad del hombre nacido
ciego en 10.21. La conversacién actual tiene que
entenderse en el vinculo mds estrecho posible con
la sanidad de ese hombre.

Los detalles del relato en 10.1-21 son conse-
cuentes con lo que se sabia sobre el pastoreo del
siglo primero. Jests estaba dirigiéndose alamisma
audiencia que le habia escuchado en 9.35-41, a
saber: Sus discipulos, el hombre nacido ciego, los
fariseos y probablemente algunos otros judios. A
todos estos les habria sido familiar, al menos hasta
cierto punto, el pastoreo de ovejas. La conversacién
incluye una serie de metdforas que se basaban en
los elementos comunes del pastoreo de ovejas como
se practicaba en tiempos antiguos, especialmente
el pastor (el cuidador y tal vez propietario) y las
ovejas (tanto individualmente como el rebafio
colectivamente). También se muestran al portero
que abria la puerta al verdadero pastor, un ladrén
y un salteador que robaba las ovejas, el asalariado
que abandonaba las ovejas ante el peligro, el lobo
que dispersaba las ovejas, y el redil de las ovejas
(el recinto donde eran guardadas las ovejas).

Las ovejas a menudo eran guardadas en un
«redil» comun, una palabra que traduce aVAY
(aulé), que normalmente quiere decir un patio
(vea 18.15). Aqui Jesus se referia a un recinto
amurallado hecho de piedra, a cielo abierto, pero
con una puerta sélida custodiada por el portero.
Varios pastores podian llevar sus rebafios a ese
recinto, encargando su cuidado al portero, cuya
tarea era permitir la entrada sélo a aquellos que
estaban autorizados. La formanormal de entraren
elredil era porlapuerta; el queintentaba entrar de
otra manera era «ladrén y salteador». La palabra
«ladrén» (kA€mtng, kleptes) se refiere a alguien
que busca robar en secreto y sin forcejeo (como
Judas; 12.6), mientras que «salteador» (Anotnc,
lestes) se refiere al que toma por la fuerza (como
el revolucionario Barrabds; 18.40; Mt 26.55). Guy
N. Woods vio a los fariseos como «culpables de
hacer ambas cosas; engafiaban al pueblo con astu-
cia y destreza; y el antagonismo que sentian para
con Jesus eventualmente daria como resultado la
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violencia que llevaria a su muerte».

Versiculos 2, 3. Jestis dijo: Mas el que entra por
la puerta, el pastor de las ovejas es. A diferencia
delosladronesy los salteadores (los falsos pastores
como los fariseos), el que entraba por la puerta
tenia derecho a hacerlo, porque era el verdadero
pastor (que representaba a Jesus). Continué dici-
endo: A éste abre el portero, y las ovejas oyen su
voz. El «portero», que habia estado protegiendo
las ovejas durante toda la noche, abria la puerta
al verdadero pastor cuando venia por sus ovejas
por la mafiana. Se han hecho esfuerzos variados
para determinar el significado del «portero»,
sin embargo, realmente no es necesario. En una
figura idiomadtica como esta, algunos detalles son
simplemente parte de la estructura del relato y no
necesariamente tienen algtn significado espiri-
tual. También es un poco dificil determinar qué
representaba el rebafio de Jests. 1) El rebafio no
podia representar el cielo porque habia ladrones
y salteadores. 2) El rebafio no podia representar la
iglesia en este punto, porque Jests ya tenfa ovejas
en el redil, y la iglesia atn no habia sido estab-
lecida. 3) La explicacién mds razonable parece ser
que el rebafio de Jests se refiere a los creyentes
a los que llamé desde el redil del judaismo. Los
que no creyeron en Jestis no salieron del redil. Mds
adelante, des pués de que se estableci¢ la iglesia,
Su rebafo incluiria a los gentiles (vea comentarios
sobre 10.16); sin embargo, durante el ministerio de
Jests, incluso algunos extranjeros (como la mujer
samaritana) parecen haber pasado a formar parte
del rebafio de Jests.

Varios rebafios pertenecientes a diferentes
pastores podrian ser guardados en el mismo redil
durante una noche determinada. Cuando los pas-
tores llegaban a la mafiana siguiente, las ovejas
reconocianlavozdesu propio pastory respondian
aella. Aunque otro pastor podria hablar con voz de
autoridad, las ovejas responderian al pastor legi-
timo, porque a sus ovejas llama por nombre. C. T.
Wilson dijo: «Los pastores a menudo dan nombres
a sus ovejas. Estos nombres describen algtin rasgo
o caracteristica del animal, como Orejas largas,
Nariz blanca, Moteado, y asi sucesivamente».’

*Guy N. Woods, A Commentary on the Gospel According
to John (Un comentario sobre el Evangelio segtin Juan), New
Testament Commentaries (Nashville: Gospel Advocate
Co., 1981), 203.

>C. T. Wilson, Peasant Life in the Holy Land (La vida
del campesino en Tierra Santa) (New York: E. P. Dutton and
Co., 1906), 165.
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Cabe esperar que un pastor llamara a su propia
oveja por su nombre; era frecuente que el pastor
y sus ovejas pasaran muchos afios juntos y desar-
rollaran una relacién de toda una vida. Las ovejas
pertenecian al pastor; confiaban en él y al oir su
voz, leseguian porque éllas saca. Como se asevero,
este redil era el judaismo, y Jests vino a llamar a
Su propio rebafio. No todos le reconocieron como
el Mesias; algunos optaron por permanecer en el
judaismo. Sin embargo, algunos (como el hombre
que naci6 ciego) le reconocieron como el Mesias.
Cuando vino el verdadero «pastor de las ovejas»,
reconocieron Su voz.

Versiculos 4, 5. El verdadero pastor que «las
saca» también [saca] fuera todas las propias. La
frase «sacar fuera» proviene del verbo griego
€KPAAL® (ekballo), que transmite una cierta me-
dida de restriccién. El lenguaje sugiere que el
pastor empuja «el rebafio desde el redil, donde
muchas de ellas estdn apretujadas, a través de la
puerta».® La idea de la separacién subyace a esta
figura idiomatica, y a ésta se refirié B. F. Westcott,
diciendo: «Con respecto al viejo redil de Israel, el
tiempo para esta separacion estaba cerca».” Mien-
tras que los falsos pastores (que representan a los
fariseos) expulsaron al hombre que nacié ciego, el
verdadero pastor (que representa a Jests) instaba
a las ovejas a dejar el redil. Fueron movidos por
las buenas nuevas de la gracia salvadora de Dios
personificada en Jests, a la que respondieron fa-
vorablemente (vea 6.44, 45; 12.32). Nunca fue el
plan de Dios que permanecieran en el judaismo
de manera indefinida. Ahora que Cristo habia
venido, habia llegado la hora para someterse al
nuevo orden (vea Ga 3.24, 25).

Después de haber reunido Su rebafio, un pastor
va delante de ellas; y las ovejas le siguen, porque
conocen su voz. Esta costumbre es diferente a la
observada en Occidente, donde un pastor suele
conducir las ovejas, con frecuencia conlaayudade
un perro ovejero. Jesuis pinté un retrato intimo de
un pastor que se adelantaba alas ovejas y las ovejas
escuchando Su voz. Talimagen es particularmente
aplicable al discipulado cristiano. Asi como las
ovejas permanecen con su pastor escuchando su

¢ AndreasJ. Kostenberger, John (Juan), Baker Exegetical
Commentary on the New Testament (Grand Rapids, Mich.:
Baker Academic, 2004), 301.

"B. F. Westcott, The Gospel According to St. John (EI
Evangelio segiin San Juan) (Cambridge: University Press,
1881; reimp., Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1950), 152.



voz, también los discipulos de Cristo mantienen
un vinculo personal con Jests escuchando y obe-
deciendo la voz del Amo.

Las ovejas se negarian a seguir al extrafio. En
efecto, huiran de él, porque no conocen la voz de
los extrafos. Las ovejas oyen y conocerian la voz
del verdadero pastory, por lo tanto, le seguirian; sin
embargo, no responderian al extrafio de la misma
manera, ya que su voz les serfa ajena. En 10.1, 2,
un pastor, que entraria en el redil por la puerta, se
contrasta con un «ladrény salteador» que entraria
de alguna otra manera. Aquf un pastor al que con-
ocian y seguian las ovejas es contrastado con el
extrafio que no lograba que las ovejas le siguieran
porque su voz no les era familiar. El deseo de un
ladrén, salteador o extrafio era quitarle las ovejas
al verdadero pastor. La leccién es obvia: Jests es
ese verdadero pastor, y los verdaderos creyentes
escuchan y obedecen Su voz. No escuchardn
las voces de extrafios (falsos maestros) que los
desviarian. Alhombre nacido ciego, los fariseos le
hablaron con las voces de extrafios; sin embargo,
cuando Jesus (el verdadero pastor) le encontrd y
habl6 con él, respondié inmediatamente.

Versiculo 6. Esta alegoria les dijo Jesis.
La palabra que se traduce como «alegoria» es
napowuto (paroimia) y «puede referirse a una
variedad extraordinariamente amplia de for-
mas literarias, incluyendo proverbios, pardbolas,
mdéximas, similes, figuras idiomdticas, fabulas,
acertijos, narrativas que encarnan ciertas verdades,
burlas y mds».? Se utiliza en otro lugar en 16.25,
29, donde «he hablado en alegorias» se contrasta
con «claramente os anunciaré». S6lo ocurre una
vez mds en el Nuevo Testamento, donde quiere
decir un «proverbio» (2* P 2.22; vea Pr 26.11). La
palabra nunca ocurre en los Evangelios Sindpti-
cos; éstos utilizan la palabra mapafBoAn (parabole,
«pardbola») en su lugar. Tanto la paroimia como
parabole traducen la palabra hebrea 5tn (mashal),
y es dificil distinguir entre las dos. Cualquiera de
las dos puede denotar un dicho corto (parabole en
Lc 4.23; paroimia en 2 P 2.22) o un pasaje mds ex-
tenso, como el que se estd considerando. Westcott
dijo que paroimia «sugiere la nocién de un dicho
misteriosolleno de unaidea comprimida, enlugar
de la de una simple comparacién».’

La conversaciéon sobre «el buen pastor» pu-
ede describirse mejor como una «alegoria». Su

8 Carson, 383.
?Westcott, 152.

ensefianza se asevera con una serie de metaforas,
en lugar de un simil con un relato relacionado,
como a veces se ve en los Evangelios Sinépticos
(por ejemplo, «el reino de los cielos es como...»).

Al final, la forma como se describa la conver-
saciénes algo de pocaimportancia. Cualquiera que
sea la forma literaria usada por Jests, Sus oyentes
no entendieron qué era lo que les decia. Los que
no entendian eran los falsos pastores, esto es, los
lideresjudios, en particularlos fariseos del capitulo
9. No captaban las concepciones espirituales del
redil, la puerta, el pastor o las ovejas porque no
eran Sus ovejas (10.26). Jesus, por lo tanto, ampli6
atin mds Su ensefianza.

LA APLICACION DE LA ALEGORIA
(10.7-18)

"Volvid, pues, Jests a decirles: De cierto, de
cierto os digo: Yo soy la puerta de las ovejas.
¥Todos los que antes de mi vinieron,ladrones son
y salteadores; pero no los oyeron las ovejas. °Yo
soy la puerta; el que por mi entrare, sera salvo;
y entrard, y saldrd, y hallara pastos. '°El ladrén
no viene sino para hurtar y matar y destruir; yo
he venido para que tengan vida, y para que la
tengan en abundancia. Yo soy el buen pastor; el
buen pastor su vida da por las ovejas. *Mas el
asalariado, y que no es el pastor, de quien no
son propias las ovejas, ve venir al lobo y deja las
ovejas y huye, y el lobo arrebata las ovejas y las
dispersa. ®*Asi que el asalariado huye, porque es
asalariado, y no le importan las ovejas. Yo soy
el buen pastor; y conozco mis ovejas, y las mias
me conocen, *asi como el Padre me conoce, y yo
conozco al Padre; y pongo mi vida por las ove-
jas. *También tengo otras ovejas que no son de
este redil; aquéllas también debo traer, y oiran
mi voz; y habra un rebafio, y un pastor. Por
eso me ama el Padre, porque yo pongo mi vida,
para volverla a tomar. *Nadie me la quita, sino
que yo de mi mismo la pongo. Tengo poder para
ponerla, y tengo poder para volverla a tomar. Este
mandamiento recibi de mi Padre.

Versiculos 7, 8. La palabra pues (00v, oun) es
mds que una conjuncién; indica una préxima ex-
pansiéndebido alaincapacidad delaaudienciade
Jesus para entender lo que habia estado diciendo.
Volvié a utilizar la doble afirmacion De cierto, de
cierto os digo para introducir Su ensefianza (vea
comentarios sobre 1.50, 51). Jestis comenzd esta
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explicacién con Su tercera declaracién «yo soy» con
un complemento de predicado: Yo soy la puertade
las ovejas (vea 10.9). Anteriormente habia dicho:
«Yo soy el pan de vida» (6.35, 48) y «Yo soy la Luz
del mundo» (8.12; vea comentarios sobre 9.5). Sus
comentarios en 10.7-18 hicieron més que explicar
lo que habia estado ensefiando acerca del pastor
y las ovejas; también ampliaron las metédforas que
se habian presentado anteriormente.

A partir del versiculo 7, parece haber un cam-
bio en el trasfondo de la ensefianza de Jests. En
10.1-5, Jests habia estado hablando de Si mismo
como el pastor legitimo que entraba en el redil
por la puerta. En esta metéfora, El era la puerta.
Ademas, el redil de ovejas en 10.1-5 poseia varios
rebafios pertenecientes a varios pastores; las ovejas
en este redil pertenecian exclusivamente a Jests,
que servia como puerta. Ademds, el portero del
versiculo 3 ha desaparecido. El rebafio de ovejas
en 10.7-18 es un redil diferente al mencionado
en 10.3, ya que aqui el pastor servia literalmente
como puerta de las ovejas. Algunos eruditos han
observado que un pastor, tal como lo presenta
Jests, podria hablar de si mismo como la «puerta
de las ovejas» porque se colocaba por la noche en
laentrada del redil para que su cuerpo formarauna
«puerta» viva contra los intrusos.'’ Esta practica
era comun en rediles pequefios en el campo, lejos
de ciudades y pueblos.

Jests, porlo tanto, presenté dos formas de verse
a S mismo: como el «pastor» y como la «puerta».
Bien dijo Juan Criséstomo: «Cuando nos lleva al
Padre, se llama a S mismo “una puerta”, cuando
nos cuida, “un pastor”»." Aunque ambas metéforas
tienen que ver con la salvacién, las imdgenes del
pastor son mds completas; porque el pastor trafa
a las personas a Dios, las cuidaba (las sustentaba)
e incluso daba su vida por ellas (vea 10.15). Jesus
como «lapuerta» es como «el camino» de 14.6. Vino
para que las personas tuvieran el conocimiento de
cémo volverse justosy, porlo tanto, estar justifica-
dos delante de Dios. Cuando Jests dijo: «Yo soy la
puerta», quiso decir que El es la #inica puerta por la

10 G. Campbell Morgan conté un relato de un encuentro
entre Sir George Adam Smith y un pastor en tierras orien-
tales. Al mirar unredil, Smith coment6 que no habia puerta,
alo que el pastor respondié: “Yo soy la puerta”. Describié
la forma en que se acostaria en la entrada cada noche para
mantener a las ovejas dentro y cualquier intruso, como un
lobo, afuera. (G. Campbell Morgan, The Gospel According
to John [El Evangelio segiin John] [New York: Fleming H.
Revell Co., s.f.], 177.)

" Juan Cris6stomo Homilias sobre el Evangelio de Juan 59.3.
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que todos pueden tener acceso a Dios. Si bien esta
de moda hablar de muchas maneras diferentes de
acceder a Dios, Jests confirmé que es el tinico por
el que una persona puede obtener acceso legitimo.

Jests, el inico Buen Pastor, se habia contrastado
anteriormente con el ladrén y salteador (10.1).
Aqui parece que Jests estaba haciendo el mismo
contraste, excepto ahora como la tnica puerta.
Sea que la metdfora del pastor o la metdfora de la
puertaesla que se esté considerando, la ensefianza
de Jests es la misma: Todos los que antes de mi
vinieron, ladrones son y salteadores. El «todos»
tiene que entenderse en razén del contexto actual.
No puede referirse a los profetas de antafio que
cumplieron fielmente los mandamientos de Dios
y fueron testigos de Jests (por ejemplo, Juan el
Bautista). Los ladrones y salteadores incluirfan a
falsos mesias como Teudas, Judas el Galileo y el
Egipcio (Hch 5.36, 37; 21.38); tales hombres inten-
taron reunir a seguidores con promesas de libertad
terrenal que s6lo terminaron en desastre (vea co-
mentarios sobre 5.41-44). También se incluirian a
las autoridades religiosas que habian demostrado
ser pastores malvados, como los fariseos (Lc 16,14)
y los escribas (Mr 12.38). Jestis denuncié a estos
grupos por su avaricia. Los saduceos también eran
egoistas e igualmente culpables de avaricia; no
estaban siendo los pastores del rebafio que debian
habersido. Enlasituaciéninmediata, las actitudes
y acciones de los fariseos para con el hombre que
naci6 ciego demuestran que eran pastores malva-
dos. Todos estos buscaban su propio beneficio. A
ellos realmente no les interesaba el rebafio, y por
esta razon, no los oyeron las ovejas.

Versiculos 9, 10. Una vez mds, Jestus dijo: Yo
soy la puerta; sin embargo, esta vez excluyé la
expresion «de las ovejas». Dijo: el que por mi
entrare, sera salvo; y entrara, y saldra, y hallara
pastos. La frase «por mi» se encuentra en una
posicion enfética en el texto griego, suponiendo
una exclusividad acerca dela puerta. S6lo hay una
puerta; paraser salvos, las personas tienen que en-
trar por esa puerta. Todos los esfuerzos para entrar
por otra puerta son en vano, porque no hay otra
entrada. Jests es la iinica puerta. En la ilustracién
de 10.1-5, a Jests, el Buen Pastor, se le describi6
reuniendo el rebafio de un redil compuesto por
varios rebafios. Aqui Jests se identificé como la
puerta, el medio por el que las ovejas podrian
«[entrar], y [salir], y [hallar] pastos». No se debe
tratar de encontrar algiin significado misterioso
enlaexpresion «y entrard, y saldrd». Jests simple-



mente estaba diciendo que en El, el Buen Pastor,
las ovejas tendrian seguridad perfecta y estarian
libres de dafio y peligro.

En contraste con El que vino a salvar, Elladrén
no viene sino para hurtar y matar y destruir. Aun
ladrén no le interesarian las ovejas; esta persona
s6lo estd interesada en si misma. Por otro lado,
Jests (el yo es enfdtico) buscaba el bienestar de Sus
ovejas. El ha venido para que tengan vida, y para
quelatengan en abundancia. Este es un contraste
gréfico. Jests vino a dar vida, mientras que un
ladrén destruye la vida. Jests vino a ofrecer vida
enabundancia; unladrén quitalavida. La frase «en
abundancia», de Tep1o60¢ (perissos), es un término
comparativo, que comtnmente se traduce como
«mds» 0 «mayor»; quiere decir ser «extraordinario
en cantidad, abundante, profuso».’? Aplicado alas
ovejas, quiere decir que tenfan mds que suficiente
para sustentar su existencia. Estaban llenas gra-
cias a que tenian suficiente para comer, y estaban
a salvo debido a la proteccién que gozaban en la
custodia del pastor (vea Sal 23.1-4). Aplicado a
los discipulos de Cristo, quiere decir que la vida
que disfrutamos excede lo que podriamos haber
anticipado.

Algo que es seguro es que el creyente tiene
vida eterna (vea comentarios sobre 5.24). Jests
no estaba diciendo que a Sus seguidores les seria
extendida su vida mortal; estaba hablando del dis-
frute de una vida mds rica de lo que la humanidad
puede imaginar. Al hacerse discipulo de Cristo, el
creyente goza al saber que sus pecados pasados
son perdonados, al saber que tiene el perdén de
los pecados cometidos después de convertirse en
cristiano, y que tiene acceso a Dios por medio de
laoracién. El creyente obediente tiene el privilegio
de contar con un defensor con el Padre, la morada
del Espiritu Santo, la Palabra para la guia diaria
y hermanos buenos y fieles para alentarlo. Todas
estas bendiciones y muchas mds dan abundancia
a la vida que ahora goza en Cristo.

Versiculos 11-13. Retomando la metafora del
pastor en 10.1-5, Jestis declar6: Yo soy el buen
pastor (10.11). Este es el cuarto «Yo soy» con un
complemento de predicado en el Evangelio de Juan
(vea comentarios sobre 6.35). Se repite en 10.14.
Jestis no era solamente un buen pastor; era el Buen

12Walter Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testa-
ment and Other Early Christian Literature (Léxico griego-inglés
del Nuevo Testamento y demds literatura cristiana primitiva),
3%ed., rev. y ed. Frederick William Danker (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2000), 805.

Pastor. En el texto griego, el orden de las palabras
de la afirmacién de Jests es «Yo soy el pastor, el
bueno». La palabra «buen» traduce kaAdg (kalos),
un adjetivo con una amplia gama de significados:
«bueno», «derecho», «adecuado», «apropiado»,
«util», «mejor», «honorable», «honesto», «bien»,
«hermoso», «encantador» y «precioso». Aqui, kalos
se relaciona con la disposicién con la que el pastor
voluntariamente su vida da por las ovejas. Aqui
se le contrasta con «el pastor inttil que abandona
el ganado» (Zac 11.17). El cuidado del pastor por
las ovejas (vea 10.9) se exhibe en su voluntad a ar-
riesgar su vida por las ovejas. David, el rey pastor
(Sal 78.70-72), arriesgé su vida para proteger las
ovejas cuando maté el leény el oso (1°S17.33-37).
Sin embargo, si hubiera sido muerto en el proceso,
no habria sido su intencién. Cuando Jests dijo: «El
buen pastor su vida da por las ovejas», incluyé
un elemento voluntario en la expresion. Si bien
un buen pastor podria perder inadvertidamente
su vida en defensa de las ovejas, el Buen Pastor
a propésito daria Su vida «por» (OmEp, huper), es
decir, «en representacion de» (en beneficio de) las
ovejas. Se interpuso a S{ mismo en lugar de las
ovejas para protegerlas de una muerte inminente
y asi darles vida. Aunque tenia el poder de sal-
varse a S{ mismo, Jests vino a la tierra para «dar
su vida en rescate por muchos» (Mt 20.28; vea Jn
15.13; 1* Jn 3.16). Si bien la muerte accidental de
un buen pastor significaba que las ovejas serian
esparcidas y tal vez muertas, la muerte del Buen
Pastor significaba vida y victoria para aquellos
que serian redimidos.

Continuando Su ilustracién, Jests dijo: Mas el
asalariado[...] ve venir allobo y dejalas ovejasy
huye, y el lobo arrebata las ovejas y las dispersa
(10.12). A diferencia del ladrén y el salteador, un
asalariado no era malvado. No se asume alguna
intencién maliciosa. El asalariado era sélo eso:
uno contratado por un salario para realizar cierta
tarea: cuidar de las ovejas. Su principal preocupa-
cién era su salario, no las ovejas. Era diferente a
un pastor de quien [...] son propias las ovejas y
que realmente se preocupaba por ellas y buscaba
su bienestar. Cuando no peligraba el rebafio, el
asalariado realizaba bien su tarea, sin embargo,
cuando el peligro era inminente, le [importabal
mds su propia seguridad que la de las ovejas
(10.13). Cuando veia venir al lobo, abandonaba las
ovejas. Como resultado, el lobo podia arrebatar-
las y dispersarlas. La imagen de «el lobo», como
«el portero», se puede utilizar simplemente para
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completar la escena (vea comentarios sobre 10.2,
3). Puede que se refiera a algunos de los lideres
religiosos, que se suponia eran los pastores de
Israel. En lugar de dar proteccién, estos lideres,
como lobos sedientos de sangre, destrufan y dis-
persabanlas ovejas para obtener ganancias injustas
(vea Jer 23.1; Ez 22.27). En lo que se refiere a un
extremo menor, el «asalariado» podria representar
alasautoridadesreligiosas que desempefiaban sus
funciones en circunstancias normales, siempre que
se les pagara. Estos hombres eran egoistas y mads
preocupados por su posicién que por el cuidado
que se les habia confiado de las ovejas de Israel.
Si bien la identidad del asalariado podria ser
debatida, no hay desacuerdo con la identidad de
«el buen pastor».

Versiculos 14,15. La primera clausulade 10.14,
Yo soy el buen pastor, es la misma de 10.11. Esta
repeticién continda el contraste entre Jestus («el
buen pastor»)y el asalariado (el desleal). Destaca el
conocimiento mutuo del pastor y las ovejas. Tam-
bién destaca el tema del sacrificio yaintroducidoen
10.11, que se amplia en 10.15, 17, 18. A diferencia
del asalariado, «el buen pastor» conocia alos Suyos
y los suyos le conocian. Jests dijo: ... y conozco
mis ovejas, y las mias me conocen, asi como el
Padre me conoce, y yo conozco al Padre; y pongo
mi vida porlas ovejas. El término «conozco» es de
YOO Ko (ginoska), que quiere decir conocer a otro
de una manera intima basado en la experiencia.
El conocimiento entre el pastor y las ovejas era un
conocimiento intimo andlogo al conocimiento que
el Padre tiene del Hijo y el Hijo tiene del Padre.
En contraste con ladrones y salteadores, extrafios
y asalariados, que probablemente representaban
a las autoridades religiosas como los fariseos, «el
buen pastor» (Jestis) conocia a Sus ovejas por su
nombre (vea 10.3). Las ovejas conocian a su pastor
por la experiencia de escuchar su voz (10.3-5) y
beneficiarse de su cuidado (10.9). Jests dijo que era
«el buen pastor» que era duefio de Sus ovejas y las
amaba, incluso hasta el punto de dar Su vida por
ellas. Su conocimiento concerniente a Sus ovejas
era completo (10.27), y Su sacrificio fue completo
(10.15). Westcott lo dijo de la siguiente manera:
«La plenitud de conocimiento se consuma en la
plenitud del sacrificio»."

Versiculo 16. Jests dijo que tenia otras ovejas
que no [eran] de este redil. El versiculo se refiere
a 10.1-5, donde «redil» aparentemente queria

13 Westcott, 155.
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decir el Israel histérico en su totalidad. Carson
dijo: «Jestus llama a sus propias ovejas de ese redil,
constituyendo asi su propio rebafio; las ovejas que
permanecen en ese redil son, presumiblemente,
judios incrédulos».' Las «otras ovejas de Jests,
que no son de este redil» tiene que ser una refer-
encia a los gentiles. Que los gentiles habian de ser
incluidos en una relacién de pacto con Dios habia
sido profetizado mucho antes (Is 42.6; 49.6; 65.1;
Miq 4.1-5). Este pasaje ensefia que la misién de
Jests era a los gentiles, asi como a los judios. Si,
de hecho, «la salvacion viene de los judios» (4.22),
luego primero tuvo que venir a los judios y luego
proceder a los gentiles e incluso al mundo entero
(1.9; vea Ro 1.16).

Cuando eranllamadas, estas otras ovejas oiran
[Su] voz; y habra un rebafio, y un pastor. La KJV
consigna «un redil» en lugar de «un rebafio»,
sin embargo, es incorrecto. «Redil» es la palabra
correcta para aulé en 10.1, ya que era el redil del
judaismo del que Jests formé Su rebafio. En 10.16,
Jests estaba hablando de otras ovejas que no eran
delredil deljudaismo. Las llamé a formar parte de
Su «un rebafio» (Wi Totuvn, mia poimné). Aunque
atn no habfan sido llamadas, en cierto sentido
eran incluso en ese momento Sus ovejas. Podia
decir También tengo porque ellos estaban entre
los que recibirfan sin reparos el mensaje cuando
lo escucharan predicado a ellos (vea Hch 13.48;
18.10). Se sentirfan atraidos a El por medio de Su
muerte (12.32; vea comentarios sobre 6.36, 37) que,
irénicamente, era exactamente lo que planeaban
los judios para detener a Jests y Su misién.

En el capitulo 9, vemos que el «rebafio» incluia
algunos desde adentro del judaismo, como el hom-
bre nacido ciego. Aquien 10.16 el «rebafio» incluia
a los de fuera del judaismo, los gentiles. Después
del establecimiento de la iglesia, todas las perso-
nas, sean judias o gentiles, podrian convertirse
en miembros del «un rebafno» con Jests como el
«pastor». Este es el «mismo cuerpo», compuesto
tanto por judios como por gentiles, del cual hablé
Pablo en Efesios 3.6.

Versiculo 17. Al llevar esta conversacién a un
fin, Jestis dijo: Por eso me ama el Padre, porque yo
pongo mivida, paravolverlaatomar. Lamuertede
«el buen pastor» ya habia sido anunciada en 10.11,
15. El mismo anuncio fue hecho en el versiculo 17
sin las imagenes del pastor. Jests lo elaboré con
dos verdades. El amor del Padre por el Hijo estaba

14 Carson, 388.



vinculado con la muerte del Hijo por el mundo.
No era que la muerte del Hijo fuera el estimulo
para el amor del Padre, porque el amor mutuo del
Padre y del Hijo existia antes de la muerte del Hijo.
En efecto, el amor del Padre por el Hijo y el Hijo
por el Padre ha existido desde toda la eternidad,
incluso antes de que comenzara el mundo. Mds
bien, el sacrificio que Jests hizo por el mundo fue
en completa obediencia alavoluntad del Padre (vea
He 5.8). Era la voluntad de Dios que Jesus pusiera
Su vida por el mundo, y debido a que Jests vino
a hacer la voluntad del Padre, estuvo dispuesto
a ir a esa muerte (6.38; 10.18). El amor del Padre
es dirigido al Hijo porque, por Su muerte volun-
taria, se ha logrado la obediencia sobre la que se
ha obtenido la salvacién del hombre.

Segundo, Jestis muri6 para ser levantado. La
conjuncion «para» (Iva, hina) transmite la idea de
propésito, no un mero resultado. La muerte de
Jestis no fue un fin en si mismo, ni la resurreccion
fue una ocurrencia tardia. Jestis puso Su vida para
volverla a tomar. Jests habia de ser glorificado por
el Padre (17.5), y Su muerte seria el primer paso.
S6lo después de ser resucitado de la muerte podia
recibir la glorificacién definitiva. De esta manera,
Su muerte fue el propdsito tltimo para Su venida
a la tierra, y la resurreccién marcé la finalizaciéon
de ese propdsito.

Versiculo 18. Se habian hecho varios intentos
para hacerle dafio a Jesus, sin embargo, todos
habian fracasado. Algunos en la sinagoga, al oirle,
habian intentado lanzarlo por un acantilado (Lc
4.29). Los judios querian arrestarlo (7.30) y darle
muerte (5.18;7.25). En una ocasién, incluso habian
tomado piedras para apedrearlo (8.59; vea 10.31).
Eventualmente, Jesus seria muerto. Esto no ocur-
rirfa por causa de algin poder por parte de Sus
enemigos, sino por el plan divino de Dios. Dijo:
Nadie me la quita [Su vida] sino que yo de mi
mismo la pongo. Hasta Su hora divinamente se-
nalada, todas las acciones tomadas contra Jestis
fueron en vano. Cuando llegara Su hora, daria
voluntariamente Su vida.

Jests continué diciendo: Tengo poder para
ponerla, y tengo poder para volverla a tomar. Este
mandamiento recibi de mi Padre. Jests tomo¢ la
iniciativa y se dio a S mismo como sacrificio vol-
untario. Se mostré a S{ mismo como en control de
los acontecimientos que rodearon Su muerte y Su
resurreccion. Jesus afirmé tener «poder» (€€ovoia,
exousia), es decir, «el derecho», «la autoridad», «la
libertad de eleccion», para hacer lo que pretendia:

dar Su vida y volverla a tomar. Esta decisién era
totalmente compatible con el mandamiento emitido
por el Padre. Debido a Su amor por el Padre y el
amor del Padre por el Hijo, Jestis se someti6 vol-
untariamente al plan del Padre. S6lo por medio
de Su sacrificio podriallevarse a cabo la expiacién
por el mundo.

LA REACCION DE LOS JUD{OS (10.19-21)

¥Volvié a haber disension entre los judios
por estas palabras. Muchos de ellos decian:
Demonio tiene, y esta fuera de si; ;por qué le
ois? Decian otros: Estas palabras no son de en-
demoniado. ;Puede acaso el demonio abrir los
ojos de los ciegos?

Versiculo 19. La alegoria de Jests del «buen
pastor» habia llegado a su fin; y, como en otras
ocasiones, Volvid a haber disension entre los
judios. Con frecuencia, Juan usé la expresion
«los judios» para denotar a los lideres religiosos
(vea comentarios sobre 1.19); la expresién «los
judios» aqui probablemente incluye a la multitud
en general, asi como a los lideres religiosos (vea
7.12,13). Como fue el caso durante la fiesta de los
taberndculos, asi ahorala ensefianza de Jestis llevo
aun conflicto entre Sus oyentes. Jestis confrontaba
alas personas de tal manera que tenfa que tomarse
una decisién concerniente a El. Algunos, como el
hombre que nacié ciego, creyeron en El y le sigui-
eron. Otros, como los fariseos, no le creyeron y lo
rechazaron. Asi fue entonces; asi es hoy. Nadie
puede permanecer neutral cuando se encuentra
con Jests; Este exige que se tome una decisién por
El o0 en Su contra. Es irénico que Jests acababa de
hablar del «un rebafio», insinuando la unidad de
losjudios y gentiles que crefan en Jests. Por ahora,
habia division, incluso entre los judios.

Versiculos 20, 21. Las opiniones de los judios
se dividieron en el estilo de los que se oponian a
Jestis y de los que lo defendian. Muchos de ellos
decian: Demonio tiene, y esta fuera de si. De la
palabra «muchos», estd claro que la mayoria se
oponian a Jesus, creyendo que tenia un demonio.
Esta acusacién ya se habia hecho tres veces (7.20;
8.48,52). Las «palabras» que acababa de hablar eran
simplemente incomprensibles. ;Por qué moriria
un hombre para resucitar de entre los muertos?
Que alguien hablara como lo hacia Jesus, pensa-
ron, indicaba qué tiene que estar fuera de si (vea
comentarios sobre 8.48). Ser acusado de tener un
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demonio y estar demente no eran dos acusaciones
separadas, sino una sola. Aquellos que se oponian
a Jests lo desestimaron como una persona fuera
de si y sostuvieron que tal persona no era digna
de que se le escuchara.

Decian otros: Estas palabras no son de ende-
moniado. ;Puede acaso el demonio abrir los ojos
de los ciegos? La mayoria no convencié a estas
personas. Respondieron con dos puntos princi-
pales: 1) Jestis no hablaba como un endemoniado,
alguien que estaba demente e irracional. Por el
contrario, Sus palabras, misteriosas como podrian
haber sido, eran las palabras de un maestro lleno
de misericordia. Sus enemigos no habian sido ca-
paces de refutar Sus contenciones. 2) El milagro
realizado en el hombre ciego no era un acto que
podia hacer un endemoniado. El milagro habia
tenido lugar en Jerusalén, y estas personas habian
oido los argumentos concernientes al mismo. No
fueron persuadidos por la oposicion.

(Viene de la pédgina 41)

dispuesto a salvar y nuestra propia disposicién a
ser salvos. Tal vez debemos afiadir que es nece-
saria una tercera cosa: Si hemos de ser sanados de
una «ceguera», ser salvos de las tinieblas en que
vivimos, tenemos que estar dispuestos a reconocer
que estamos «ciegos», en tinieblas, pecadores que
no podemos ver por nosotros mismos. Muchos hoy
son como los fariseos de antano. Dicen, «Vemos»,
pero estdn «ciegos» porque no estdn dispuestos a
reconocer sus pecados o reconocer que necesitan a
Jestis como su Salvador. Estdn ciegos, en tinieblas,
pero no lo saben. Por lo tanto, como en el caso de
los fariseos, su «pecado permanece».

Conclusion. ;Sigue usted ciego, viviendo en
tinieblas? Jests desea darle luz y permitirle ver.
Para ser «sanado», para ser salvo, usted tiene que
reconocer su necesidad de Jests y obedecerle. El
no le estd diciendo «Ve a lavarte en el estanque
de Siloé», sin embargo, si le dice que se lave.
Usted puede lavar sus pecados en la sangre de
Cristo siendo bautizado en El. ;Le obedecera usted
creyendo, confesdndole como el Hijo de Dios y su
Salvador y siendo bautizado en E1? Si hace lo que
El ha mandado, entonces, como el ciego, podré
decir, «<habiendo yo sido ciego, ahora veo» (9.25).

Coy Roper

(Viene de la pédgina 2)
ser como esos ladrones y salteadores, Jests vino
para que las personas «tengan vida, y para que

50

la tengan en abundancia» (10.10). Satisface las
necesidades de Sus ovejas. Independientemente
de lo que necesiten, proporciona en abundancia.

Estuvo dispuesto a morir por Sus ovejas (10.11-15,
17, 18). Lo més grande que Jesus dijo que hace por
Sus ovejas es que da Su vida por ellas. Esto hace
que el Buen Pastor sea diferente, no inicamente de
los ladrones, salteadores y extrafios, sino también
de los asalariados. A un trabajador contratado se
le paga por cuidar de las ovejas; sin embargo, si
pierde una oveja, no experimenta la pérdida de
manera personal. Si llega el peligro, huye y salva
su propia vida en lugar de enfrentarse al peligro
él mismo. Estd mds preocupado por s mismo que
por el bienestar de las ovejas. El Buen Pastor, en
cambio, se da a las ovejas. De buen grado da Su
propia vida para salvarlas (10.11-15). Lo hace por
Su propiaeleccién, por Su propia voluntad (10.17).

El Buen Pastor no sélo estd dispuesto a dar Su
vida, sino Jests también dijo: «Tengo poder para
ponerla, y tengo poder para volverla a tomar»
(10.18). En esas palabras, estaba afirmando que
serfaresucitado de entrelos muertos. Por supuesto,
estaba hablando de Su muerte venidera enla cruz,
una muerte que de buen grado sufri6é para salvar
a Sus ovejas. Dej6 claro que Dios no sélo estaba
dando a Su Hijo para que muriera por nosotros
(3.16), sino también que el Hijo se habia ofrecido
para venir a la tierra y morirfa voluntariamente
para que pudiéramos ser salvos.

Tiene otras ovejas que «no son de este redil» (10.16).
Jests dijo que era el Buen Pastor también para otros
que ainno estaban en el rebafio. Los judios habian
sido el «rebafio» de Dios en un sentido especial
durante mds de mil afios; sin embargo, el tiempo
se acercaba rdpidamente cuando los gentiles, asi
como losjudios, formarian el rebafio de Dios. Jests
también seria su Buen Pastor.

La narracion de Juan continda relatando la
reaccién de «los judios» a las palabras de Jests:
Seguian divididos (10.19-21). Algunos pensaban
que tenfa demonio y estaba fuera de si; otros dijeron
que quien estuviera poseido por un demonio no
podia abrirlos ojos de los ciegos, como habia hecho
Jesus (vea 9.1-7). En este punto, los lideres judios
no pudieron tomar una decisiéon acerca de Jests.

2. La relacién de Jesiis con el Padre (10.22-42).
En la segunda mitad del capitulo, Jests, el Buen
Pastor, habl6 de Su relacién con el Padre y dijo que
Sus criticos no eran parte de Su rebafio.

Jests estaba en Jerusalén para la fiesta de la
dedicaciéon, una fiesta celebrada en diciembre



(10.22,23). Celebraba la rededicacion del altar del
templo en 164 a.C.2

«Los judios» (probablemente una referencia a
los lideres judios, especialmente a los fariseos) le
dijeron a Jests: «Si tu eres el Cristo, dinoslo abier-
tamente» (10.24). Larespuesta de Jestis sugirié que
ya sabian la respuesta a su consulta. No estaban
pidiendo informacién. Buscaban una excusa para
acusar a Jestus y darle muerte.

Jestis primero les dijo a Sus criticos que Sus
obras respondian a la pregunta de ellos (10.25). A
pesar de los milagros que habia hecho, estos lideres
aun no crefan. Su incredulidad era evidencia de
que no eran parte del rebafio del Buen Pastor; no
eran las ovejas del Buen Pastor (10.26, 27).

Aquellos que son Sus ovejas, dijo Jesus, es-
cuchan Su voz, son conocidos por El, le siguen,
reciben vida eterna, y nadie se las arrebata de Sus
manos (10.28). Dijo que Sus ovejas le han sido da-
das por el Padre, queriendo decir que Sus ovejas
(los cristianos) estdn protegidas por el Padre, asi
como por el Buen Pastor mismo; «... nadie las
puede arrebatar de la mano de mi Padre» (10.29).

En caso de que Sus oyentes hubieran malinter-
pretado el mensaje, Jests concluyé Su respuesta
a la pregunta de ellos acerca de Su naturaleza,
diciendo: «Yo y el Padre uno somos» (10.30). Jests
no solo vino a la tierra como el Cristo, el Mesias,
también es Deidad, uno con el Padre.

Los oyentes de Jests respondieron a Sus pal-
abras recogiendo piedras para apedrearle (10.31).
Jestis les pregunté por qué pretendian matarle.
(Era por Sus «buenas obras», Sus milagros? Si es
asi, jpor cudl de Sus «buenas obras» pretendian
apedrearle (10.32)? Alresponderles de estamanera,
Jestis demostr6 lo ridiculo que era para los judios
perseguirle y conspirar para darle muerte. No
s6lo era inocente de cualquier mal, sino que habia
hecho muchas obras maravillosas que bendecian
a los que estaban alrededor Suyo.

Los judios respondieron que no era por Sus
buenas obras que deseaban darle muerte, sino
por Su blasfemia, porque, dijeron: «... porque td,
siendo hombre, te haces Dios» (10.33). «Blasfemar»
erahablaren contra de Dios. Segtin opinaban ellos,
que un hombre afirmara ser Dios era blasfemia; y
lablasfemia eraun pecado castigado conla muerte.

Jestis respondié a la acusacién de blasfemia

2Eltemplo habia sido profanado anteriormente por el
gobernante sirio Antioco Epifanesen 167 a.C. Los Macabeos
habianliderado a unarevuelta contra los sirios, finalmente
capturando Jerusalén y volviendo a dedicar el templo.

citando un pasaje de un salmo antiguotestamen-
tario, que dice: «Yo dije, dioses sois» (10.34; vea
Sal 82.6). Agregd: «Si llamé dioses a aquellos a
quienes vino la palabra de Dios (y la Escritura no
puede ser quebrantada), ;al que el Padre santificé
y envié al mundo, vosotros decis: Tt blasfemas,
porque dije: Hijo de Dios soy?» (10.35, 36). El
argumento de Jesds era que los mismos judios
que le acusaban de blasfemia crefan y citaban las
Escrituras, que decian a ciertos hombres: «dioses
sois». Si podian aceptar que, en cierto sentido,
era aceptable que las Escrituras se refirieran a los
hombres como dioses, jcudnto mds era apropiado
que Aquel a quien Dios habia enviado al mundo
hablara de Si mismo como el «Hijo de Dios»! No
estaba, por lo tanto, blasfemando. Simplemente
estaba aseverando hechos cuando afirmé ser el
Hijo de Dios y ser uno con el Padre.

En el proceso de presentar este argumento,
Jestis mostré Su respeto por las Escrituras, dici-
endo: «la Escritura no puede ser quebrantada». Se
referfa, por supuesto, a que las Escrituras fueron
dadas por Dios y permanecen constantes. La Pa-
labra de Dios es inmutable; es la gufa autorizada
enreligién. Todas las Escrituras tienen las mismas
caracteristicas hoy dia. jPor lo tanto, no debemos
ignorar, desobedecer ni tratar de alterar lo que la
Biblia ensefa!

Jestis concluy6 Su respuesta apelando nueva-
mente alas obras (las sefiales) que realiz6. Aunque
los judios no creyeran Sus palabras, esas obras
deberian haberlos convencido de que era uno con
el Padre (10.37, 38).

La respuesta de los judios al argumento de
Jests repiti6 la primera reaccién de ellos. Trataron
nuevamente de apoderarse de El y darle muerte,
sin embargo, Jesus se escap6 (10.39). Juan no da
detalles sobre como se alejé de ellos.

El episodio final reportado en el capitulo,
en 10.40-42, cuenta cémo Jesus, cuando cruzd el
Jordan, encontré una respuesta muy diferente.
Muchos ahi creyeron en El. Si bien los lideres judios
rechazaron la oportunidad de formar parte del
rebafio del Buen Pastor, muchos entraron por la
puertay serindieron a Su cuidado, convirtiéndose
en Sus ovejas.

3. La relacién de Jestis con Sus seguidores hoy.
(Qué quiere decir para nosotros hoy que Jesus es
«el buen pastor»? Quiere decir que podemos ser
bendecidos por dos razones.

Nos bendice porque somos Sus ovejas. Tener a
Jestis como nuestro Buen Pastor quiere decir que
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podemos ser bendecidos porque somos Sus ovejas.
(Qué podemos esperar del «buen pastor»?

Aquellos que escucharon las palabras de Jests
por primera vez las habrian relacionado inmedi-
atamente con Salmos 23. Habrian recordado que
el salmista estaba diciendo que el Sefior, como su
«pastor», proporcionaba todo lo que necesitaba.
Por estarazoén, jamds querrianada. Las provisiones
del Sefior inclufan reposo, comida, satisfaccidn,
restauracion, guia por caminos rectos, consuelo y
proteccién en tiempos de gran angustia y muerte,
asistencia para hacerles frente a los enemigos y un
hogar enla casa del Padre parasiempre. Quien cree
en estas promesas entenderd que Jesus, nuestro
Buen Pastor, nos proporcionard las mismas cosas.

Jests asegurd que, como Buen Pastor, dirige a
Susovejas. Al seguirle, podemos entrar enel redil y
gozar delasalvaciéon. Ademads, al seguirle, podemos
«[hallar] pastos» (10.9). Es «el buen pastor» que
nos da una nueva vida y sustenta nuestras vidas
proporciondndonos los alimentos nutritivos que
necesitamos para sobrevivir y prosperar.

Tal vez el mejor resumen de lo que Jesus, el
Buen Pastor, hace por Sus ovejas se encuentra en
10.10, que dice: «yo he venido para que tengan
vida, y para que la tengan en abundancia». A los
cristianos se les da vida espiritual, son traidos de
vuelta ala vida de la muerte espiritual mediante el
nuevonacimiento. jAhora vivimos espiritualmente,
gozando de todabendicién espiritual por medio de
Cristo Jests (Ef 1.3)! Adem4s de tener una nueva
vida, vida espiritual, los cristianos fieles también
estdn seguros de gozar de vida eterna!

(Qué quiere decir para un cristiano tener vida
abundante? Es parte de la familia de Dios, tiene
el Espiritu Santo morando en él para ayudarle a
vivir por Cristo, tiene la promesa de una oracién
contestada y recibe el perdén continuo de sus pe-
cados mientras anda «en la luz» (1* Jn 1.7). Tiene

el aliento de hermanos y hermanas en la iglesia, y
tiene el privilegio de adorar a Dios regularmente
y servirle con sus talentos. jTiene la esperanza del
cielo! Jests lo resumi6 diciendo: «Mis ovejas oyen
mivoz, y yo las conozco, y me siguen, y yo les doy
vida eterna; y no perecerdn jamds» (10.27, 28a). El
cristiano, como una de las ovejas del Buen Pastor,
jtiene, de hecho, una vida abundante!

Nos bendice porque tenemos un vinculo con el
Padre. Estar en el rebafio de Jesus, el Buen Pastor,
quiere decir que también estamos estrechamente
relacionados con el Padre, con Dios mismo. Hemos
visto que Jesus es nuestro Buen Pastor, que nos
conoce y nos llama por nombre. Le conocemos,
escuchamos Su voz y le seguimos. Puesto que El
«y el Padre uno [son]» (10.30), jestamos tan estre-
chamente relacionados con el Padre como nosotros
con el Hijo de Dios!

Todo lo que Jests dijo en la segunda mitad de
Juan 10 nos afecta de dos maneras. Primero, nos
obliga a creer que Jests es Deidad, el divino Hijo
de Dios. Si creemos algo menos de El, no podemos
ni seremos salvos. Segundo, jnos asegura que
nuestra relacién con Jestis nos da una relacién con
el Padre, con el Dios Todopoderoso!

Conclusion. Usted debe elegir ser parte del re-
bafio de Jestis porque puede y le dara vida: vida
espiritual, vida abundante, vida eterna. No puede
tener esta vida en el rebafio del Buen Pastor sin
formar voluntariamente parte del mismo. Los
judios criticos no eran parte del rebafio de Jests,
y tampoco lo somos hasta que elijamos entrar por
«la puerta», que es Jests. Entramos en Su rebafio
siendo bautizados en El porque creemos en El como
Hijo de Dios (R0 6.3, 4; Ga 3.26, 27). ;Entrard usted
y pasard a formar parte del rebafio del Buen Pas-
tor? Si asi lo desea, entonces usted también puede
decir con seguridad: «Jehovd es mi pastor; nada
me faltard» (Sal 23.1). Coy Roper

«Os saludan todas las iglesias de Cristo» (Romanos 16.16).
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