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Nicodemo y el nuevo nacimiento

(3.1-

En3.1-21, Jestis estaba hablando con Nicodemo,
un principal entre los judios, sobre uno de los
temas mds importantes del Nuevo Testamento: el
nuevo nacimiento. El resto del capitulo 3 contiene
un registro de un debate entre Juan el Bautista y
sus discipulos acerca de Jests, en el que Juan dio
testimonio de que Jesus era el Cristo enviado por
Dios y que se tiene que creer en El para ser salvo
(3.22-36)." En la conversacién de Juan con sus se-
guidores, aprendemos algo sobre el significado de
ser salvo. ;Qué es ser salvo? Es como ser adoptado
(Ro8.15; Ga4.4-7). Es como ser rescatado (Mt 20.28;
1% Ti 2.5, 6). Es como ser absuelto de culpa o de-
clarado inocente en una sala del tribunal; es decir,
la salvacién es un asunto de justificaciéon (Ro 3.24;
5.1). Es como ser vuelto a la vida después de estar
muerto (Ro 6.3, 4; Ef 2.1-5; Col 3.5-10).

Jests describié ser salvo como un nuevo
nacimiento. Los apdstoles y evangelistas inspira-
dos usaron la misma imagen. Pedro dijo que, como
cristianos que somos, hemos purificado nuestras
almas obedeciendo la verdad (1° P 1.22). Afladio:
«... siendo renacidos, no de simiente corruptible,
sino de incorruptible, por la palabra de Dios que
vive y permanece para siempre» (1* P 1.23). Otros
han hablado de ser salvos en términos de ser una
«nueva creacion» (Ga 6.15; vea 22 Co 5.17; Ef 2.10;
Stg 1.18). El Nuevo Testamento también da testi-
monio de que somos salvos por el «lavamiento de
la regeneracién», lo que supone una nueva vida
(Tit 3.5).

(Quésugierelaidea de un «nuevonacimiento»?
Enfatiza que se requiere un cambio radical para
que tenga lugar la salvacién. ;Cémo es ese nuevo
nacimiento? ;Cémo y cudndo ocurre? Son las pre-
guntas que Jestis respondié mientras analizaba este
tema con Nicodemo.

!'La parte final de esa seccién, 3.31-36, podrian ser las
reflexiones posteriores de quien escribié Juan (vea comen-
tarios sobre 3.31, 32).

21)

«;Como puedo tener vida eterna?». La primera
pregunta (no formulada) de Nicodemo fue algo asi
como «;Cémo puedo tener vida eterna?» 0 «;Cémo
puedo entrar en el reino de Dios?». Nicodemo era
un fariseo (3.1). A los fariseos generalmente se les
describe en el Nuevo Testamento como enemigos de
Jests, sin embargo, Nicodemo aparentemente era
un buen hombre. También era «un principal entre
los judios», aparentemente miembro del Sanedrin,
el consejo gobernante del pueblo judio (3.1).

Era un hombre que sabia algo de verdad sobre
Jestis (3.2). Se daba cuenta de que a Jests se le habia
de respetar, porque le llamé «Rabi», un término
reservado para maestros respetados. Reconocia que
Jestis habia «venido de Dios como maestro» porque
«nadie» podia hacer las sefiales que Jests hizo a
menos que Dios estuviera «con él» (3.2). La verdad
que él sabia y reconocia acerca de Jestis no era toda
la verdad, sin embargo, era exacta. Nicodemo era
un hombre de cierta percepcién espiritual.

Jestis identificé a Nicodemo como un «maestro
de Israel» (3.10). El tono de la respuesta de Jests
indica que lo respetaba. A Nicodemo se le describe
en Juan 7.45-52 como un hombre justo. Defendi6
a Jestis diciendo que no era correcto juzgarlo y
condenarlo sin una audiencia.

Segtn 19.38-40, Nicodemo le ayudé a José de
Arimatea a sepultar a Jests después de Su cruci-
fixién. La gran cantidad de especias que Nicodemo
trajo para ungir el cuerpo de Jests habria sido
bastante costosa.?

Después de que Nicodemo se dirigié a Jestus

(Continda en la pédgina 50)

2Puede que Juan haya tenido la intencién de mostrar
una progresiéon en el desarrollo espiritual de Nicodemo.
Quizds queria que sus lectores vieran el crecimiento de
Nicodemo cuando primero fue a Jesds en secreto por la
noche (3.1-21), luego hablé en voz alta para defender a
Jesus (7.45-52), y finalmente ayudé a sepultar Su cuerpo
después de haber sido ejecutado como resultado de las ac-
ciones de los colegas de Nicodemo (19.38-42).
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ELSERENO

JESUS

Jesus en el patio

del sumo sacerdote
(18.13-27)

JESUS ES LLEVADO ANTE ANAS
(18.13, 14)

B...ylellevaron primeramente a Anas; porque era
suegro de Caifas, que era sumo sacerdote aquel
afio. “Era Caifds el que habia dado el consejo a
los judios, de que convenia que un solo hombre
muriese por el pueblo.

Versiculos 13, 14. Anas fue sumo sacerdote
del 6 al 15 d.C. Fue nombrado por Quirino, el
prefectoromanoy gobernador de Siria, y depuesto
por el antecesor de Pilato, Valerio Grato.! Incluso
después de que fue depuesto, continud ejerciendo
una influencia considerable porque muchosjudios
se molestaron por su destitucién arbitraria por
parte de los romanos que ocupaban sus tierras. El
nombramiento bajo la Ley dada a Moisés era para
toda la vida (Nm 20.28; 35.25). Varios miembros
de la familia de Ands, incluidos cinco de sus hijos
y su yerno Caifas, ocuparon el cargo en los afios
posteriores a su destitucién.? Si bien Caifds era
oficialmente el sumo sacerdote aquel afio (que qui-
ere decir «ese afio histérico») desde la perspectiva
romana, Ands, el patriarca de la familia del sumo
sacerdote, probablemente todavia era considerado
el «verdadero» sumo sacerdote que tenia el poder
(vea Lc 3.2; Hch 4.6). Esto explica que le llamaran
«el sumo sacerdote» en 18.15, 16, 19, 22 y quizds
sea la razén por la que Jests fue llevado primera-
mente a Ands y luego a Caifds (18.24).

Caifds fuenombrado sumo sacerdote por Vale-
rio Grato y sirvié del 18 al 36 d.C., mds tiempo
que cualquier otro sumo sacerdote en los dias
del Nuevo Testamento. Aparentemente, Caifds

!Josefo Antigiiedades 18.2.1-2 [26, 33-35].
21bid., 20.9.1 [197-98].

fue mds politico que lider espiritual. Fue Caiféds
el que sugirié que convenia que un solo hombre
muriese por el pueblo (vea 11.49-53). De pie ante
este lider en el que habia poca justicia, Jesus seria
condenado. Luego estaria en contacto con Pilato,
quien serfa presionado para crucificarle.

Sibien todoslos relatos del Evangelio informan
de un juicio ante las autoridades judias, solo Juan
contiene informacién sobre lo que aparentemente
fue una interrogaciéon preliminar e informal de
Jests por parte de Ands (18.12-14, 19-24). No
es sino hasta 18.24 que el texto dice que Caifds
interrogd a Jesus en su casa (vea Lc 22.54), con
«todos los principales sacerdotes y los ancianos
y los escribas» (Mr 14.53). Lo probable es que du-
rante lasinvestigaciones preliminares ante Ands 'y
Caifds (Mt 26.57-68; Mr 14.53-65; Lc 22.54, 63-65),
se hicieron planes para un juicio mds formal ante
el Sanedrin, el tribunal supremo de los judios. El
juicio tuvo lugar justo después del amanecer (Lc
22.66-71) y dio como resultado cargos formales
con una sentencia de muerte y el envio de Jesus a
Pilato (Mt 27.1, 2; Mr 15.1; Lc 23.1; Jn 18.28).

El Evangelio de Juan solo da una mirada su-
perficial al juicio nocturno de Jests ante Caifds
(18.24). Con informacién adicional de los Evange-
lios Sinépticos, parece que el orden de los eventos
fue el siguiente:

1. Jestus fue informalmente interrogado du-
rante la noche en la casa de Ands para
asegurar su aprobacion en la condena de
Jests.

2. Ands envié a Jestus a Caifds, cuya casa
probablemente compartia el mismo pa-
tio. Esta parte del juicio ocurrié antes del
amanecer y puede que no haya incluido a
todos los miembros del Sanedrin. Durante



esta ocasion, Jests fue tratado con desprecio
e insultado.

3. Jestisapareci6 ante el Sanedrin al amanecer
y se tomaron medidas formales. En este
encuentro, se reunio la «evidencia» contra
Jestus.

4. Finalmente, Jests fue enviado a Pilato para
el juicio romano.

LA PRIMERA NEGACION DE JESUS
POR PARTE DE PEDRO (18.15-18)

Y seguian a Jestis Simén Pedro y otro dis-
cipulo. Y este discipulo era conocido del sumo
sacerdote, y entré con Jesus al patio del sumo
sacerdote; *mas Pedro estaba fuera, a la puerta.
Sali6, pues, el discipulo que era conocido del
sumo sacerdote, yhablé ala portera, e hizo entrar
a Pedro.7Entonces la criada portera dijo a Pedro:
¢(No eres ta también de los discipulos de este
hombre? Dijo él: No lo soy. '*Y estaban en pie los
siervos y los alguaciles que habian encendido un
fuego; porque hacia frio, y se calentaban; y tam-
bién con ellos estaba Pedro en pie, calentandose.

Los cuatro relatos del Evangelio narran las
negaciones de Jests por parte de Pedro; sin em-
bargo, mientraslos Evangelios Sinépticos informan
las tres negaciones consecutivas, Juan interpone
un interrogatorio de Jests por parte del sumo
sacerdote entre la primera negacién (18.17) y la
segunda y la tercera (18.25-27). Esto ha llevado a
algunos a concluir que la primera negacién fue en
el patio de Ands y la segunda y tercera negacio-
nes ocurrieron en el patio de Caifds. Leon Morris
dijo que no es necesario llegar a esta conclusion
por dos razones: 1) Ands y Caifds podrian haber
compartido el mismo palacio, o 2) podrian haber
estado en el mismo lugar en esa fatidica noche.?
El hecho de que Ands «envié» a Jests a Caifds en
18.24 norequiere un movimiento de un drea a otra.
Ademads, el hecho de que los Evangelios Sin6pticos
narren las negaciones una tras otra no quiere decir
que no haya pasado nada en medio.

Versiculos 15, 16. El presente pasaje intro-
duce la primera negacion, utilizando el nombre
de Simé6n Pedro. El libro usa caracteristicamente
este nombre completo cada vez que Pedro ha es-

*Leon Morris, The Gospel according to John (El Evangelio
segiin Juan), rev. ed. The New International Commentary
on the New Testament (Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerd-
mans Publishing Co., 1995), 665.
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tado ausente de la escena por un tiempo, antes de
volver al nombre mds corto «Pedro» (18.16,17, 18).
Cuando se reanuda la escena del patio, una vez
mds aparece el nombre completo «Simén Pedro»
en 18.25 (NASB), seguido de «Pedro» en 18.26, 27.
Todos los relatos del Evangelio coinciden en que
Pedro [seguia] a Jestis, aunque ninguno declara
la razén. Si bien inicialmente todos los discipulos
huyeron (Mt 26.56), Pedro y otro discipulo re-
gresaron para seguir a Jesus. Pedro atn no habia
sido sacudido por el temor. Cuando otros habian
huido, él sigui6 a Jesus hasta la puerta del patio.
Al menos tres interrogantes de identificaciéon
deben abordarse en esta coyuntura: las del sumo
sacerdote, el patio y el discipulo.

Si bien Caifds era el sumo sacerdote oficial
designado por los romanos, Ands todavia era
considerado sumo sacerdote. A medida que se
desarrolla la narracién, es natural pensar que
ciertas referencias al sumo sacerdote se refieren a
Ands (18.15, 16, 19, 22).

Si «el sumo sacerdote» quiere decir Caifds y
el interrogatorio fue ante el Sanedrin, entonces el
patio (aOA1|, aulé) podria haber estado dentro del
drea del templo. Sin embargo, la mencién de «la
criada portera» (18.17) impide esta comprension,
ya que solo los hombres podian servir en tales
capacidades en los recintos del templo.* Por lo
tanto, el «patio» tuvo que haber sido un «patio
interno» (NIV), el espacio cerrado conectado a las
casas donde se alojaban Ands y Caifas.

Finalmente, el «otro discipulo» probablemente
no era otro que el discipulo amado, el apéstol Juan
(vea comentarios sobre 13.23). Algunos estudiosos
ponen lo anterior en duda porque a este «otro
discipulo» nunca se le identifica explicitamente
como el discipulo amado, y también porque se
cuestiona por qué un pescador galileo seria cono-
cido del sumo sacerdote (como se menciona en
ambos versiculos 15 y 16). La palabra «conocido»
(yvoo1og, gnostos) sugiere mds que una mera fa-
miliaridad. Se usa en Lucas 2.44 en referencia a los
amigos que estaban intimamente relacionados con
parientes. Dado que este discipulo era «conocido
del sumo sacerdote» y tenia acceso ilimitado al
patio del sumo sacerdote, se ha sugerido que «el
otro discipulo» tuvo que haber sido un discipulo
deJerusalén que tenia acceso a aquellos en las filas

*D. A. Carson, The Gospel According to John (El Evan-
gelio segiin Juan), The Pillar New Testament Commentary
(Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1991), 582.



superiores de la sociedad.

A pesar de las anteriores objeciones, se po-
drian dar varias razones para apoyar que «el
otro discipulo» era el mismo Juan. 1) La frase es
aArog padntig (allos mathetes), que es la frase
utilizada para identificar «al otro discipulo, aquel
al que amaba Jesus» en 20.2 (vea 20.3, 4, 8). 2) «El
otro discipulo» estaba estrechamente relacio-
nado con Pedro, un hecho que recuerda no solo
la conexién del discipulo amado con Pedro (vea
13.23-25; 20.2-10; 21.20-24), sino también la es-
trecha asociaciéon de Pedro y Juan evidente en los
Evangelios Sinépticos y Hechos. 3) Tipicamente,
Juan mencionalos nombres de notables seguidores
de Jests, como Nicodemo y José de Arimatea;
sin embargo, el libro no da el nombre de «el otro
discipulo», de acuerdo con el patrén de omitir el
nombre del discipulo amado. 4) Las barreras socia-
les entre los trabajadores manuales y las personas
mds educadas eran insignificantes entre los judios
palestinos, y el acceso al patio del sumo sacerdote
no era improbable. 5) El padre de Juan, Zebedeo,
habria contratado jornaleros (Mr 1.20); con este
estatus socioecondémico, es razonable pensar que
podria haber sido conocido por el sumo sacerdote.
6) Morris presenté evidencia de que Juan mismo
podria haber tenido un vinculo sacerdotal por
parte de su madre.” Por estas razones, es sensato
concluir que al «otro discipulo» se le debe iden-
tificar con el discipulo amado. Quienquiera que
fuera, podia entrar al patio del sumo sacerdote
sin ser interrogado y también pudo hablar con la
criada portera para obtener la admisién de Pedro.

Versiculos 17, 18. Los cuatro relatos del
Evangelio coinciden en que fue una criada quien
confronté a Pedro la primera vez, pero solo Juan
identifica que erala portera. La criada que admitié
a Pedro en el patio conocia a Juan personalmente
y sabia que €l era un discipulo de Jesus. El hecho
de que Pedro habia acompafiado a Juan a la casa
y que Juan le habia presentado a la joven le incit6
a ésta preguntar si Pedro también era un disci-
pulo. Su pregunta fue formulada de tal manera
que anticipaba una respuesta negativa: ;No eres
tt también de los discipulos de este hombre? La
expectativa de unarespuestanegativa, lareferencia
despectiva a «los discipulos de este hombre» y el
deseo dePedro deno seridentificado le facilitaron
la respuesta al negar que €l era un discipulo de
Jests. Pedrorespondié: Nolo soy. R. Alan Culpep-

>Morris, 666, n. 37.

per hizo la observaciéon de que Pedro no negé a
Jests como Sefior; él negd ser Su discipulo.® Solo
podemos imaginarnos lo incémodo que se sinti6é
Pedro, estando cerca de aquellos en posiciones
altas y rodeado de siervos y alguaciles. A pesar de
toda la confianza que habia declarado en el apo-
sento alto (13.37) y la valentia que habia mostrado
al sacar su espada en el huerto (18.10), perdié el
coraje. Si bien habia proclamado rotundamente
su disposicién a morir por su Sefior en lugar de
negarlo, este evento demostré que su Sefior y Amo
le conocia mejor que él mismo (vea 13.38). Como
se ve en otra parte, el conocimiento avanzado de
Jestis demostraba Su control de los eventos.

Los soldados romanos habian regresado a la
fortaleza de Antonia, por lo que solo los siervos
del sumo sacerdote y los alguaciles (es decir, la
policia del templo) permanecieron en el patio.
Jerusalén estd a unos 730 metros sobre el nivel del
mar y puede hacer bastante frio en la primavera,
especialmente enlanoche. Este fue probablemente
el caso de esta noche, porque los siervos y algua-
ciles encendieron un fuego. De acuerdo a otras
versiones, solo Juan registr6 que era un fuego
«de carbon» (avBpoxkiol, anthrakia), un término
que aparece aqui y en 21.9, y en ningtin otro lugar
del Nuevo Testamento. En ambos casos, el uso del
término indica la tendencia de Juan de sefialar de-
talles y respalda que el presente libro constituye el
relato de un testigo ocular. Lamencién de un fuego
confirma que el interrogatorio de Jests tuvo lugar
por lanoche, cuando la gente se habriainclinado a
encender un fuego para mantenerse caliente. Tales
procedimientos en la noche normalmente serian
considerados ilegales.” Sin embargo, debido a la
fiesta, las autoridadesjudias tenfan prisa por llevar
aJesus ante Pilato cuando sus deberes comenzaban
a la mafiana siguiente.

Pedro estaba tratando de permanecer lo més
discreto posible. El frio de la noche lo motivé a
dirigirse hacia el fuego, donde estaba en pie con
los enemigos de Jesus (posiblemente incluyendo
a Judas; vea 18.5; Mt 27.3) y calentandose a si
mismo. Tuvo que haber estado profundamente
preocupado de pie alli, por temor a seridentificado
pero deseando saber qué le estaba sucediendo a
Aquel con quien habia estado tan estrechamente
relacionado durante los dltimos tres afios. Si bien

°R. Alan Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel: A
Study in Literary Design (Anatomia del cuarto evangelio: Un
estudio en disefio literario) (Philadelphia: Fortress, 1983), 120.

"Mishnd Sanedrin 4.1.



el acto de Pedro de negar a Jestis fue cobarde,
se le ha de admirar como uno de los dos tinicos
discipulos fieles que siguieron a Jests al patio del
sumo sacerdote.

INTERROGATORIO DE JESUS ANTE ANAS
(18.19-24)

Y el sumo sacerdote pregunté a Jests acerca
de sus discipulos y de su doctrina. *Jests le re-
spondid: Yo publicamente he hablado al mundo;
siempre he ensefiado en la sinagoga y en el tem-
plo, donde se retinen todos los judios, y nada
he hablado en oculto. ?’;Por qué me preguntas
a mi? Pregunta a los que han oido, qué les haya
yo hablado; he aqui, ellos saben lo que yo he di-
cho. #2Cuando Jestis hubo dicho esto, uno de los
alguaciles, que estaba alli, le dio una bofetada,
diciendo: ;Asi respondes al sumo sacerdote?
ZJesus le respondid: Si he hablado mal, testifica
en qué esta el mal; y si bien, ;por qué me gol-
peas? **Anas entonces le envid atado a Caifas, el
sumo sacerdote.

Versiculo 19. Este parrafo resume el relato
del juicio de Jestis ante Ands, el sumo sacerdote
(vea comentarios sobre 18.13, 14), como lo indica
la palabra Y (ovV, oun). Mientras Pedro estaba
de pie con los enemigos de Jesus y calentdndose,
Ands pregunto (interrogd) a Jestis en una de las
habitaciones al lado del patio. En un juicio judio
formal, el acusado no era llamado a incriminarse;
el caso tenia que apoyarse en el testimonio de los
testigos. Era responsabilidad de los acusadores
presentar pruebas contra el acusado, en vista de
que el acusado no era responsable de demostrar
su inocencia. El acusado era considerado inocente
hasta que se probara su culpabilidad.

Elhecho de queJests fuerainterrogado sugiere
que esta audiencia ante Ands fue informal. El sumo
sacerdote se centr6 en dos asuntos: los discipulos
de Jests y su doctrina. Si a Ands le preocupaba
que Jests fuera culpable de palabras y hechos que
socavaban el sistema judio, seguramente necesi-
taba saber quién y cudntos estaban involucrados
y qué estaba ensefidndose. William Hendriksen
pensé que el orden de las dos preocupaciones era
importante y declar6 con respecto a Ands: «Estaba
mucho mdsinteresado enel “éxito” de Jestis—;qué
tan grande era el grupo que le seguia?— que en la
veracidad o falsedad de lo que habia estado ense-
flando. Este siempre ha sido el comportamiento del

mundo».® Esta idea podria ser incorrecta; la prin-
cipal preocupacién de las autoridades religiosas
era teoldgica, a pesar del hecho de que a Pilato le
fue llevado un caso politico (vea 19.7, 12). A Jesus
se le veia por lo general como un falso profeta
que engafaba al pueblo en secreto (vea 7.12, 47),
un delito castigado con la muerte (Dt 13.1-11).
Evidentemente, Ands esperaba que Jests revelara
algtin acto o ensefianza que lo incriminara. Como
todos los que intentaron atrapar a Jests durante
Su ministerio, Ands no tuvo éxito.

Versiculos 20, 21. En respuesta a Ands, Jests
no dijo nada acerca de Sus discipulos, decidido
a protegerlos hasta el final (vea 19.9). Tres veces,
como se reflejaen el texto griego, usé enfaticamente
las declaraciones «Yo» (€Y, eg0) en 18.20, 21: Yo
publicamente he hablado; siempre he ensefiado;
nada he hablado en oculto. Jestis aparté toda la
atencion de Sus discipulos y la puso sobre Simismo.
Dijo que siempre habia hablado «ptblicamente»
(rappnoia, parresia; vea comentarios sobre 7.3-5)
al mundo (k0cuog, kosmos; vea comentarios so-
bre 1.10). El «siempre [habia] ensefiado» en la
sinagoga, por ejemplo, en Capernaum, donde pro-
nuncié Su discurso sobre «el pan de vida» (6.59).
Ademds, habia estado ensefiando en el templo
diariamente durante toda la semana antes de Su
arresto (Lc21.37,38). Amboslugares eran donde se
[reunian] todos los judios; Jests habia ensefiado
en publico y nada [habia] hablado en oculto. No
quiere decir que nunca hablé en privado con Sus
discipulos y otros. Lo hizo en muchas ocasiones,
siendo el discurso del aposento alto el mads reci-
ente; sin embargo, lo que dijo a Sus discipulos
y a otros en contextos privados no fue diferente
de lo que dijo en ptblico. No tenia dos clases de
enseflanzas, una para el ptblico en general y otra
mds subversiva para Sus discipulos. Su ensefianza
estaba disponibley abierta a todos; nada era secreto
al respecto. La respuesta de Jests recuerda la de
Sécrates a sus jueces cuando dijo: «... si alguien
afirma que alguna vez aprendi6 algo de mi o es-
cucho algo en privado que ninguno de los demads
ha escuchado, tenga la seguridad de que no estd
diciendo la verdad».’

Con el arresto de Jests, el primer movimiento
legal debia haber sido presentar testigos a Su

8 William Hendriksen, Exposition of the Gospel Accord-
ing to John (Exposicion del Evangelio segiin Juan), 2 vols. en
uno, New Testament Commentary (Grand Rapids, Mich.:
Baker Book House, 1953), 2:397.

° Platén Apologia 33b.



favor, seguidos de aquellos en Su contra.’® Sin
embargo, Ands comenz cuestionando a Jesus,
lo que técnicamente no le era permitido. Por lo
tanto, Jests preguntd: ;Por qué me preguntas a
mi? Esta respuesta no debe interpretarse como
evasiva o poco cooperativa. Ands estaba tratando
de encontrar evidencia que incriminara a Jests,
y el esfuerzo era contrario a los procedimientos
legales judios, incluso si estos procedimientos
eran informales. Jestis protesté contra el pedido
de evidencia de Ands, y apel6 a testigos que pudi-
eran dar testimonio acerca de Sus ensefianzas. En
resumen, Jests solicité un juicio apropiado en el
que se establecerian pruebas interrogando a los
testigos. Dijo: Pregunta a los que han oido, qué
les haya yo hablado; he aqui, ellos saben lo que
yo he dicho. Los Evangelios Sinépticos registran
que mds adelante, en el juicio ante el Sanedrin,
presentaron muchos testigos falsos. Sin embargo,
su testimonio fueinconsistente (Mt 26.60; Mr 14.56).

Versiculos 22, 23. Uno de los alguaciles
(policias del templo) que habia participado en el
arresto de Jesus (18.3, 12) se ofendié por la protesta
de Jestus. Por lo tanto, le dio una bofetada y le
dijo: ;Asi respondes al sumo sacerdote? La frase
griega que se traduce como «le dio una bofetada»
podria traducirse literalmente como «le dio un
golpe». La palabra para «bofetada» es pamicua
(rhapisma), que puede referirse a «un golpe in-
fligido por algtn instrumento como un palo, una
varilla o un l4tigo» o «un golpe en la cara con la
mano».! Probablemente, el oficial abofeted a Jestis
en la cara con la mano abierta. Aparentemente,
su intencién era reprender en lugar de infligir
lesiones corporales. Esto podria lograrse con una
bofetada en lugar de un garrote. Su acto fue una
demostracién adicional de ilegalidad en los pro-
cedimientos judiciales judios.

Jestuslerespondié: Sihe hablado mal, testifica
en qué esta el mal; y si bien, ;por qué me golpeas?
Jestis no se retracté ante el que le abofete6. Por el
contrario, lo ret6 a presentar pruebas de que Sus
palabras a Ands fueron irrespetuosas. Si Jests dijo
la verdad, especialmente en vista de una interro-
gacionilegal, ;por qué sele abofete6? Nuevamente,
Jests pidié un juicio justo, mientras que Sus en-

0Mishnd Sanedrin 4.1.

" Walter Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testa-
ment and Other Early Christian Literature (Léxico griego-inglés
del Nuevo Testamento y demds literatura cristiana primitiva),
3% ed., rev. y ed. Frederick William Danker (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2000), 904.

emigos dejaron claro que no podian construir un
caso contra El por medios justos. El razonamiento
16gico fue dejado de lado en esta fatidica noche.
El estadista inglés George Savile dijo: «Nada nos
parece mds feo que la razén, cuando no estd de
nuestrolado». Enlugar de utilizar el razonamiento
correcto, recurrieron a la violencia. Homer A.
Kent, Jr., lo resumié bien, diciendo: «La violencia
en lugar de la evidencia legal sélida marcaria la
mayoria de los procedimientos de esta noche».'

Este incidente es similar a la experiencia de
Pablo registrada en Hechos 23.1-5, cuando fue
golpeado por desafiar al sumo sacerdote. Si bien
el incidente relacionado con Jests fue en un ambi-
ente informal, Pablo estuvo en una sesion formal
ante el Sanedrin. Ambos incidentes incluyen la
forma correcta de dirigirse al sumo sacerdote.
Pablo se disculp6 por llamarle a Ananias «pared
blanqueada», y confesé que su lenguaje era una
violacién de las Escrituras, que prohibia hablar
contra un principe del pueblo (Ex 22.28). En vista
de que Jests no habia usado un lenguaje inapro-
piado para hablarle al sumo sacerdote, no habia
razén para disculparse con él. En cambio, protest6
contra la injusticia del comportamiento grosero
del alguacil. La protesta de Jestis no quebranté Su
propiadeclaracion de «[volver]... la otra [mejilla]»
(Mt 5.39) cuando alguien es abofeteado en una
mejilla. Es consecuente con la ensefianza de Jests
de dar testimonio de la verdad cuando se cometen
actos de injusticia contra otros.

Versiculo 24. Aparentemente, Anas lleg6 a la
conclusién de que no encontraria evidencia para
incriminar a Jests; entonces le envid atado a Caifas,
el sumo sacerdote. El relato de Juan no dice qué
sucedio en los juicios judios oficiales ante Caifds
y el Sanedrin; sin embargo, esos juicios estdn cu-
biertos en los Evangelios Sinépticos (Mt 26.57-68;
27.1,2; Mr 14.53-65; 15.1; Lc 22.54, 63-71), con los
queloslectores de Juan estarian familiarizados. La
narrativade Juanselimitaal interrogatorio prelimi-
nar ante Ands, que nunca se analiza en los demds
relatos del Evangelio. Jestis no pudo comparecer
ante Pilato hasta que el sumo sacerdote oficial,
Caifds, el presidente del Sanedrin, confirmara los
cargos oficiales. La audiencia de Jestis ante Ands
constituy6 un interrogatorio preliminar, después
de lo cual se llevé a cabo un interrogatorio formal

2Homer A. Kent, Jr., Light in the Darkness: Studies in the
Gospel of John (Luz en las tinieblas: Estudios en el Evangelio de
Juan) (Winona Lake, Ind.: BMH Books, 1974), 201.



(aunque todavia no completamente legal) ante el
Sanedrin.

La forma como lo consigna la KJV, «Ahora,
Ands le habia enviado atado a Caifés, el sumo
sacerdote», es un intento por escapar de la dificul-
tad de suponer que habia dos sumos sacerdotes
(vea comentarios sobre 18.13-16). Esto no refleja
la importancia del aoristo anécteldev (apesteilen,
«enviado»), ni refleja el contexto. Cuando se en-
tienden las ramificaciones del sumo sacerdocio, se
considera que tal traduccién es injustificada. Jests
habia sido atado previamente y llevado a Ands
(18.12, 13), y 18.24 dice que fue enviado «atado a
Caifds». Algunos piensan que Jests estuvo atado
todo el tiempo que Ands lo interrogé. En conse-
cuencia, la forma como lo consigna la NIV1984 es
«todavia atado», pero no estd claro si Jesus habia
estado atado durante el interrogatorio preliminar
o si fue atado nuevamente después de que Ands
le interrogé.

SEGUNDA Y TERCERA NEGACION
DE JESUS POR PARTE DE PEDRO (18.25-27)

®Estaba, pues, Pedro en pie, calentandose.
Y le dijeron: ;No eres ta de sus discipulos? El
negd, y dijo: No lo soy. *Uno de los siervos del
sumo sacerdote, pariente de aquel a quien Pedro
habia cortado la oreja, le dijo: ;No te vi yo en el
huerto con é1?*’Neg6 Pedro otravez; y en seguida
canté el gallo.

Versiculo 25. El texto regresa a la escena del
patio, donde Estaba, pues, Pedro en pie, calen-
tandose (vea 18.18). Como de costumbre, «Simén
Pedro» es el nombre usado (en la NASB) para Pe-
dro porque ha estado fuera de la narracién por un
tiempo (vea comentarios sobre 18.15, 16). En Juan,
la primera negacién es separada de la segunda y
la tercera negacion. La valiente defensa de Jests
ante Ands (18.19-24) contrasta con la cobarde re-
spuesta de Pedro a sus acusadores. Raymond E.
Brown explicé:

Al hacer que las negaciones de Pedro sean
simultdneas con la defensa de Jestis ante Ands,
Juan ha construido un contraste dramatico en
el que Jestds confronta a Sus interrogadores y
no nieganada, mientras que Pedro se acobarda
ante sus interrogadores y lo niega todo."

3 Raymond E. Brown, The Gospel According to John (xiii—
xxi) (El Evangelio segiin Juan [xiii—xxi]), The Anchor Bible,
vol. 29A (Garden City, N.Y.: Doubleday & Co., 1970), 842.

Cuando Pedro se estaba calentando, otro desafio le
lleg6 de aquellos implicitos en la frase le dijeron.
Aparentemente, estas personas eran los siervos y
los alguaciles. Juan no especifica a nadie en par-
ticular, sin embargo, Mateo 26.71 y Marcos 14.69
mencionan a una criada. Mientras que Marcos
parece referirse a la misma joven que provoco la
primeranegacién, Mateollamala atencién a «otra»
«criada». Lucas tiene «otro» (€tepog, heteros) en
masculino, refiriéndose a un hombre, lo que se
destaca por el uso que hace Pedro de «<Hombre»
en su respuesta en Lucas 22.58. Aunque estas
diferencias han dado lugar a un gran debate so-
bre la fiabilidad de los textos, los relatos pueden
armonizarse fdcilmente tal como estan. El uso
que hace Juan de «le dijeron» indica que varios
se reunieron alrededor del fuego interrogando a
Pedro; y de los involucrados, cualquier autor del
Evangelio podria haber sefialado a un individuo
en particular.

Los reunidos alrededor del fuego le pregun-
taron a Pedro: ;No eres ti1 de sus discipulos? El
neg6, y dijo: No lo soy. La pregunta que le fue
hecha a Pedro y su respuesta fueron casi idénticas
alasregistradasen 18.17. Nuevamente, la pregunta
fue expresada por alguien que esperaba unarespu-
estanegativa. Esta caracteristica es exclusiva dela
descripcién de Juan. En ambos casos, la pregunta
sugeria que Pedro diria «no». Esto hace que el
relato de Juan parezca menos critico del fracaso
de Pedro que las narraciones sindpticas.

Versiculos 26,27.Segtin Lucas 22.59, transcur-
ri¢ aproximadamente una hora entre la segunday
la tercera negacion. Mientras que los Evangelios
Sinépticos sonindefinidos sobre los acusadores de
Pedro, el relato de Juan identifica al dltimo reta-
dor como Uno de los siervos del sumo sacerdote,
pariente de aquel a quien Pedro habia cortado
la oreja. Lo anterior podria ser evidencia de que
el discipulo amado era de hecho el referido como
«otro discipulo» en 18.15 y «el discipulo que era
conocido del sumo sacerdote» en 18.16. Tal detalle
revela el conocimiento que tenia Juan de la casa
del sumo sacerdote. El que hizo la pregunta era
un pariente de Malco, que naturalmente estaria
interesado en el que habia herido a su pariente
con una espada. El siervo dijo: (No te vi yo en el
huerto con é1?

Los que habian interrogado a Pedro antes le
habian facilitado negar a Jesds por la forma de
sus preguntas. Esta situacion era diferente. Pedro

(Continda en la pdgina 52)



ELSERENO

JESUS

El juicio de Jesus ante Pilato
(18.28-40)

Juan contiene solo una breve descripcién de
cuando Jests es llevado ante el sumo sacerdote
Ands y carece de informacién detallada sobre
Su comparecencia ante Caifds y el Sanedrin (vea
18.24, 28). Sin embargo, el registro que hace Juan
de Jests ante Pilato (18.28—19.16) es mds extenso
que el de todos los Evangelios Sinépticos combi-
nados. El presente texto parece tener el propdsito
de demostrar que Pilato mismo crefa que Jests
era inocente. Tres veces, se cita a Pilato diciendo:
«Yo no hallo en él ningun delito» (18.38b; 19.4,
6). Ademds, estd claro que Pilato trat6 de liberar
a Jests (19.12), un deseo que se reflejé en su ofre-
cimiento de liberar a Jestis en lugar de Barrabds.
Solo después de que los judios clamaran que
quien liberara a Jestis no era amigo de César, fue
que Pilato consintié en permitir que Jesus fuera
crucificado. La narracién del juicio de Jests ante
Pilato tiene como tema dominante el reinado y el
reino de Jests (vea 18.36; 19.11, 12, 14, 15, 19-21).

Solo Juan suministra la mayor parte de lo que
se sabe sobre el juicio romano. Esto plantea la pre-
gunta sobre el origen del material en el libro. B. F.
Westcott sugirié que Juan podria haber entrado en
la corte romana, sin temor a contaminarse como
temia el resto de sus hermanos judios (vea 18.28).!
D. A. Carson dijo que las posibles fuentes podrian
incluir informacién de Jests después de la resur-
reccién, de los asistentes de la corte que luego
se hicieron cristianos, o incluso de los registros
publicos de la corte.? Por supuesto, el lector jamds

'B. F. Westcott, The Gospel According to St. John (El
Evangelio segiin San Juan) (Cambridge: University Press,
1881; reimp., Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1950), 258.

2D. A. Carson, The Gospel According to John (El Evan-
gelio segiin Juan), The Pillar New Testament Commentary
(Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1991), 587.

debe olvidar el papel del Espiritu Santo, que guio
a Juan en la redaccién de su relato del Evangelio
(14.26; 15.26, 27; 16.13; vea 2° P 1.20, 21).

La narrativa del juicio romano, que comienza
en 18.28 y contintia hasta 19.16, consta de siete
escenas.

Escena uno (18.28-32): Pilato afuera interro-
gando a los judios.

Escena dos (18.33-38a): Pilato adentro inter-
rogando a Jests.

Escena tres (18.38b—40): Pilato afuera declar-
ando «no culpable» a Jests.

Escena cuatro (19.1-3): Pilato adentro som-
etiendo a Jests a la flagelacién y la burla.

Escena cinco (19.4-7): Pilato afuera mostrando
a Jesus.

Escenaseis (19.8-11): Pilato adentro adjudicédn-
dose poder de vida y muerte sobre Jesus.

Escena siete (19.12-16): Pilato afuera en un
intento final por liberar a Jesus.

Las escenas alternan entre el interior del pretorio,
donde Pilato interrogé a Jests, y el exterior, donde
Pilato interactué con las autoridades judias. El
personaje principal es Jesus, cuyo reinado y reino
ocupan el centro del escenario.

LOS JUDIOS CUESTIONADOS POR PILATO
(18.28-32)

®Llevaron a Jesus de casa de Caifas al pre-
torio. Era de mafana, y ellos no entraron en el
pretorio parano contaminarse, y asi poder comer
la pascua. ¥Entonces sali6é Pilato a ellos, y les
dijo: ;Qué acusacidn traéis contra este hombre?
¥Respondierony le dijeron: Si éste no fuera mal-
hechor, no te lo habriamos entregado. >’ Entonces
les dijoPilato: Tomadle vosotros, y juzgadle segiin



vuestra ley. Y los judios le dijeron: A nosotros no
nos esta permitido dar muerte a nadie; **para que
se cumpliese la palabra que Jesuis habia dicho,
dando a entender de qué muerte iba a morir.

Versiculo 28. Ands habia enviado a Jests a
Caifds, el sumo sacerdote, antes del amanecer,
cuando algunos de los miembros del Sanedrin
podrianno haber estado presentes (18.24). Juanno
dice nada sobre lo que ocurri6 alli, sin embargo,
los eventos pueden recopilarse de los Evangelios
Sindépticos (Mt 26.57-68; Mr 14.53-65; Lc 22.54,
63-65). Ademads de afirmar que Jesus fue enviado a
Caifds, Juan omite cualquier interrogatorio a Jests,
asi como la lectura formal de cargos contra Jests
ante el Sanedrin al amanecer. Tampoco el libro
menciona la presencia de Jests ante Herodes Anti-
pas de Galilea, que se registra en Lucas 23.6-15. El
relato de Juan se centra en el juicio romano. Caifds
habia presidido el tribunal supremo de los judios,
el Sanedrin, y habia determinado que Jests seria
condenado a muerte; sin embargo, sin la sancién
de las autoridades romanas, la pena capital no
podia ejercerse (18.31).

El versiculo 28 prepara el escenario para la
primera escena. El sujeto del verbo Llevaron
presumiblemente son las autoridades judias, los
miembros del Sanedrin. Estos hombres Llevaron
a Jestis de casa de Caifas al pretorio. La palabra
npart@plov (praitorion) es el equivalente griego
del latin praetorium, un término que denota el
cuartel general de un gobernador militar romano.
En este momento, el gobernador de Judea era Pi-
lato, que habia sido nombrado en el 26 d.C. Pilato
normalmente residia en Cesarea, en el palacio que
Herodes el Grande construy6 para si, que estaba
disponible como un pretorio (vea Hch 23.35). Sin
embargo, era costumbre en los festivales judios
que el gobernador se estableciera en Jerusalén para
sofocar cualquier posible disturbio que pudiera
surgir. Esta residencia temporal seria su pretorio.
No es seguro dénde se encontraba el pretorio de
Jerusalén, es decir, la residencia de Pilato.’

El punto de vista tradicional es que Pilato se
quedaba en la fortaleza de Antonia. Esta fortaleza
estaba ubicada adyacente a la esquina noroeste
del monte del templo y conectada al patio exterior
del templo por gradas (vea Hch 21.35, 40). Se han

*Vea Jack P. Lewis, Biblical Archaeology, 2: A Supple-
ment (Arqueologia Biblica, 2: Un suplemento), Truth for Today
Commentary (Comentario de La Verdad para Hoy) (Searcy,
Ark.: Resource Publications, 2016), 333.
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utilizado al menos tres argumentos para respal-
dar esta idea. 1) El gobernador necesitaba estar
cerca del templo durante una fiesta para atender
los disturbios. 2) Existia un patio pavimentado
en el sitio, que se correlaciona con «el Enlosado»
de 19.13.* 3) Herodes Antipas estuvo presente en
la ciudad (vea Lc 23.7). Presumiblemente, é1 (no
Pilato) ocupaba el palacio construido por su pa-
dre, Herodes el Grande. La fortaleza Antonia es
también el comienzo de la Via Dolorosa (en latin,
«Camino doloroso»), un nombre que se le ha dado
alaruta que Jests siguié por enmedio de Jerusalén
camino al Gélgota, que termina en la Iglesia del
Santo Sepulcro.

Otra opinién es que «el pretorio» se refiere al
palacio construido por Herodes el Grande, que
estaba ubicado al lado del muro occidental de la
ciudad. Los defensores de esta opinién han pre-
sentado varios argumentos.® 1) La proximidad de
Pilato al templo no era un problema importante,
ya que los alguaciles y las tropas romanas se hab-
rian estacionado en la fortaleza de Antonia. 2) El
pavimento de piedra asociado con la fortaleza fue
fechado en el siglo segundo d.C. por P. Benoit.* En
contraste, se han encontrado los cimientos de un
gran podio en las excavaciones del palacio hero-
diano. 3) Pilato se habria quedado en los mejores
alojamientos que Jerusalén tenia para ofrecer. En
vista de que Pilato residia en el palacio de Herodes
el Grande en Cesarea, naturalmente habria hecholo
mismo en Jerusalén. El (no Herodes Antipas) tenfa
jurisdiccién sobre Judea. 4) Filo, que fue contem-
poréneo de Jests, indic6é que Pilato se quedaba en
el palacio de Herodes cuando visitaba Jerusalén;
lo llamé «la casa de los gobernadores».” Si este
punto de vista es correcto, la ruta tradicional de
la Via Dolorosa es inexacta.

Jestus fue llevado de Caifds al pretorio de
mafiana (npot, proi), queriendo decir la cuarta

*La siguiente es una fuente muy dtil: Jack Finegan,
The Archaeology of the New Testament (La arqueologin del
Nuevo Testamento) (Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1969), 156-61.

5 Para un excelente andlisis de la evidencia, vea John
McRay, Archaeology and the New Testament (Arqueologia y
el Nuevo Testamento) (Grand Rapids, Mich.: Baker Book
House, 1991), 114-19.

®P. Benoit, «The Archaeological Reconstruction of the
Antonia Fortress» («La reconstrucciéon arqueoldgica de
la fortaleza de Antonia»), en Jerusalem Revealed (Jerusalén
revelada), ed. Yigael Yadin (Jerusalem: The Israel Explora-
tion Society, 1975), 87-89.

7Filon Embajada a Cayo 38 [299]; 39 [306]; vea Josefo
Guerras 2.14.8 [301].



vigilia de la noche, de 3.00 a.m. a 6.00 a.m. Si las
palabras se usan en un sentido técnico, entonces
Jestis fue llevado a Pilato antes de las 6.00 a.m.
Esto no serfa sorprendente, ya que era costumbre
que los alguaciles romanos comenzaran a trabajar
temprano en la mafiana y terminaran en la prim-
era parte del dia.® Ademads, Pilato tuvo que haber
sabido que los soldados habian sido enviados por
la noche para arrestar a Jests y podrian haber
sido advertidos de estar listos para una reunién
temprana con los judios. No hubieran querido
molestar al gobernador haciéndole esperar. Sin
embargo, la palabra probablemente no deberia
entenderse en su sentido técnico, sino més bien
con el significado de «la primera parte del periodo
de luz del dia [...] temprano por la mafiana».’ La
ley judia prohibia juzgar casos relacionados con
la pena de muerte por la noche, por lo tanto, «de
mafiana» probablemente quiere decir poco tiempo
después del amanecer (quizds entre las 6.00 a.m.
y las 7.00 a.m.). Lo anterior tiene que ser cuando
el Sanedrin se reunié «Muy de mafnana» (Mr 15.1;
vea Mt 27.1), o «Cuando era de dia» (Lc 22.66), en
una sesion formal y pronuncié su veredicto contra
Jestis. Lo anterior daria al menos la apariencia de
legalidad alos procedimientos, ya que Jests habia
sidojuzgado injustamente ante Caifds porlanoche,
ademds del interrogatorio preliminar ante Ands.

Solo el relato de Juan menciona que, al llegar,
las autoridades judias mismas no entraron en el
pretorio parano contaminarse, y asi poder comer
la pascua. La Mishn4d dice: «Las moradas de los
gentiles son inmundas»."” La razén precisa para
esta inmundicia es incierta. Entrar en la casa de
un gentil habria incurrido en un deshonra de-
bido al uso gentil de la levadura (vea Ex 12.15,
19). Ademas, los judios temian que «los abortos
y los bebés prematuros que morian podrian ser
sepultados dentro del drea de las casas de los
gentiles, sometiendo las casas a la inmundicia de
los muertos»."! De acuerdo con Numeros 9.6-12,
cualquier persona que entraba en contacto con

8 A. N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law
in the New Testament (Sociedad romana y la ley romana en el
Nuevo Testamento) (Oxford: Clarendon Press, 1963), 45.

* Walter Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testa-
ment and Other Early Christian Literature (Léxico griego-inglés
del Nuevo Testamento y demds literatura cristiana primitiva),
3% ed., rev. y ed. Frederick William Danker (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2000), 892.

10Mishnd Oholoth 18.7.

T George R. Beasley-Murray, John (Juan), Word Biblical
Commentary, vol. 36 (Waco, Tex.: Word Books, 1987), 327.

un caddver no podia observar la pascua a la hora
seflalada, ya que la persona estarfa inmunda
durante siete dias (Nm 19.11). La mayoria de los
que se contaminaban celebraban la fiesta un mes
después. Aparentemente, entrar en la casa de un
gentil daba como resultado la contaminacién, pero
permanecer fuera de la casa no lo hacfa.

Se debate si «comer la pascua» se refiere a la
comida de la pascua en si o a la fiesta de los panes
sinlevadura, que continuaba durante siete dfas. El
debate hasurgido porque los Evangelios Sindpticos
registran la Ultima Cena como la comida de pascua,
mientras que Juan, segiin algunos, parece tener
la Ultima Cena antes de la pascua. El problema
creado aqui ha sido tratado en el anélisis de 13.1.
La solucién podria ser darnos cuenta de que el
término «pascua» puede referirse a la comida de
la pascuaensi, ala fiesta delos panes sin levadura
(vea Lc 22.1), 0 a toda la fiesta, incluyendo tanto
la comida de pascua como la fiesta de los panes
sin levadura.

De acuerdo con su aficién por resaltar laironia,
Juan hizo notar que los judios eran escrupulosos
acerca de no entrar en la casa de un gentil para
evitar ser contaminados ceremonialmente, incluso
mientras se estaban contaminando moralmente
por sus procedimientos contra Jestis. Ademds,
es irénico que usaran un gentil para lograr sus
objetivos homicidas, pero no entrarian en la casa
de un gentil. El comentario de Juan en cuanto a
que los judios no entrarian al pretorio para evitar
contaminarse también explica el vacilar de Pilatoen
las siete escenas diferentes entre Jestis y los judios.
Estas escenas, de manera dramdtica, muestran que
Jestises el Rey y ofrece a todos unlugar en Sureino,
mientras que los judios representan al mundo. El
vacilar de Pilato desaffa al lector a escoger entre
Jests y el mundo.

Versiculos 29, 30. Pilato es presentado abrup-
tamente por primera vez en Juan. Fue nombrado
gobernador de Judea por el emperador Tiberio en
el afio 26 d.C. y ocup6 el cargo hasta la muerte del
emperador en el afio 36 d.C.">El historiador T4cito
serefirig a Pilato como un «procurador» romano',

12El final de las funciones de Pilato se remonta al 36
0 37 d.C. Vitelio, el gobernador de Siria, envié a Pilato a
Roma para responder a los cargos de matar injustamente
a muchos samaritanos. Antes de la llegada de Pilato a la
capital, el emperador murié. (Josefo Antigiiedades 18.4.2
[88-89].)

3 Anales de Técito 15.44. Josefo usé el equivalente
griego del término latino. (Josefo Wars 2.9.2 [169].)
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que quiere decir un funcionario financiero de una
provincia. Sin embargo, segtin una inscripcién en
latin descubierta en 1961 en el teatro herodiano de
Cesarea, Pilato tenia el titulo de «prefecto [praefec-
tus] de Judea», un titulo militar de un comandante
de tropas auxiliares utilizado en tiempos preclau-
dianos.'*Losrelatos del Evangelio emplean el titulo
genérico de «gobernador» (yeu®v, hegemon; Mt
27.2,11, 14, 15,21, 27; 28.14; Lc 20.20). De lo que se
recoge del Nuevo Testamento, asi como de Filony
Josefo', a Pilato se le ha llegado a conocer como
unhombre sin principios. Era egoista, moralmente
débil, brutal y vacilante. Debido a su naturaleza
terca y violenta, estaba dispuesto a sacrificar a un
hombre inocente (vea Lc 13.1).

Envista de que las autoridades judias se nega-
ron a ingresar al pretorio (18.28), Pilato salié [...]
a ellos para escuchar los cargos que tenian con-
tra Jests. Abri6 el proceso judicial preguntando:
(Qué acusacidn traéis contra este hombre? No
quiere decir que no tenia conocimiento de lo que
deseaban los judios. El hecho de que los soldados
romanos fueron despachados a arrestar a Jesus
(18.3, 12) sugiere que las autoridades religiosas
se habfan comunicado con Pilato. Su indagacién
simplemente indica que él, de acuerdo con su de-
ber, les estaba pidiendo que declararan el cargo
formal contra Jests.

La respuesta de los judios fue vaga y tal vez
rayabaenlainsolencia: Si éste no fuera malhechor,
no te lo habriamos entregado. Sabian que no
tenfan un caso contra Jestis que fuera aceptado en
una corte romana; el cargo que tenian contra Jests
era blasfemia (19.7), un cargo que no quebrantaba
ninguna ley romana. La declaracién de los judios
revelaba su arrogancia; esperaban que Pilato res-
paldara su propia decisién y ordenara la sentencia
demuerte. Ensulugar, Pilato inicié unnuevojuicio.
Esta decision fue sin duda desagradable paraellos,
dada su aversién a la interferencia romana en los
asuntos judios. Le llamaron a Jests «malhechor»
(kokdv mowdv, kakon poion, literalmente, «hacer
el mal»), es decir, uno que estaba constantemente
haciendo mal. En resumen, su acusacion era que
era un criminal —una amenaza para la sociedad,
una amenaza para el bien publico— y no tenian
mds que decir. La frase «51 este...» manifestaba

* Aligual que algunos pasajes del Nuevo Testamento
(Lc 3.1; Hch 4.27; 1 Ti 6.13), la inscripcién de Pilato iden-
tifica al gobernador como «Poncio Pilato».

15Filén Embajada a Cayo 38 [302]; Josefo Antigiiedades
18.3.1-2 [55-62]; 18.4.1 [85-87]; Guerras 2.9.2—-4 [169-177].
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el desprecio que tenian por Jesus. Pilato habia
cooperado en el deseo de ellos de que arrestaran
aJests, y ahora los judios insistian en que él tenfa
que creerles que el que los soldados romanos
habian arrestado era peligroso y debia recibir la
pena maxima de muerte.

Versiculos 31, 32. Pilato sabia como tratar con
la insolencia de los judios, y respondié: Tomadle
vosotros [Ouelc, humeis, enfdtical, y juzgadle segin
vuestra ley. A Pilato no le interesaba ser un juez
de asuntos judios.'® Si bien los romanos eran los
conquistadores, respetabanlas leyesy costumbres
de los judios sometidos y les daban una libertad
considerable para resolver sus propias disputas.
Indudablemente, Pilato sabia lo que querian las
autoridades judias, a saber: la muerte de Jesus.
Si querian dejar la impresién de que Jests era un
infractor de sus propias leyes, entonces debian
juzgarlo de acuerdo con esasleyes. Sin embargo, si
querian unjuicio de muerte en Su contra, tendrian
que presentar un caso valido contra Jesus; porque,
como reconocian, no podian proceder legalmente
sin la autoridad del gobernador.

Ylos judios le dijeron: A nosotros no nos esta
permitido dar muerte anadie. A pesar delos casos
en los que las autoridades judias llevaron a cabo
la pena de muerte, como la lapidacién de Esteban
(Hch 7), no tenian el poder legal para ejecutar la
pena capital. La pena capital constituia el méds
cuidadosamente protegido de todos los poderes
gubernamentales de los romanos; ese poder residia
solo en manos del gobernador."” Josefo denuncié
un caso a principios de los afios 60 en el que el
sumo sacerdote condené a muerte a Santiago,
el hermano de Jesus, y a otros por lapidacién.
Algunos ciudadanos protestaron por esta senten-
cia porque el sacerdote habia violado la ley, y el
incidente provocé que Agripa lo depusiera.' Los
lideres religiosos no habrian venido a la presencia
de Pilato si no fuera por su deseo de ver que Jests
fuera ejecutado. Repudiaban a los romanos y su
ocupacion de Palestina, y resentian a sus conquis-
tadores por entrometerse en los asuntos judios.

Sialosjudios seles hubiera dado permiso para
matar a Jesds por quebrantar la Ley, lo habrian
hecho apedredndolo. Segtin Juan, las palabras de
Jests «Y yo, si fuere levantado de la tierra, a todos

1o En Hechos 18.14, 15, a Galio tampoco le preocupaba
la «propia ley» de los judios. Cuando Pablo fue llevado
ante él, dijo: «yo no quiero ser juez de estas cosas».

7Sherwin-White, 35-37.

8Josefo Antigiiedades 20.9.1 [197-203].



atraeré a mi mismo» (12.32) querfan decir que El
no moriria por el método judio de lapidacién, sino
por el método romano de crucifixién. El texto no
declara explicitamente que las autoridades judias
querian que Jesus fuera crucificado en lugar de
apedreado (vea 19.6, 15), aunque algunos lo han
mantenido. George R. Beasley-Murray hizo notar
que el método romano de crucifixién conllevabala
maldicién de la ley de que cualquier persona que
fuera colgada de un drbol estaba bajo la maldicién
de Dios (Dt 21.23). La crucifixién «aseguraria que
Jestis no fuera visto como un martir por la causa
de Dios, sino como un impostor que murié bajo
la maldicién de Dios»." Juan podria simplemente
haber estado diciendo que el curso de los acontec-
imientos, incluyendo el hecho de que los romanos
tuvieron que autorizar la pena capital, dio como
resultado el cumplimiento de las palabras de Jestis,
dando a entender de qué muerte iba a morir, esto
es, ser «levantado de la tierra» (12.32, 33). Las pal-
abras de Jests se cumplieron, tal como se cumplen
todos los anuncios de Dios (vea 17.12; 18.9).

JESUS INTERROGADO POR PILATO
(18.33-38a)

3Entonces Pilato volvié a entraren el pretorio,
y llamé a Jesus y le dijo: ;Eres ta el Rey de los
judios? **Jests le respondié: ;Dices ti esto por
ti mismo, o te lo han dicho otros de mi? *Pilato
le respondid: ;Soy yo acaso judio? Tu nacién, y
los principales sacerdotes, te han entregado a
mi. ;Qué has hecho? *Respondid Jestis: Mireino
no es de este mundo; si mi reino fuera de este
mundo, mis servidores pelearian para que yo no
fuera entregado a los judios; pero mi reino no es
de aqui.?*Le dijo entonces Pilato: ;Luego, eres ta
rey? Respondié Jests: Tu dices que yo soy rey.
Yo para esto he nacido, y para esto he venido al
mundo, para dar testimonio a la verdad. Todo
aquel que es de la verdad, oye mi voz. *Le dijo
Pilato: ;Qué es la verdad?

Versiculo 33. La escena dos del juicio romano
comienza con Pilato regresando al pretorio, donde
llamé a Jests para interrogarlo. La pregunta de
Pilato ;Eres ti1 el Rey de los judios? se registra
en todos los relatos del Evangelio (Mt 27.11; Mr
15.2; Lc 23.3). La redaccién indica que los judios
habian dicho mds de lo que se registra en Juan.

9 Beasley-Murray, 328.

Solo en Lucas 23.2 leemos que Jests fue acusado
por primera vez ante Pilato de afirmar ser un rey.
El relato de Juan presupone este cargo por parte
de los lideres religiosos (vea 19.21). Los registros
sindpticos dicen que Jestis declaré inmediatamente
cuando se le pregunté si era o no un rey, «T1 lo
dices». Esta respuesta se pospone en Juan hasta
18.37, mientras que 18.34-36 brinda informacién
importante sobre el reinado de Jests. La acusacién
de los judios de que Jests afirmaba ser un rey se
basaba en Su respuesta afirmativa a la pregunta
de Caifds sobre si era o no el Mesias, el Hijo de
Dios (Mt 26.63, 64; Mr 14.61, 62; Lc 22.67-70). Juan
no tiene nada que decir sobre este episodio, sin
embargo, insintia claramente lo que esta registrado
en los demds relatos del Evangelio, es decir, que
Jesus si dio esa respuesta (vea 19.7). Afirmar ser
el Mesias era afirmar ser el Rey prometido de Is-
rael. Natanael habia declarado que Jesus era este
Rey (1.49) y tras Su entrada triunfal en Jerusalén
unos dias antes habia sido proclamado «el Rey de
Israel» (12.12-15).

Por el momento, el enfoque de las autoridades
judias estaba en el tema teol6gico del reinado de
Jests. (Més adelante, enfatizarian la afirmacién de
Jesus en cuanto ser el Hijo de Dios.) Su preocu-
pacién era como presentar esta afirmacién de una
manera que llevara a Pilato a concluir que Jests
era una amenaza para el gobierno romano y, por
lo tanto, merecia la pena de muerte. En vista de
que toda la indagatoria de Pilato se centré en este
tema, en el texto se analiza el tema crucial (vea
18.33-37, 39; 19.3, 12, 15, 19-22).

El interés de Pilato era si el cargo contra
Jests era verdadero o falso: ;Era Jesus culpable
o inocente de la rebelién contra Roma? Pilato
podria haber estado haciendo su pregunta con
incredulidad: «;Eres tii [V, su; enfdtico en todos
los relatos del Evangelio] el Rey de los judios?».
Sin lugar a dudas, Pilato estaba pensando en un
rey revolucionario, un gobernante que se habia
erigido como «Rey de los judios». Una mirada
superficial a Jests por parte del gobernador fue
suficiente para que él discerniera que Jests no era
tal rey. La idea parecia absurda.

Versiculos 34, 35. Jestis no podia dar una
respuesta precisa a la pregunta de Pilato, sea afir-
mativa o negativa, hasta que ambos entendieran
el significado de la pregunta. El dijo: ¢Dices td
esto por ti mismo, o te lo han dicho otros de mi?
La respuesta de Jests a Pilato fue, en efecto, «;Se
basa tu bisqueda en el conocimiento personal de
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que he hecho tales afirmaciones, o estds reflejando
lo que otros te han dicho?». Jesds necesitaba es-
tablecer si Pilato estaba empleando el significado
de «Rey de los judios» desde la perspectiva de
los romanos o de los judios. Si su pregunta se ba-
saba en el conocimiento personal, tal vez estaba
pensando politicamente. Si es asf, entonces Jests
podriaayudarle a Pilato a comprender que Su reino
no era una amenaza para César. Si la pregunta se
basaba en lo que habia escuchado de los judios,
que pensaban de manera religiosa, entonces el
gobernador habia sido engafiado por ellos y no
entendia lo que realmente significaba el reinado
aplicado a Jests. En cualquier caso, Jests necesi-
tarfa aclarar Su reinado.

Pilato respondié con una exclamacién de-
spectiva e insolente, esperando como respuesta
negativa: ;Soy yo acaso judio? Afirmaba que no
tenianingtninterés enlos asuntosjudios y negaba
cualquier conocimiento sobre Jests aparte de lo
que otros le habfan dicho. El dijo: Tu nacién, y
los principales sacerdotes [sefialados como la
voz principal del Sanedrin] te han entregado a
mi. ;Qué has hecho? Su respuesta indicaba que
estaba exasperado con los judios por entregarle a
Jesus y por hacer sus vagas acusaciones. Pilato no
estaba listo a aceptar los cargos presentados por
las autoridades judias; pero sabia que algo debia
estar detrds de sus cargos, o no repudiarian tanto
a Jests. De acuerdo con su responsabilidad como
gobernador romano, deseaba aclarar lo que Jests
habia hecho antes de llegar a un veredicto de cul-
pabilidad o inocencia en Su caso. Carson observé
la ironia detrds de la pregunta de Pilato «;Soy yo
acaso judio?» cuando hizo notar: «Pilato desprecia
y desconfia de los judios, sin embargo, en el curso
delanarracién finalmente se ve obligado a adoptar
la posicién de ellos».?

Versiculo 36. Jestis no respondi6 la pregunta
de Pilato sobre lo que habia hecho (18.35). En
cambio, volvié a la acusacién de haberse erigido
como «Rey de los judios», lo que habia provocado
la pregunta de Pilato (18.33). Jests confirmé que
era «un rey» (18.37) pero explicé que el reino
(BaeorAelia, basileia) sobre el cual gobernaba no era
de este mundo. El reino de Jestis no era como el
Imperio Romano ni cualquier reino terrenal. No
constitufa una amenaza paralasoberania de Roma.
«No era de estemundo» ensu origen, suautoridad
o su naturaleza. Si el reino de Jests fuera de este

20 Carson, 593.
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mundo, dijo, Sus servidores pelearian para evitar
que fuera entregado a los judios. Al permitirse
ser tomado tan fdcilmente y al prohibirle a Pedro
que empuifiara su espada (18.10, 11), Jestis habia
dejado en claro que Su reino era diferente a cual-
quier poder terrenal.

Este reino era el que Jesus habia declarado a
lo largo de Su ministerio como cercano y del que
habia escrito Daniel (Dn 2.44; 7.14, 27). Era un
reino espiritual que estaba conformado por santos
como ciudadanos. Jestis habfa admitido que El era
el Mesias (Mt 26.63, 64; Mr 14.61, 62; Lc 22.70); lo
que equivalia a afirmar ser el Rey prometido de
Israel. Por lo tanto, la acusacién de los judios de
que Jesus se llamé a S1 mismo rey parecia plau-
sible. Sin embargo, la visién de Jestis del Mesias y
su visién eran completamente diferentes. Jests no
visualizaba un reino terrenal como lo esperaban
los judios.

Solo aquiy en 3.3, 5 se usa la terminologia del
«reino» en Juan; este es un gran contraste con el
uso comun de dicha terminologia en los Evange-
lios Sindpticos. En 3.3, 5, Jesus estaba hablando
con Nicodemo sobre la necesidad de un nuevo
nacimiento para entrar en el reino. El reino habia
de estar formado por aquellos que habian nacido
del agua y el Espiritu. Jests dijo que Su reino no
debia tener el poder secular de Roma. En resumen,
dijo: mi reino no es de aqui. Si bien Su reino no
es de este mundo «es esencial que la declaracién
de Jestis no deba interpretarse en el sentido de
que Su reino no estd activo en este mundo, o no
tiene nada que ver con este mundo».?! Claramente
tenia la intencién de que Su venida al mundo y
Su sefiorio como Rey sobre Su reino causaria que
el mundo se viera afectado por el reino. Su reino
estd formado por aquellos que han conquistado el
mundo separdndose espiritualmente de élI.

Versiculos 37,38a.Pese a quelacomprensiénde
Pilato eralimitada, sabia que Jests afirmaba ser un
rey dealgtn tipo. Conun tono deironiay desprecio,
exclamo: ;Luego, eres tiirey? Esta preguntano fue
subrayada con el pronombre enfdtico «tti» (60, su);
su aparicion en griego al final de la oracién indica
incredulidad. La respuesta de Jests reconocia la
precisién de las palabras de Pilato: Tt dices que
yo soy rey. Faltaba la concepcién de Pilato de la
realeza aplicadaaJesus. Jests acababa de explicarle
a Pilato de manera negativa que Su reino no era de
este mundo. A continuacién, en un modo positivo,

21 Beasley-Murray, 331.



declaré lo que Su reino era. Jests declaré que Su
reino era un reino de verdad. El dijo: Yo para esto
he nacido, y para esto he venido al mundo, para
dar testimonio a la verdad. La misiéon de Jesus
como Rey era dirigir a las personas hacia la ver-
dad, no un sentido abstracto de la verdad, sino la
verdad relacionada con Jestis como la encarnacién
de la verdad (14.6). Tomé la informacién objetiva
acerca de Dios y de Sf mismo, permitiéndoles a
las personas convertirse en sujetos de Su reino.
El testimonio que Jests dio acerca de la verdad
creaba ciudadanos que eran «de la verdad». Jests
concluyé Su declaracién a Pilato diciendo: Todo
aquel que es de la verdad, oye mi voz. Este es el
caso porque los que escuchan aJests son personas
que aman la verdad y estdn dispuestos a obedecer
la verdad. Tales personas reconocen a Jestis como
Rey sobre Su reino.

Pilato concluyé su interrogatorio a Jestis con
una breve desestimacion: ;Qué es la verdad?
Algunos han sugerido que las palabras de Pilato
fueron en broma. El filésofo inglés Francis Bacon
(1561-1626) escribi6é: «“;Qué es la verdad?” dijo
Pilato bromeando; y no se quedaria esperando
una respuesta».”? Otros han pensado que estaba
siendo cinico, esencialmente diciendo: «La verdad,
(qué es al fin y al cabo?». Dada la gravedad de la
ocasion, es poco probable que Pilato bromeara; es
mads razonable llegar a la conclusiéon de que estaba
siendo cinico. Probablemente no creia que alguien
pudieraresponder a su pregunta. Aunque el gober-
nador no estaba seguro acerca de la naturaleza
de la verdad, estaba seguro de que Jestis no era
la amenaza para los romanos que las autoridades
judias le hacian parecer.

El reino de Jests era de cardcter espiritual, un
reino de verdad no de este mundo. Su reino es
relevante para cada persona alo largo del tiempo.
Jestisno era unrey revolucionario con intenciones
de derrocar un gobierno secular como Roma. En
lo que respecta a Pilato, Jestis debia ser puesto en
libertad porque no presentaba ninguna amenaza
para el gobierno. Al final de la segunda escena,
la declaracién de Jests sobre la verdad enfrent6 a
Pilato con el desafio de creer Sus palabras. Es triste
darse cuenta de que «la respuesta a su pregunta
[...] estaba al alcance de su mano, porque Jestus
era el Camino, la Verdad y la Vida (14.6). Pilato se

2 Francis Bacon, «Of Truth» («De la verdad»), en The
Essays or Counsels, Civil and Moral (Los ensayos o consejos,
civiles y morales), ed. Brian Vickers, Oxford World’s Classics
(New York: Oxford University Press, 1999), 3.

estaba enfrentando ala oportunidad de su vida».?

JESUS ES DECLARADO INOCENTE
POR PILATO (18.38b—40)

38bY cuando hubo dicho esto, salid otra vez a
los judios, y les dijo: Yo no hallo en él ningtn
delito. *Pero vosotros tenéis la costumbre de que
os suelte uno en la pascua. ;Queréis, pues, que
os suelte al Rey de los judios? **Entonces todos
dieron voces de nuevo, diciendo: No a éste, sino
a Barrabas. Y Barrabas era ladrén.

Versiculo 38b. La tercera escena del juicio ro-
mano inicia con Pilato saliendo del pretorio para
declarar su veredicto a los judios que estaban
reunidos en el patio. Dado el aluvién de gritos en
18.40, la frase «losjudios» probablemente incluiria
alos principales sacerdotes y alguaciles (19.6, 15),
asi como a una serie de seguidores que se habian
reunido (vea 19.12, 14). Pilato entendié que la
afirmacién de Jests de ser un rey no debia ser
interpretada en un sentido politico, como si fuera
un peligro para Roma. Por lo tanto, declaré: Yo no
hallo en él ningtin delito. El pronombre «Yo» (¢ Y0,
eg0) es enfdtico y debe entenderse como «Yo, en
contraste con ustedes». El Evangelio de Juan citaa
Pilato diciendo esto tres veces a los judios (aqui y
en 19.4, 6), como se refleja en Lucas 23.4, 14, 22.%

Conladeclaracién de Pilato, el caso contra Jests
debia haberse cerrado. Se le debia haber puesto en
libertad de inmediato, y los lideres judios debian
haber sido despachados. Si Pilato hubiera sido
una persona integra, su veredicto de «inocencia»
habria puesto fin a todo el asunto; sin embargo,
tal rasgo no era parte de su personalidad. Lucas
23.6-15 dice que Pilato, al enterarse de que Jests
era galileo, lo envi6 a Herodes, el tetrarca de Gali-
lea, que resultaba estar en Jerusalén. Después de
que Jests fue interrogado, encontrado inocente y
hecho burla por los soldados, Herodes lo envié
de regreso a Pilato.

Versiculo 39. Si bien Pilato carecia de integri-
dad y estaba ansioso por evadir su responsabili-
dad, parece evidente que no deseaba ver morir a

2 Merrill C. Tenney, John: The Gospel of Belief (Juan: el
evangelio del creer) (Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1976), 262.

2t Ademds de la declaracién de Pilato sobre la inocen-
cia de Jestus, un centurién al pie de la cruz dijo después
de la muerte de Jests: «Verdaderamente este hombre era
justo» (Lc 23.47).
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Jestis y tomé6 medidas para liberarlo. La decencia
comun habria requerido que los judios respetaran
su veredicto de «inocencia»; sin embargo, como
es evidente desde el capitulo 5 hasta la muerte
de Jests, a los lideres judios no les interesaban
tales estdndares. Pilato probablemente pensé que
enviar a Jestis a Herodes daria como resultado Su
liberacién. Estuvo en lo correcto al anticipar que
Herodesno encontrarianinguna culpaen Jests (vea
Lc 23.15). En Juan 18.39, Pilato hizo un esfuerzo
final para liberar a Jests llamando la atencién a la
costumbre de liberar a un prisionero enla pascua.
Los cuatrorelatos del Evangelio relatan esta accion
dePilato, conmuy poca diferencia. Lasnarraciones
en Juan y Mateo tienen a Pilato ofreciendo liberar
a un prisionero (18.39; Mt 27.17), sin embargo,
Marcos y Lucas indican que la multitud le pidié
que lo hiciera (Mr 15.8; Lc 23.18). La costumbre de
liberar aun prisionero enJudeano estd atestiguada
fuera de los Evangelios, sin embargo, no hay nada
improbable en la practica.” La identificaciéon que
Pilato hace de Jests como el Rey de los judios
probablemente fue pronunciada con un tono de
desprecio debido a la acusacién lanzada contra
Jestis por los lideres judios.

Pilato dudaba abiertamente en condenar a Jests
amuerte. Sabia que los judios le habian entregado
a Jesus por envidia (Mt 27.18; Mr 15.10). Ademds,
su mujer le habia enviado un mensaje, basado
en un suefio, advirtiéndole que no condenara a
Jesus porque era un hombre justo (Mt 27.19). Sin
embargo, Mateo 27.24 dice que Pilato percibia que
estaba por comenzar un disturbio, y Marcos 15.15
revela que queria satisfacer a la multitud. Liberar
a Jesus, de acuerdo con la tradicién de la pascua,
servirfa tanto a sus intereses personales como
politicos. El deseaba liberarlo (vea 19.12); pero al
encontrarle culpable y luego otorgarle amnistia,
Pilato probablemente esperaba apaciguar a los
principales sacerdotes y alamultitud amenazante.

Versiculo 40. Si esta descripciéon de la moti-
vacion de Pilato es correcta, los lideres judios no
le permitieron tener éxito en su plan. Juan registré
que dieron voces [kpavyd{m, kraugazo] de nuevo,
rechazando a Jesus y pidiendo que Barrabds fuera
liberado. El verbo kraugazo se usa en Juan para la
acciéon de la multitud que daba voces (vea 19.6,

ZEn otros lugares del Imperio Romano existieron
costumbres similares. Para ejemplos, vea Robert L. Merritt,
«Jesus Barabas and the Paschal Pardon» («Jestis Barrabds y
el perdén pascual»), Journal of Biblical Literature 104 (marzo
de 1985): 59-66.
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12, 15). La frase «de nuevo» (maAvv, palin) es sor-
prendente, ya que a esta multitud no se le habia
dicho previamente que clamaran. Aparentemente,
los presentes habian comenzado a dar voces antes.
Decian enfdticamente: No a éste, sino a Barrabas.

Todo lo que Juan dice sobre Barrabds es que
era ladrén (Ano1rc, léstes). Esta misma palabra se
us6 en 10.1, 8 de los que se oponian al Buen Pastor,
y se usa en referencia a los hombres que fueron
crucificados junto con Jests (vea Mt 27.38; Mr
15.27). El término describe a un hombre violento,
un terrorista, uno que era una amenaza para el
gobierno romano. Segtin Mateo 27.16, Barrabds
era un «preso famoso». Marcos 15.7 dice que habia
sido encarcelado con algunos que habian cometido
homicidio durante una insurreccién. Lucas 23.19
agrega que Barrabds mismo estaba en prisién por
insurreccién y homicidio. De todo esto, el asunto
es simple. Barrabds fue parte de un esfuerzo de
resistencia contra Roma; mads tarde en el siglo
primero (66-73 d.C.), los que participaron en tales
esfuerzos fueron llamados «zelotes». La ironfa de
la situacién es que los judios querian liberar a un
enemigo politico de Roma, un hombre condenado
por el mismo crimen del que Jests, aunque ino-
cente, estaba siendo acusado. Los judios eligieron
aunladrén enlugar de unrey. El intento de Pilato
por liberar a Jestis mediante una costumbre fra-
casd, pero aun tenia que ocuparse de Jests. ;Qué
medidas podia tomar?

En el capitulo 19, Juan describi6é esos pasos.
Pilato tomd a Jests y le azotd, pero aun asilos judios
no cedieron. Exigieron Su crucifixién, sin darse
cuenta, convirtiéndose en parte del cumplimiento
de la profecia.

APLICACION

Un reino «no de este mundo» (18.36)

En Juan 18.36, Jests dijo: «Mi reino no es de
estemundo». El escenario de esta declaracion sobre
el reino de Jesus es Su interrogatorio por parte de
Pilato. El capitulo 18 registra el arresto de Jests,
Su juicio ante la corte judia, la negacién de Pedro
y la primera parte del juicio de Jests ante Pilato.

Después de que los judios declararon a Jests
culpable de blasfemia y merecedor de muerte (Mt
26.63-66), 1o llevaron a Pilato, acusdndole de ser un
rey que se oponia al César (Lc 23.2). Cuando Pilato
le pregunté si era o no un rey, Jests afirmé que lo
era; pero afiadié: «Mi reino no es de este mundo»
(18.36). Al afirmar que era un rey, pero no un rey



de un reino terrenal, estaba asegurdndoles a los
romanos que no era una amenaza parasuimperio.

Como resultado del interrogatorio a Jests, Pi-
lato estaba convencido de que Jestis erainocente de
cualquier crimen capital. Trat6 de varias maneras
de evitar crucificar a Jesus, pero al final sucumbi6
a la presién de los judios y entregé a Jesus para
que le crucificaran. Pilato extrajo una medida de
venganza contra los judios que le habian obligado
a esta situacién al registrar que estaba crucifi-
cando al «Rey de los judios» (19.19) y al obligar
a los judios a afirmar que César era su tinico rey
(19.15).

En una sola declaracion, Jests negé toda una
teologia. Los judios habian sostenido durante
mucho tiempo la opinién de que el Mesias vendria
y derrocaria a los gobernantes gentiles, establ-
eceria un reino eterno y reinaria desde el trono
de David en Jerusalén. El pueblo de Israel habia
estado anticipando tal reino por cientos de afios;
Jests lo refuté con siete palabras: «Mi reino no es
de este mundo».

Jestis no era el rey de un reino terrenal. Antes
de Su declaracién a Pilato, cuando la gente habria
tomado a Jests «para apoderarse de él y hacerle
rey»en 6.15, se retir6 de ellos para estar solo. Segtin
12.12-15, cuando Jests hizo Su entrada triunfal en
Jerusalén, venia montado en un burro, un simbolo
de paz, en cumplimiento dela profecia de Zacarias.
Si hubiera sido un rey terrenal que planeara la
conquista, habria montado enun caballo de guerra.

Elresto del Nuevo Testamento presenta el reino
deJestis como uno que ya existia (vea, por ejemplo,
Col 1.13, 14). El reino que existi6 en los tiempos
del Nuevo Testamento era un reino espiritual, la
iglesia. No representaba una amenaza para el reino
de César porque «no era de este mundo».

Algunas personas hoy noentienden que el reino
de Cristo «no es de este mundo». Tienen la vana
esperanza que una vez alentaron a los judios, es
decir, que Jests algtin dia regrese y establezca un
reino terrenal. Dado que el reino de Jestis «<no es de
este mundo», no volverd a la tierra para establecer
un reino milenario sobre el cual reinard desde el
trono de David en Jerusalén.

El hecho de que el reino de Jests «no es de
este mundo» nos ensefia que el reino de Cristo es
completamente diferente de cualquier reino ter-
renal. Veamos varias formas en que Su reino «no
es de este mundo».

Su Rey «no es de este mundo». E1 Rey del reino
es, por supuesto, Jesucristo, el «<REY DE REYES

Y SENOR DE SENORES» (Ap 19.16). Jests vino
del cielo (1.1-4; vea Fil 2.6-8) con el propdsito de
establecer el reino. En 18.37, El dijo: «Yo para esto
[para ser un Rey] he nacido, y para esto he venido
al mundo». Otros reinos han tenido grandes reyes:
David goberné sobre Israel; Alejandro Magno
goberné el Imperio griego; Augusto César goberné
Roma y sus dominios. Sin embargo, ningtin reino
terrenal ha tenido un rey tan grande como nuestro
Rey, Jests.

Su origen «no es de este mundo». Asi como
Jestis vino del cielo, el reino tuvo un comienzo
celestial. Comenzé en la mente de Dios y fue parte
de Su plan eterno (Ef 3.9, 10). En el Evangelio de
Mateo, se le llama el «reino de los cielos». Si bien
el reino existié enla tierra, fue, en esencia, unreino
celestial con un origen celestial.

El Antiguo Testamento dej6 claro que el reino
venidero de Dios se originaria con Dios. En la
visién del rey en Daniel 2, el reino de Dios estaba
representado por «una piedra|[...] cortada, no con
mano» (Dn 2.34). En otras palabras, se originé con
Dios, no mediante el esfuerzo del hombre. La visién
se explica en Daniel 2.44, que dice: «Y en los dias
de esos reyes el Dios del cielo levantard un reino
queno serdjamads destruido». jEl reino establecido
en los tiempos del Nuevo Testamento por Cristo
el Rey fue establecido por Dios mismo! jTuvo un
origen celestial! Si alguna vez estamos tentados
a denigrar la iglesia, el reino de los cielos en la
tierra hoy, debemos recordar que fue establecida
por Dios, no por el hombre.

Su mensaje «<no es de este mundo». Jestis vino
predicando «el evangelio [las buenas nuevas] del
reino» (Mt 9.35). Este mensaje tenfa que ver con
libertad, con la liberacién de la esclavitud. Jests
predicé la verdad que libera a los hombres (8.32).
La mayoria de los reinos que nacen no lo hacen
liberando a las personas, sino conquistando y
esclavizdndolas. El mensaje del reino de Dios es
diferente delas noticias sobre cualquier otro reino:
Puedeliberarlo a usted del pecado, para que nunca
mds tenga que vivir bajo el dominio de Satands
(Ro 6.17, 18).

Su método de defensa y conquista «no es de este
mundo». Veamos nuevamente el intercambio entre
Pilato y Jesus:

Entonces Pilato volvié a entrar en el preto-
rio, y llamo a Jestis y le dijo: ;Eres tii el Rey de
losjudios? Jests le respondié: ; Dices ti esto por
ti mismo, o te lo han dicho otros de mi? Pilato
le respondié: ;Soy yo acaso judio? Tu nacién,
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y los principales sacerdotes, te han entregado
a mi. ;Qué has hecho? Respondié Jesus: Mi
reino no es de este mundo; si mi reino fuera
de este mundo, mis servidores pelearfan para
que yo no fuera entregado a los judios; pero
mi reino no es de aqui. Le dijo entonces Pilato:
(Luego, eres tti rey? Respondi6 Jestis: Tt dices
que yo soy rey. Yo para esto he nacido, y para
esto he venido al mundo, para dar testimonio
a la verdad. Todo aquel que es de la verdad,
oye mi voz. Le dijo Pilato: ;Qué es la verdad?

Y cuando hubo dicho esto, salié otra vez a
los judios, y les dijo: Yo no hallo en él ningtn
delito (18.33-38).

Jests dijo que si Su reino fuera del mundo,
entonces Sus servidores pelearian. Puesto que Su
reino «no es de este mundo», {Sus servidores no
pelean! Los cristianos no defienden ni promueven
el reino de Dios con espadas o lanzas o cualquier
tipo de armas terrenales. Mds bien, la lucha se
gana con palabras e ideas. Jests, en cierto sentido,
queria que Sus seguidores conquistaran el mundo
entero; sin embargo, Elles dijo que lo hicieran proc-
lamando el evangelio (Mt 28.18-20). Cuando Pablo
imaginé la vida cristiana como una batalla contra
el pecado y las fuerzas del mal, dijo: «Porque no
tenemos lucha contra sangre y carne». El les dijo a
los cristianos que se pusieran «todalaarmadura de
Dios» y los inst6 a tomar «la espada del Espiritu,
que es la palabra de Dios» (Ef 6.10-17). jLa tnica
arma que los cristianos estdn autorizados a usar
para expandir o defender el reino de Dios es la
Palabra de Dios!

Desafortunadamente, algunos cristianos profe-
sos han tratado en el pasado de promover la causa
de Cristo por la fuerza. Han usado ejércitos para
conquistar naciones y luego han obligado a las
personas a convertirse al (una forma de) cristian-
ismo. Tales accionesjamds tuvieronla autorizaciéon
de Cristo ni Sus bendiciones. El reino de Cristo
«no es de este mundo», y no debemos pensar que
podemos o debemos promoverlo o protegerlo con
armas terrenales.

El drea de su dominio «no es de este mundo».
Cristo nuestro Rey no gobierna sobre entidades
geograficas o politicas; mds bien, El gobierna sobre
los corazones de los hombres. Jests lo ensefié en
Lucas 17.20, 21, donde leemos:

Preguntado por los fariseos, cuando habia
de venir el reino de Dios, les respondié y dijo:
El reino de Dios no vendrd con advertencia, ni
dirdn: Helo aqui, o helo alli; porque he aqui el
reino de Dios esta entre vosotros.

Quizés Jesus quiso decir que el reino de Dios
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estaba en medio de ellos porque Jestis mismo
estaba entre ellos. En vista de que Fl era el Rey
del reino, dondequiera que estuviera, alli podria
estar el reino. Otra posibilidad es que Jests estaba
diciendo: «El reino de Dios estd en ustedes» (KJV),
enfatizando la naturaleza espiritual del reino. No
podria observarse su llegada y expansién como si
podria observarse la expansion, por ejemplo, del
Imperio Romano, porque la aceptacién del reino
no cambiaria el aspecto fisico de un individuo ni
las fronteras de las naciones.

No podemos sefialar un lugar en el mundo y
decir: «Este es el territorio sobre el cual gobierna
el Rey Jests». Ese territorio se encuentra en los
corazones de los hombres.

Sus leyes no son terrenales ni hechas por el
hombre. Pablo escribié: «Porque el reino de Dios
no es comida ni bebida, sino justicia, paz y gozo
en el Espiritu Santo» (Ro 14.17). Algunas de las
leyes del hombre coinciden con las leyes del reino
de Dios. Por ejemplo, cuando la ley del pais con-
dena el homicidio, estd de acuerdo con la ley de
Dios. En general, sin embargo, las leyes del reino
de Cristo enfatizan prioridades diferentes a las
leyes de los reinos terrenales. Las leyes del reino
de Cristo enfatizan «la justicia, la paz y el gozo»,
asuntos del corazén y del espiritu. Las leyes de
los reinos seculares pueden, en el mejor de los
casos, controlar el comportamiento de las perso-
nas; Cristo, por medio de Sus leyes, busca gober-
nar las mentes, pensamientos y motivos de Sus
stubditos.

La forma como se adquiere el estatus en él «no es
de este mundo». En Mateo 20.25-28, leemos:

Entonces Jests, llamédndolos, dijo: Sabéis que
los gobernantes de las naciones se ensefiorean
de ellas, y los que son grandes ejercen sobre
ellas potestad. Mas entre vosotros no serd asi,
sino que el que quiera hacerse grande entre
vosotros serd vuestro servidor, y el que qui-
era ser el primero entre vosotros sera vuestro
siervo; como el Hijo del Hombre no vino para
ser servido, sino para servir, y para dar su vida
en rescate por muchos.

La gente naturalmente busca prestigio; todos
quieren ser reconocidos como talentosos, exitosos
o especiales de alguna manera. No hay nada de
malo con ese deseo; es parte de la naturaleza del
hombre. La pregunta es, ;como se debe adquirir
la grandeza? Quizds la mayor diferencia entre los
reinos terrenales y el reino de Cristo es la forma
como se alcanza la distincién. En los reinos del
mundo, el objetivo es ser servido; En el reino de



Cristo, el propésito es servir.

Laentradaal reino «no es de este mundo». Como
regla general, a un reino terrenal se ingresa por
nacimiento, convirtiéndose automdéticamente en
ciudadano del reino en el que se naci6.? Sin em-
bargo, esa no es la forma de hacerse ciudadanos
del reino de Cristo.

Incluso silos padres de alguien fueran cristia-
nos antes de nacer, eso no lo harfa cristiano en el
momento de su nacimiento. Mds bien, para entrar
enelreino de Cristo, para convertirse en ciudadano
del reino de Dios, jcada individuo debe nacer de
nuevo! Jesus le dijo a Nicodemo: «De cierto, de
cierto te digo, que el que no naciere de nuevo, no
puede ver el reino de Dios»; luego afiadié: «el que
no naciere de agua y del Espiritu, no puede entrar
en el reino de Dios» (3.3, 5).

Una persona nace «de agua y del Espiritu»
cuando se bautiza, después de creer en Cristo y
arrepentirse de sus pecados (Mr 16.16; Hch 2.38).
Esta creencia y arrepentimiento no ocurren cuando
alguien esbautizado siendo unbebé. Quien esbau-
tizado biblicamente, nace de nuevo y se convierte
en ciudadano del reino de Dios.

Su final «<no es de este mundo». Todo reino en
el mundo terminard algtn dia, si no es antes del
regreso del Sefior, entonces cuando El venga de
nuevo. En contraste, el reino de Cristo continuard
por toda la eternidad. Pablo afirmé que cuando
Cristoregrese y tenga lugar la resurreccién, Cristo
entregard el reino a Dios el Padre. Dios destruira
«todo dominio, toda autoridad y potencia» (1° Co
15.24).

Esta misma idea fue revelada en tiempos del
Antiguo Testamento. Cuando Daniel explicé la
visiéon de Nabucodonosor, dijo la «piedra [...]
cortada, no con mano» que aplasto la gran estatua
representaba el reino de Dios que destruiria todos
los grandesreinos del mundoy luego «permanecerd

* Una persona nacida en un pais puede adquirir la
ciudadania en otro. Entonces se le puede describir como
un «ciudadano naturalizado». Sin embargo, como regla,
las personas adquieren la ciudadanfa en un reino por
nacimiento.

para siempre» (Dn 2.34, 44). No debemos poner
nuestra fe en ningdn sistema politico, gobierno
humano oreino terrenal; todos estos serdn eventu-
almente destruidos. jSolo el reino de Cristo durard
para siempre!

Su valor «no es de este mundo». Jestis ensend
que Su reino valia mds que cualquier otra cosa en
elmundo. Lo comparé con «un tesoro escondido en
un campo», que valifa mds que todo lo que poseia
un hombre, y con una «perla preciosa», que valia
mds que todo lo que posefa un comerciante (Mt
13.44-46). En estas dos pardbolas, las personas
vendieron todolo que tenian para adquirir el reino.

En este mundo, valoramos muchas cosas; jsin
embargo, independientemente delo que tengamos,
el reino vale mds! Puede que usted sea duefio de
un terreno, una casa céomoda, ganado o un nego-
cio rentable. Cualquiera que sea el valor de sus
posesiones, el reino de Cristo es mds valioso. No
importa lo que le cueste convertirse en discipulo
de Cristo, debe estar dispuesto a pagar el precio.
Las bendiciones de estar en Su reino valen mds
que cualquier cosa en el mundo.

Conclusién. Los ciudadanos del reino de Cristo
«no son de este mundo», ya que no participan en
las acciones y actitudes pecaminosas que caracteri-
zan al mundo (1% Jn 2.15-17). Como discipulos de
Cristo que somos, la forma como respondamos a
nuestrollamado a ser «<no de este mundo» depende
de nosotros. Podemos elegir «[conformarnos] a
este siglo», o podemos elegir «[transformarnos]»
(Ro 12.2). Si lo que queremos es mantenernos
«sin mancha del mundo» (Stg 1.27), no debemos
«[amar] al mundo» (1* Jn 2.15). Como Jesuds y
como Su reino, ;vivird usted su vida para no ser
«de este mundo»?

Si usted nunca se ha convertido en parte del
reino de Cristo, puede encontrar justicia, paz y
gozo haciéndose ciudadano de ese gran reino que
perdurard para siempre. Confiese su fe en Jests
como el Hijo de Dios (Ro 10.9), arrepiéntase de
sus pecados (2% Co 7.10) y nazca de nuevo siendo
bautizado en Cristo para el perdén de sus pecados
(Hch 22.16). Coy Roper
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GNYADORENSA >

" JEsUs

El juicio de Jesus ante Pilato

continua
(19.1-16a)

Capitulo 19 marca la conclusién de la narra-
tiva de la pasién.! El relato podria ser visto por
algunos como una tragedia, pero es una victoria.
Los judios finalmente alcanzaron la meta que se
habian propuesto cumplir en 5.18, a saber: matar
a Jests. Sin embargo, tiene que recordarse que
Jestis no muri6 simplemente como resultado de la
intencién homicida delosjudios. Dios es soberano;
tiene dominio y autoridad absolutas sobre todas
las situaciones. Era Su plan desde la fundacién
del mundo que Jests fuera el Cordero inmolado
por los pecadores (vea Ap 13.8), incluidas las
autoridades religiosas judias que orquestaron la
muerte de Jests. Dios tiene el control y puede
usar el mal que hacen los hombres para cumplir
Sus propésitos, incluso cuando los involucrados
no son conscientes de esta verdad.

JESUS ES AZOTADO Y HECHO BURLA
(19.1-3)

'Asi que, entonces tomé Pilato a Jests, y le
azoté. ?Y los soldados entretejieron una corona
de espinas, y la pusieron sobre su cabeza, y le
vistieron con un manto de parpura; *y le decian:
iSalve, Rey delosjudios!y le daban de bofetadas.

Versiculo 1. En 18.28-40, tres escenas retrataron
dramadticamente los encuentros de Pilato con
Jestis y Sus acusadores. Primero, Pilato interrogé
a los judios (18.28-32) y luego interrogé a Jests
(18.33-38a). Luego declaré a Jestis «inocente» de
cualquier delito ante los judios (vea 18.38b-40). El
intento del gobernador porliberar a Jestis mediante
la costumbre de poner libre a un prisionero en la

! Las Escrituras generalmente consideradas como parte
de la Pasién de Jesus (desde Su agonia en el huerto hasta
Su sepultura) son Mateo 26.30—27.66; Mr 14.26—15.47; Lc
22.39—23.56; y Jn 18.1—19.42.
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pascua fracasé. Laescena cuatroeneljuicioromano
de Jests inicia con un nuevo intento por liberar
a Jestus. Pilato regres6 nuevamente al pretorio,
donde estaba Jests, y ordené que se le [azotara],
con la esperanza de que el acto evocara lastima
y satisficiera los deseos de los lideres religiosos.
Tanto Pilato como Herodes habian interrogado a
Jesus, y ninguno de los dos le habia encontrado
culpable de los cargos contra El dirigidos por los
principales sacerdotes. «Le soltaré, pues», dijo
Pilato, «después de castigarle [to1deV®, paideud]»
(Lc 23.16). Parece que Pilato sugirié esta acciéon
como una alternativa a la crucifixién.

Lasnarraciones deJuany Lucas parecen diferir
delas de Mateo y Marcos. Mateo y Marcos parecen
colocar los azotes después de la sentencia de cru-
cifixién, como parte del castigo de Jests (vea Mt
27.26; Mr 15.15), mientras que Juan no indica que
lasentencia atin se haya dictado. Tanto Lucas como
Juaninfieren que los azotes fue un intento mas por
liberar a Jests, sin embargo, Lucas no menciona
que los azotes hayan ocurrido alguna vez. Juan
coloca el episodio (y Lucas, la amenaza) en medio
del juicio. Parece que, segin Juan, «Jests no fue
azotado para ser crucificado, sino para escapar de
la crucifixién».? La supuesta discrepancia entre los
tres relatos ha llevado a algunos a preguntarse si
Jests fue azotado una o dos veces y a cuestionar
la naturaleza de los azotes.

En la prictica romana, habia tres formas de
disciplina corporal:la fustigacion (golpes), dada por
delitos menores y acompafiada de una advertencia
severa; la flagelacion (flagelacién), unabrutal paliza
por delitos mds graves; y la verberatio (azotes), la

2R. C. H. Lenski, The Interpretation of St. John’s Gos-
pel (La interpretacion del Evangelio de Juan) (Minneapolis:
Augsburg Publishing House, 1961), 1243.



forma mads horrible de flagelacién. Este tipo de
golpizas nunca se usé solo, sino que siempre es-
tuvoacompafiado de sentencias adicionales, como
la crucifixiéon. Los azotes tienen que ser consid-
erados una de las mds crueles formas de tortura
imaginables. La victima era desnudada y atada a
un poste u otro objeto y golpeada hasta que los
torturadores se cansaran o eran detenidos por un
oficial superior. Para hombres libres y soldados,
se usaban barras y palos, respectivamente; pero
para los esclavos, el instrumento utilizado era un
latigo que consistia de correas de cuero con ped-
azos de hueso o metal. Con frecuencia, las victimas
morian por tan salvajes azotes. La pregunta es:
(Cudl fue el azote al que Pilato sentenci6 a Jests
recibir en 19.1?

El «azote» (pporyeALo®, phragellos) mencionado
en Mateo 27.26 y Marcos 15.15 probablemente
se referia a la verberatio, que se administraba a
la victima no solo para humillarla, sino también
para debilitarla y también acelerar su muerte
por crucifixién. Este castigo no se ajusta a la idea
en Juan y Lucas de que Pilato encontré a Jests
inocente, sino que queria administrarle alguna
forma de castigo para apaciguar a los lideres reli-
giosos antes de liberarle. Si el «azote» (oo TIYd®,
mastigoo) registrado en Juan 19.1 corresponde a la
verberatio administrada alos culpables de un delito
capital, es extrafio que Pilato dijera que no habia
motivo para actuar en 19.6. A. N. Sherwin-White
probablemente tuvo razén cuando sostuvo que
la amenaza de flagelacién en Lucas 23.16 y reg-
istrada en Juan 19.1 era la fustigacién romana, la
golpiza menos severa destinada a castigar a Jests
como alborotadory aplacar simultdneamente alos
judios.?Si este fuera el caso, entonces Jests recibié
una segunda flagelacion, la verberatio, después
de que se pronuncié la sentencia de crucifixion.
Esta flagelacion aceleraria la muerte, lo cual era
importante en vista de la cercania del dia de re-
poso (vea 19.31-33). Se cree que el sufrimiento
de Jestis debido a estos azotes es la razén por la
que no pudo llevar Su propia cruz al lugar de la
crucifixién, aunque el texto no lo indica.

Versiculos 2, 3. Después de los azotes, los sol-
dados romanos se burlaron brutalmente de Jests.
Bésicamente dijeron: «Dice ser un rey; jtratémoslo
como un rey!». Los alguaciles y otros se burlaron

3 A. N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law
in the New Testament (Sociedad romana y la ley romana en el
Nuevo Testamento) (Oxford: Clarendon Press, 1963), 27-28.

de Jestis durante el juicio religioso (Mt 26.67, 68;
Mr 14.65; Lc 22.63-65), y Herodes y sus soldados
también se burlaron de El (Lc 23.11). Junto con
la narrativa de Juan, Mateo 27.27-31 y Marcos
15.16-20 informan que los soldados de Pilato se
burlaron de Jests. Muchos eruditos han notado
que la corona de espinas no era tanto un instru-
mento de tortura como sf una cruda imitacién de
las coronas radiantes que usaban los gobernantes
que decian ser seres divinos. Es probable que la
corona estaba hecha de ramitas de una palmera
datilera, con espinas de hasta doce pulgadas de
largo. Estas espinas habrian sido hundidas en el
cuero cabelludo de Jests, causando sangrado y
considerable dolor. El manto de parpura era una
prenda exterior suelta, como una capa militar,
usada tanto por emperadores como por oficiales
militares; fue arrojado sobre Jestis para simular
una tdnica real (vea Mt 27.28).

Laburladelossoldados se describe de manera
vividaen 19.3 con el uso de tres verbos imperfectos
que se consignan en la NASB como «comenzaron
a venir», «decir» y «dar». Los soldados seguian
acercdndose a El («unay otra vez»; NIV)y segufan
diciendo: jSalve, Rey delosjudios!y sometiéndole
a bofetadas [panicpoata, rhapismata] en el rostro
(vea comentarios sobre 18.22, 23). En son de burla,
se postraban ante Jests y le hablaban con un saludo
apropiado para un emperador; pero en lugar de
darle besos de reverencia, continuamente le gol-
peaban. Segin Mateo 27.29, 30 y Marcos 15.19, le
escupieron y le golpearon con la cafia que habian
puesto en Su mano para imitar un cetro. El relato
que hace Juan de la burla es mucho mds breve que
el de Mateo y Marcos; sin embargo, Juan aclara
que la acusacién contra Jesus era que El afirmaba
ser un rey, no el esperado rey mesidnico de los
judios o unrey politico amenazante, sino el «Sefior
de sefiores y Rey de reyes» (vea Ap 17.14; 19.16).
Irénicamente, los soldados aqui, como lo habian
hecho los judios en tantas ocasiones, sin saberlo
declararon una gran verdad.

JESUS EXHIBIDO POR PILATO
(19.4-7)

‘Entonces Pilato salié otra vez, y les dijo: Mirad,
oslotraigo fuera, para que entendais que ningtn
delito hallo en él. 5Y salid Jests, llevando la co-
rona de espinas y el manto de parpura. Y Pilato
les dijo: jHe aqui el hombre! ®Cuando le vieron
los principales sacerdotes y los alguaciles, dieron
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voces, diciendo: jCrucificale! jCrucificale! Pilato
les dijo: Tomadle vosotros, y crucificadle; porque
yo no hallo delito en él. "Los judios le respondi-
eron: Nosotros tenemos una ley, y segiin nuestra
ley debe morir, porque se hizo a si mismo Hijo
de Dios.

Versiculos 4, 5. La burla a Jestis tuvo lugar
dentro del pretorio. Aunque el texto no lo dice,
Pilato presumiblemente presencié la burla de los
soldados. Formulé una nueva idea sobre cémo
liberar a Jestis y al mismo tiempo mantener la
aprobacién de los judios.

La escena cinco en el juicio romano muestra a
Pilato saliendo a los judios y diciendo: Mirad, os
lo traigo fuera, para que entendais que ningin
delito hallo en é1. No es inmediatamente evidente
c6mo el hecho de sacar a Jests a ellos transmitiria
que Pilato no hallaba culpa en El. Quizés en este
segundo pronunciamiento delainocencia de Jests
(vea 18.38), Pilato esperaba que la gente viera la
impotencia de Jests. Sabia que la gente elegiria
a un hombre para ser liberado. Una opcién era
Barrabds, quien era culpable de robo, homicidio
y sediciéon. La otra posibilidad era Jestds, quien
fue azotado, golpeado y estaba ensangrentado.
Seguramente, tuvo que haber pensado Pilato, los
judios podrian entender que el primero, que seguia
siendo una amenaza para la sociedad, debia ser
dejado en prisién y el segundo, un alborotador
inofensivo a lo sumo, debia ser liberado.

Conducido por Pilato, Jests sali6é del interior
del pretorio llevando la corona de espinas y el
manto de purpura y sosteniendo un cetro im-
provisado en Su mano derecha (Mt 27.29). Quizds
conun movimiento de subrazo en direccién a Jesus,
Pilato les dijo: jHe aqui el hombre! (Ecce homo es
la frase latina en la traduccién de la Vulgata de
19.5.) Guy N. Woods hizo notar: «La exclamacién ha
vivido enlahistoria como el homenaje inconsciente
einvoluntario de Pilato al personaje mds grande de
la historia».* Pilato le mostr6 al pueblo una escena
ampliamente representada en el arte cristiano. Se
burlé de Jests y ridiculizé a los lideres judios y
a sus seguidores. El dijo, en efecto, «Aqui estd el
hombre que ustedes encuentran tan amenazante
para el bien ptublico. ;No ven que se parece més
a un payaso que a un rey?». La descripciéon de

* Guy N. Woods, A Commentary on the Gospel According
to John (Un comentario sobre el Evangelio segtin Juan), New
Testament Commentaries (Nashville: Gospel Advocate
Co., 1981), 393.
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Juan revela la ironia de la escena: De hecho, aqui
estaba el Hombre, el Verbo se hecho carne (1.14).
Aqui estaba el Hombre que se habia vaciado a 51
mismo, tomando la forma de un siervo haciéndose
similar a la humanidad (Fil 2.7). Aqui estaba el
Hombre que estaba demostrando Su gloria divina
en Su dolor, Su sufrimiento y Su humillacién. La
multitud no podia ver que este era el Hombre
enviado de Dios para ser el sacrificio tltimo para
toda la humanidad.

Versiculos 6, 7. El recurrir de Pilato a la 14s-
tima de la multitud no fue mds efectivo que sus
anteriores esfuerzos. En lugar de dejarse llevar
por la forma de pensar del gobernador, Cuando le
vieronlos principales sacerdotesy los alguaciles,
dieron voces, diciendo: jCrucificale! jCrucificale!
Es la primera vez que la palabra «crucificale»
(oTavpow, staurod) aparece en el registro de Juan.
El clamor era para pedir la muerte: lamuerte de un
esclavo, una muerte por el peor de los crimenes,
una muerte mediante el castigo mds cruel prac-
ticado por los romanos. Este clamor era del tipo
que una multitud facilmente comenzaria a repetir.
El fracaso de Pilato le llevé a gritar: Tomadle vo-
sotros, y crucificadle; porque yo no hallo delito
en él. «<Tomadle vosotros» repiti6 su sugerencia en
18.31, excepto que ahora, con ira y temor, agregd
«y crucificadle». Lo dijo sabiendo, al igual que
los judios, que no tenfan autorizacién para llevar
a cabo una sentencia de muerte por crucifixién.
También agregé por tercera y ultima vez que no
habia encontrado una causajusta paralasentencia
de muerte (vea 18.38; 19.4).

Los pronombres «vosotros» (Vbueic, humeis,
que se consigna como «ustedes mismos» en la
NASB) y «yo» (€y®d, ego) son enfdticos, creando
un contraste. Pilato parecia estar diciendo: «Yo no
quiero tener nada que ver con esto. Haganlo ustedes
mismos». El medio de ejecucién de los judios era
la lapidacién; no podian encargarse de crucificar.
La declaracién de Pilato fue una declaracién irra-
cional y sarcdstica que podria parafrasearse de la
siguiente manera: «Me lo traen para que lejuzgue,
pero no aceptan mi decisién de inocencia; asi que,
sino me escuchan, crucifiquenlo ustedes mismos».

Como se vio en el capitulo 18, el Reinado de
Jests era el foco de los lideres judios. Su intento
de presentar la afirmacién de Jests de ser un rey
como una acusacion politica en cuanto a que rep-
resentaba una amenaza para Roma habia resultado
infructuoso. Los judios renunciaron a este intento
de condenar a Jestis a muerte por traiciéon contra



Roma y volvieron a su verdadera preocupacion,
la razén por la que el Sanedrin lo condenaba.
Respondieron al estallido de Pilato diciendo: No-
sotros tenemos una ley, y segiin nuestra ley debe
morir, porque se hizo a si mismo Hijo de Dios.
Con esto, el juicio tom6 un rumbo completamente
diferente; porquelosjudios cambiaron su acusaciéon
contra Jests por un crimen que caia dentro de
los pardmetros de sus propias leyes. Al igual que
Pilato, que habia usado pronombres enfaticos,
los judios respondieron con los suyos: «Nosotros
[nosotros mismos; Nueig, hemeis] tenemos unaley».
Se referian a una ley particular en la Tor4, la ley
contra la blasfemia en Levitico 24.16, que decia:

Y el que blasfemare el nombre de Jehovd, ha de
ser muerto; toda la congregacion lo apedreard;
asi el extranjero como el natural, si blasfemare
el Nombre, que muera.

El cargo de blasfemia constituia la base de la con-
denaaJestsenlosjuicios ante Caifds (Mt 26.63-66;
Mr 14.61-64; Lc 22.66-71).

La primera mencién en Juan del plan de los
judios contra Jestus dice que deseaban matarle
porque «decia que Dios era su propio Padre,
haciéndose igual a Dios» (5.18; vea 10.33, 36).
En este momento, los judios no lograron obtener
una sentencia de muerte basada en el reclamo de
Jests de ser un rey, por lo que luego trataron de
matarle en funcién de Su afirmacién de ser el Hijo
de Dios. La sentencia de muerte por crucifixiéon
solo estaba dentro del poder del gobernador (vea
18.31), sin embargo, Pilato ya habia declarado
que la afirmacién de Jests de ser un rey no era
una amenaza para ninguna ley romana. Pilato no
estabainteresado enlas preocupaciones religiosas
de ellos; sin embargo, ahora se enfrentaba a una
ley religiosa local, cuya violacién era la muerte.
Como gobernador, era responsable de mantener
la ley y el orden en la provincia; por lo tanto, su
deber era atender la acusacién en cuanto a que
Jestis «decia ser el Hijo de Dios». Esta acusacién
finalmente aclar6 por quélos principales sacerdotes
y los fariseos eran tan desvergonzados y firmes
en su exigencia de la muerte de Jests.

LA <AUTORIDAD» DE PILATO
SOBRE JESUS (19.8-11)

8Cuando Pilato oy6 decir esto, tuvo mas miedo.
’Y entrd otra vez en el pretorio, y dijo a Jests:
¢Dedodnde eres tii? Mas Jestis no le dio respuesta.

“Entonces le dijo Pilato: ;A mi no me hablas?
¢(No sabes que tengo autoridad para crucificarte,
y que tengo autoridad para soltarte? "Respondid
Jesuis: Ninguna autoridad tendrias contra mi, si
no te fuese dada de arriba; por tanto, el que a ti
me ha entregado, mayor pecado tiene.

Versiculos 8, 9. Cuando Pilato oy6 la nueva
acusacion de los judios, tuvo mas miedo. La NEB
consigna que «tenfa mds miedo que nunca». La
declaracién sugiere que Pilato ya tenfa miedo, sin
embargo, no hay una referencia previa explicita
a su temor. Dada la vacilacién de Pilato en sus
decisiones, es probable que haya experimentado
temor durante su encuentro anterior con Jests.
No se da la razén del miedo de Pilato en el texto,
admitiendo al menos dos posibilidades.

Primero, puede que su miedo se haya basado
en la supersticion. El interrogatorio de Pilato le
habia convencido de que Jests no era solo un pri-
sionero ordinario. Habia discernido que eraunlider
espiritual y tal vez un rey de algtn tipo, aunque
no en un sentido politico. Le habian dicho que el
reino de Jesus «no [era] de este mundo» y que Jesds
habia venido «para dar testimonio de la verdad»
(18.36, 37). Mateo 27.19 dice que la mujer de Pilato
le habia advertido a Pilato que no tuvieranada que
ver con Jesus porque ella «[habia] padecido mucho
en suefios por causa de él». Todos estos factores
intensificaron la naturaleza supersticiosa de Pilato.
Para los oidos romanos escuchar que a Jesus se le
designara como «el Hijo de Dios» (19.7) habria evo-
cado nociones de un hombre divino, uno capaz de
ejercer poderes magicos. Los paganos cominmente
pensaban, como en el incidente en el que Pablo
sand a un hombre cojo en Listra, que «Dioses bajo
la semejanza de hombres [habian] descendido» a
la tierra (Hch 14.11). Pilato probablemente pensé
que, si Jests era realmente el Hijo de la Deidad,
podriabuscar, de manera milagrosa, venganza por
la humillacién y los azotes que acababa de recibir.

Una segunda posibilidad es que el miedo de
Pilato se originé por la preocupacién politica.
Desde que interrogd aJestis y habiendollegadoala
conclusién de que era inocente, Pilato se habia es-
forzado continuamente por liberarlo. Obviamente,
esto habia disgustado a las autoridades religiosas,
que estaban decididas a llevar a cabo sus inten-
ciones homicidas. Pilato podria haber temido que
los lideres judios presentaran un informe a Roma
indicando que un gobernador romano, obligado
a respetar las costumbres religiosas locales, habia
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sido negligente en sus deberes. Sea que Pilato le
tenfa miedo a Jests por razones supersticiosas o
le tenfa miedo a los judios por razones politicas,
en ese momento se habia llenado de temor.

Porlo tanto, el gobernador entré otravez en el
pretorio. La escena seis del juicio romano de Jests
comienza con el intento de Pilato por mitigar su
creciente miedo con la pregunta ;De dénde eres
ta? Segun 19.4, Pilato habia sacado a Jesus del
pretorio, sin embargo, el texto no dice que Pilato
lo habia llevado de regreso al interior. Aparente-
mente, después de que Pilato presentd a Jests a
la gente y mientras clamaban por Su crucifixién,
Jests fue llevado de vuelta al pretorio. Esta escena
es similar a la segunda. En ambas, Pilato regresé
al pretorio con el propésito de interrogar a Jests.
Ademads, estas sonlas dos tinicas escenas del juicio
romano en las que hablé Jests. En la primera parte
de la presente escena, a Jesus se le describe no
[dando] respuesta a la pregunta de Pilato «;De
doénde eres tii?». El silencio de Jests mientras es
interrogado es mencionado en todos los relatos
del Evangelio.” El silencio de Jests durante Sus
interrogatorios cumple el lenguaje de Isaias con
respecto al Siervo Sufrido (Is 53.7; vea 1° P 2.22,
23).

La pregunta de Pilato no fue formulada con el
fin de conocer el lugar de nacimiento o residencia
de Jests, ya que algo sabia de ello (vea Lc 23.6,
7). Al escuchar la afirmaciéon de Jests en cuanto
a ser el Hijo de Dios, Pilato estaba esencialmente
preguntando siJesus era un ser divino o un ser hu-
mano. No estd claro por qué Jests no le respondié.
Quizds, dado que Pilato habia desestimado sar-
cdsticamente a Jestis en Su afirmacién en cuanto
a dar testimonio de la verdad, Jesus sabia que no
tendria interés en ninguna otra revelacién de la
verdad. Lo mds probable es que Jests sabia que
Pilato seria incapaz de comprender lo que tendria
que decir. Jests y Pilato estaban en dos niveles
diferentes de forma de pensar; Jests estaba pen-
sando espiritualmente, mientras que Pilato estaba
pensando materialmente. Jests y Su reino no eran
de este mundo, mientras que la mentalidad de
Pilato era exclusiva de este mundo. Si Nicodemo
ylasautoridades religiosas no podian comprender
el origen de Jesus, ;como podia esperarse que este
romano secular, lleno de supersticién, entendiera

®Jestis guardé silencio ante los principales sacerdotes
y todo el Concilio (Mt 26.59-63; Mr 14.55-61; vea MLt.
27.12), ante Herodes (Lc 23.9), y ante Pilato (Mt 27.14; Mr
15.5; Jn 19.9).
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algo sobre el verdadero origen de Jestis?
Versiculo 10. El silencio de Jestis molesté a
Pilato. Se conmovié con consternacién de que
Jests no le hablaria y le recordé que tenia autori-
dad [é€ovaoia, exousia] para[soltarte] o autoridad
para [crucificarle]. El poder de Pilato, asi como
el de cualquier gobernador de Roma, solo estaba
limitado por una ley de extorsién. «Un procénsul
podria ser tan severo y arbitrario como quisiera,
siempre que no tomara dinero ni propiedades...».°
Josefo registré que Coponio, el primer gobernador
romano de Judea (6-9 d.C.), tenia «el poder de [la
viday]la muerte puesta en sus manos por César».”
Con una palabra, Pilato podria liberar a Jests o
crucificarle. Pilato interpreté el silencio de Jests
como si mostrara falta de respeto hacia un hombre
ensu posicién ono entendia el alcance de su poder.
Versiculo 11. Jestas finalmente hablé, infor-
madndole a Pilato que la autoridad que tenia era
un don de arriba. La autoridad a la que aludié
Jests era infinitamente mayor que la delegada por
el emperador romano; era «de arriba» (Gvw6ev,
anothen), es decir, de Dios en el cielo (vea3.3,27).La
interpretacion tradicional ha sido que Jests estaba
declarando en términos generaleslarelaciéon que el
estado secular tenia con Dios, como lo hizo Pablo
en Romanos 13.1. Jests habia declarado que nadie
podia quitarle a El 1a vida porque, segtin dijo, «de
mi mismo la pongo» (10.18). Dios mandé que los
poderes terrenales debian existir, pero Dios mismo
es soberano; El es quien permanece en control en
todas las situaciones. Su autoridad y poder son
absolutos. Pilato habia delegado autoridad de
parte de Dios, incluso la autoridad sobre la vida
y la muerte, pero solo porque Dios lo permitia.
Por supuesto, que Dios permitiera estos eventos
no quiere decir que haya aprobado el mal cometido
por Pilato o porloslideresjudios que le entregaron
a Jests a él. «<Los gobernantes malvados no son la
voluntad intencional de Dios, pero usard poderes
terrenales para lograr Sus propésitos finales, y
ningdn hombre o poder le prohibird cumplir Su
voluntad suprema».® Las acciones de Judas, los
judios y Pilato no fueron predeterminadas por
Dios; todos podrian haber hecho otra cosa porque
eran moralmente libres. En vista de que sus de-
cisiones fueron tomadas por su propia voluntad,

¢ Sherwin-White, 3.

7 Josefo Guerras 2.8.1 [117].

8 David L. Lipe, «Can God Be Lord of Evil Nations?»
Freed-Hardeman University Lectures (Conferencias de la Uni-
versidad Freed-Hardeman) (2017): 70.



fueron culpables de maldad. La soberania de Dios
no disminuia la responsabilidad de ellos; ademds,
Dios no dependia de lo que ellos elegian para
cumplir Sus planes. Pudo haber cumplido Sus
propdsitos por otros medios. En el juicio de Jests,
estaba cumpliendo Su voluntad por medio de las
decisiones tomadas por Pilato y otros.

Jestis sacé una conclusién basdandose en Su
afirmacién de que recibié toda «autoridad» «de
arriba» cuando dijo: ... por tanto, el que a ti me
ha entregado, mayor pecado tiene. ;Quién habia
cometido «mayor pecado»? «Entregado» es de
nopadidout (paradidomi), y varias formas de este
verbo se han usado repetidamente en referencia
a la traicion de Jesus por parte de Judas (vea 6.64,
71;12.4;13.2,11,21;18.2,5). Sin embargo, Judas no
era el indicado aqui porque no «entregé» a Jests
a Pilato; Ademads, no se ha hecho mencién de él1
desde la escena de la traicion en el huerto (18.5).
Ademads del informe de Mateo sobre el remordi-
miento de Judas en 27.3-10, no se dice nada maés
de él en ninguno de los Evangelios después de la
traicion (vea Hch 1.16-20, 25). Su malvada obra
estaba hecha.

Envistade que se usael mismo verbo dos veces
en relacién con la entrega de Jestis por parte de
los lideres judios a Pilato (18.30, 35), parece que
ellos fueron los que tenian el «<mayor pecado». Sin
embargo, el articulo que se consigna como «el que
[...] ha entregado» (0 mapadovg, ho paradous) es
singular; entonces la referencia es probablemente
a una persona. Tanto Pilato como Caifds eran
responsables del ejercicio de su autoridad, pero
habfa una diferencia entre ellos. Pilato, como
autoridad civil, estaba actuando en armonia con
su autoridad dada por Dios para investigar una
acusacion criminal contra Jests. Caifds, aunque
ejercia plenamente su autoridad como sumo sacer-
dote, habia abusado de la autoridad que iba con el
oficio del sumo sacerdote, una institucién divina.
Por lo tanto, con respecto a Caifds, Jests esencial-
mente estaba diciendo: «Debido a que Dios te da
autoridad, td, que me has entregado a Pilato para
dictar sentencia, tienes el mayor pecado». Si bien
Caifds era mads culpable que Pilato, ya que él fue
quien entregé a Jests a Pilato, Jestis parecia decir
aqui que el pecado de Caifds era mayor de lo que
hubiera sido si no hubiera recibido su autoridad
de parte de Dios. Caifds, el sumo sacerdote, se
aproveché de su oficio divinamente designado
parallevar a cabo su plan egoista y malvado para
crucificar a Jesus.

INTENTOS FINALES DE PILATO
PARA LIBERAR A JESUS (19.12-16a)

”Desde entonces procuraba Pilato soltarle;
pero los judios daban voces, diciendo: Si a éste
sueltas, no eres amigo de César; todo el que se
hace rey, a César se opone. ®“Entonces Pilato,
oyendo esto, llevé fuera a Jests, y se sentd en el
tribunal en el lugar llamado el Enlosado, y en
hebreo Gabata. “Era la preparacién de la pascua,
y como la hora sexta. Entonces dijo a los judios:
iHe aquivuestro Rey! °Pero ellos gritaron: jFuera,
fuera, crucificale! Pilato les dijo: ;A vuestro Rey
he de crucificar? Respondieron los principales
sacerdotes: No tenemos mas rey que César. '**Asi
que entonces lo entregd a ellos para que fuese
crucificado.

Versiculo 12. La séptima y tltima escena del
juicio romano abre con los repetidos intentos de
Pilato por liberar a Jests. El verbo que se traduce
como procuraba (¢{ntel, ezétei) es imperfecto,
queriendo decir «estaba buscando» y enfatiza
que Pilato emprendi6 una serie de esfuerzos para
[soltar] a Jests. El texto no dice en qué consisti-
eron estos esfuerzos. Independientemente de los
intentos que hizo, no hay razén para pensar que
Pilato fue finalmente exonerado de su culpa.
Simplemente no estaba convencido de que Jests
fuera culpable de algo que garantizara la muerte,
por lo que traté de liberarle. El gobernador habia
decidido que Jests no era culpable de sedicién, y
no leinteresabalaacusacionreligiosa de blasfemia.

(Por qué estaba Pilato reacio a dictar senten-
cia para crucificar a Jesds? Su vacilaciéon podria
deberse a Sus inclinaciones supersticiosas, su re-
speto por el coraje de Jestis u otra cosa. Si hubiera
tenido mds valor y cardcter, estas virtudes podrian
haber liberado a Jests. En cambio, Pilato cedié a
la intencién homicida de los lideres judios y, sin
darse cuenta, contribuy6 al cumplimiento del plan
general de Dios para hacer morir a Jesus.

Cuando Pilato estaba a punto de anunciar una
absolucién en el caso contra Jests, los judios pro-
testarony gritaron: Sia éste sueltas, no eres amigo
de César. Este dltimo argumento que los lideres
judios le presentaron a Pilato al tiempo que busca-
ban la muerte de Jestis constituia una invocaciéon
a sus temores. La expresién «amigo de César»
(@irog t00 Kaioapog, philos tou Kaisaros) —que es
equivalente allatin amicus Caesaris—se convirtié en
un titulo politico oficial, aunque algunos sostienen
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que estono tuvo lugar hastalos dias de Vespasiano
(69-79 d.C.).? Si Pilato llevaba ese titulo, entonces
los lideres judios sugirieron que se lo quitarian,
resultando en un severo castigo. Si usaban «amigo
de César» en un sentido no técnico, la declaracién
de ellos atn tenia implicaciones politicas obvias.

Es una cuestion de registro histérico el hecho
de que Tiberio, el emperador reinante en estos
dias (14-37 d.C.), era malvado, cruel, despiadado
y receloso de cualquiera y todos los que pudieran
ser unaamenaza para su corona. Bajosureinado, la
traicién se convirtié en un crimen; y simplemente
ser acusado de ello era todo lo que se necesitaba
para garantizarse la pena de muerte. La amenaza
de los judios de acusar a Pilato ante César habria
sido aterradora para élI.

(Cémo hubierareaccionado el emperador sise
le informara que un hombre acusado de sedicién
habia sido absuelto por su gobernador de Judea?
A Pilato sin duda se le habria visto como alguien
que estaba ayudando e instigando a un conocido
criminal, una amenaza para el gobierno romano.
Habria estado apoyando a alguien que se [hacia]
rey. Liberar a alguien asi seria oponerse a César.
jErarealmente algo que temer! jQué irénico es que
el gobernador romano, que ocupaba el puesto més
alto en una provincia romana, fuera acusado de
deslealtad al emperador por parte delideresjudios
que despreciaban a los romanos y anhelaban el dia
en que fueran expulsados de su tierra!

Versiculo 13. Habiendo [oido] la amenaza
de los judios y sabiendo las implicaciones de la
amenaza, Pilato resolvié el destino de Jests. No
respondié a los judios, sin embargo, comenzé a
prepararse para el final del juicio. Si bien crefa
que Jesus era inocente, las palabras de los lideres
judios trascendieron cualquier nocién que tuviera
dehacerjusticia. Su preocupacion era estrictamente
por si mismo. Llevé fuera a Jests, y se senté en
el tribunal. El término «tribunal» (Biuc, beéma)
se refiere a una plataforma elevada en la que se
sentaba un funcionario de gobierno para llevar a
cabo funciones judiciales. Solo en este lugar en
el Nuevo Testamento la palabra para «tribunal»
carece del articulo en griego. Esto probablemente

°D. A. Carson, The Gospel According to John (El Evan-
gelio segiin Juan), The Pillar New Testament Commentary
(Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1991), 607. Para estudio adicional vea G. H. R. Horsley, New
Documents Illustrating Early Christianity (Nuevos documentos
que ilustran el cristianismo primitivo), vol. 3 (Macquarie,
Australia: Macquarie University, 1983), 87-89 (no. 75).
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indica un entorno temporal improvisado para
los judios debido a su temor a contaminarse al
ingresar al pretorio (vea 18.28). En estas circun-
stancias, Pilato transmitié su decisién en ptiblico
y no en privado.

Eltribunal estabaen ellugarllamado el Enlosa-
do.El «<Enlosado» esla traduccién de MO0cTpmTOg
(lithostratos), que quiere decir «pavimentado [con]
bloques de piedra»."” En hebreo, al lugar se le con-
ociacomo Gabata, lo que probablemente indica que
estaba elevado o en alto. La ubicacién exacta estd
muy disputada. Un drea de piedras pavimentadas,
de poco mds de novecientos metros cuadrados, ha
sido identificada como el patio de la fortaleza de
Antonia. Sinembargo, los arquedlogos ahorale dan
a la obra en piedra una fecha en el siglo segundo
d.C. Dado que los gobernadores romanos gener-
almente se quedaban en el palacio de Herodes,
«el Enlosado» estaba mds probablemente ubicado
alli (vea comentarios sobre 18.28). En este lugar,
Pilato, el gobernador de Judea, dict6 su decisién
judicial.

Versiculo 14. Después de mencionar el lugar
donde se iba a pronunciar la sentencia de Jests,
Juan llamé la atencién al dia y la hora en que
Pilato anuncié su decisién. Todo esto destaca la
importancia de la ocasién. Se ha centrado mucho
debate en el significado preciso de la preparacion
(Tapackevn, paraskeué). Algunos sostienen que la
referencia es al dia inmediatamente anterior a la
pascua, cuando se estaban haciendo los preparati-
vos para la comida de pascua. Sin embargo, como
se ha sefialado, Juan (de acuerdo con los escritores
sinépticos) describi6 a Jests y a Sus discipulos
como comiendo la cena de pascua en la transicién
desde el jueves por la noche hasta el comienzo del
viernes, después de la puesta del sol (vea comen-
tarios sobre 13.1). Ademds, todos los relatos del
Evangelio usan paraskeue para referirse al dia de
preparacién para el dia de reposo, es decir, viernes
(vea 19.31, 42; Mt 27.62; Mr 15.42; Lc 23.54) Lo
anterior es consistente con el testimonio de Josefo,
quien hablé de que los judios no estaban «obligados
a ir ante ningtn juez el dia de reposo, ni el dia de
la preparacién, después de la hora novena»." Por
lo tanto, este dia debe entenderse como el dia de

1" Walter Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testa-
ment and Other Early Christian Literature (Léxico griego-inglés
del Nuevo Testamento y demds literatura cristiana primitiva),
3*ed., rev. y ed. Frederick William Danker (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2000), 596.

Josefo Antigiiedades 16.6.2 [163].



preparacion para el dia de reposo (viernes). Si este
es el caso, 100 wa.oyo (fou pascha, de la pascua) no
puede querer decir «para la comida de pascua»,
sino mds bien «para la semana de pascua». El tér-
mino «pascua» puede referirse a la comida en si,
el dia de la cena de pascua o la semana de pascua
(incluyendo el dia de la pascua y la semana de la
fiesta de los panes sin levadura que le seguia).'?

Juan identific6 la hora del dia cuando Pilato
tomo su decisién definitiva como la hora sexta
(@poa ... @G €ktM, hora ... hos hekte), lo que seria
alrededor del mediodia de acuerdo con el cdlculo
judio. Marcos 15.25 dice que Jests fue crucificado
a «la hora tercera», con las tinieblas viniendo
sobre la tierra a «la hora sexta» y continuando
hasta «la hora novena», momento en el que Jestus
murié (Mt 27.45; Mr 15.33; Lc 23.44). La supuesta
discrepancia entre el relato de Juan y el de Marcos
se ha explicado de varias maneras.

1. Algunosdicen que el registro de Marcos usa
el método judio de contar el tiempo, en el que la
tercera hora serfalas 9:00 a.m. En contraste, se dice
que Juan se basa en el método romano de calcular
el tiempo, que comenzaba a la medianoche. Esto
haria de «la sexta hora» las 6.00 a.m."® En este caso,
el factor tiempo seria muy ajustado. Parece impo-
sible que Jestis podria haber sido llevado a Pilato al
amanecer, cerca de las 6.00 a.m. (vea comentarios
sobre 18.28), y ser juzgado, azotado, hechoburlay
sentenciado para ser crucificado alrededor de las
6.00a.m.De acuerdo a Leon Morris, «parece que no
hay evidencia de que el llamado método romano
de calcular el tiempo se haya utilizado mds que
en asuntos legales como los arrendamientos».'

2. Raymond E. Brown, aunque no estaba de
acuerdo con la idea, dijo: «Algunos han pensado
que Marcos estaba contando en periodos de tres
horas, por lo que “la tercera hora” podria querer
decir el periodo que comienza con la hora tercera,
es decir, 9-12 a.m.»."® Esta solucién se basa en la
premisa de que «lahorasexta» enJuan es mediodia.

12Carson, 604.

B. F. Westcott, The Gospel According to St. John (EI
Evangelio segiin San Juan) (Cambridge: University Press,
1881; reimp., Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1950), 272.

“Leon Morris, The Gospel according to John (El Evangelio
segiin Juan), rev. ed. The New International Commentary
on the New Testament (Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerd-
mans Publishing Co., 1995), 708.

*Raymond E. Brown, The Gospel According to John (xiii—
xxi) (El Evangelio segiin Juan [xiii—xxi]), The Anchor Bible,
vol. 29A (Garden City, N.Y.: Doubleday & Co., 1970), 883.

Sin embargo, es dudoso, ya que las anotaciones
cuidadosas de Marcos indican el comienzo de
tres segmentos de hora, no el final: «muy de ma-
fiana» (6 a.m.; Mr 15.1), «la hora tercera» (9 a.m.;
Mr 15.25), «la hora sexta» (mediodia; Mr 15.33),
«la hora novena» (3 p.m.; Mr 15.34) y «la noche»
(6 p.m.; Mr 15.42).

3. Una solucién similar es que ni Marcos ni
Juanintentaban ser exactos con respecto al tiempo.
Debe recordarse que los relojes (con horas, minutos
y segundos) no existian en el siglo primero como
existen hoy; las horas del dia se median con relojes
de sol, que no eran precisos. Mediante el uso de
«la hora tercera», puede que Marcos haya estado
diciendo que era media mafiana, mientras que
Juan, conlas palabras «como la hora sexta», podria
haberse referido al final de la mafiana, cerca del
mediodia. Sin embargo, la flexibilidad sugerida
aqui podria ser demasiada grande. Juan utilizé
tiempos especificos en otra parte de su relato del
Evangelio, incluyendo «la hora décima» (1.39) y
«las siete» (4.52).

4. Otra opcidén es que el nimero en Juan fue
alterado accidentalmente por un escriba anterior,
que copid erréneamente el nimero griego I («tres»)
como F («seis»).'* (Estos ntiimeros fueron utilizados
en algunos escritos del siglo primero.) Bruce M.
Metzger atribuy¢ esta explicacién al escritor cris-
tiano del siglo tercero Amonio, que fue seguido
por Eusebio y Jerénimo. Metzger también sefialé
que varios manuscritos leen «sobre la tercera hora»
(@dpo ... &g tpitn, hora ... hos trite), sin embargo,
explicé la variante como «un claro intento de
armonizar la cronologia con la de» Marcos."” Sin
embargo, esta explicacién sigue siendo una opcién
viable. Pedro, obispo de Alejandria (300 d.C.),
escribi6é que la lectura correcta en Juan era «sobre
la hora tercera»; aseveré que las copias correctas
tenian esa lectura, asi como el manuscrito original
que se conservé en la iglesia de Efeso.’®

16 Estos caracteres podrian haber sido utilizados como
nimeros en los manuscritos originales del Nuevo Testa-
mento (que yano existen), mientras que las copias de siglos
posteriores tienen los nimeros deletreados.

7Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek
New Testament (Comentario textual sobre el Nuevo Testamento
griego), 2% ed. (Stuttgart: German Bible Society, 1994), 216.

8 Pedro de Alejandria Fragments from the Writings of
Peter 5.7 (Fragmentos de los escritos de Pedro 5.7) (Ante-Nicene
Fathers: The Writings of the Fathers Down to A.D. 325 [Los
padres preniceanos: Los escritos de los padres hasta el 325 d.C.],
ed. Alexander Roberts y James Donaldson [S.1.: Christian
Literature Publishing Co., 1886; reimp., Peabody, Mass.:
Hendrickson Publishers, 1994], 6:282).
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Si bien Pilato «llevé fuera a Jestds y se sent6
en el tribunal» (19.13), no anuncié una sentencia
como esperaban los judios. En realidad, Juan no
contiene ningtn registro de una sentencia oficial
contraJesus. Enlugar de describir el crimen capital
del que Jesus habia sido acusado y entregar la sen-
tencia de muerte por crucifixién, Pilato se burlé de
los judios diciendo: jHe aqui vuestro Rey! Pilato
sabfa que no podia escapar de la trampa politica
en la que se encontraba a menos que sentenciara a
muerte a Jesus. Se vengo levemente de los judios,
diciendo, en efecto, «<jMira, aqui estd vuestro Rey!».
Pilato invit6 a los judios a reconocer a Jesus, que
presumiblemente todavia estaba de pie junto a él,
golpeado y magullado, con una corona de espinas
en la cabeza, una tinica pturpura en la espalda y
una cafia en la mano, como Rey de ellos. Woods
concluy¢ diciendo:

Anteriormente, habia dicho: «jHe aqui el hom-
bre!» (Jn 19.5), en un esfuerzo por provocar la
compasién por parte de los judios; aqui, dijo:
«jHe aqui vuestro Rey!» en unintento por crear
vergiienza en sus corazones por la participacion
deellos en este cruel mal manejo delajusticia.”

Puede que sus palabras hayan sido un ultimo
llamado a los judios para que liberaran a Jests,
sin embargo, el llamado fue en vano. La ironia
es que, si bien Jestis no era rey en lo que respecta
a Pilato, Juan sabia que Jestus era un Rey. Como
Caifds habia dicho en 11.49-52, Pilato hablé maés
verdad de lo que se daba cuenta. El Rey por quien
los judios habian anhelado estaba de pie frente a
ellos, pero no lograban verle.

Versiculo 15. La multitud, enojada por las
palabras de Pilato, grit6: jFuera, fuera, crucifi-
cale! (vea Mt 27.22, 23; Mr 15.13, 14; Lc 23.21, 23).
En respuesta, Pilato exclamé: ;A vuestro Rey he
de crucificar? Las palabras «vuestro Rey» (tov
BaociAéa vudv, ton basilea humon) estdan en la
posicién enfdtica en el texto griego. Por lo tanto,
Pilato estaba diciendo: «Vuestro Rey, ;lo he de
crucificar?». Este fue el dltimo pedido de Pilato.
La multitud habia adoptado una mentalidad de
turba para este momento, y nada los satisfaria
excepto sangre. {No fue la multitud de judios los
que respondieron a Pilato, sino los principales
sacerdotes mismos! Respondieron: No tenemos
mas rey que César. Su respuesta demostraba
hasta qué punto estaban dispuestos a llegar estos
hombres a fin de llevar a cabo su propésito de

Y¥Woods, 398.
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destruir a Jesus.

El reconocimiento de los lideres judios de que
César era su dnico rey fue una negacién de 1) la
afirmacién del Antiguo Testamento de que Dios
erarealmente suRey (Jue 8.23;1°58.7;12.12), 2) la
esperanza mesidnica de Israel, y 3) Jests, con Sus
afirmaciones mesidnicas. Su exigencia de crucifi-
car al Sefior Jests indicaba las profundidades a
las que habian descendido para llevar a cabo su
plan homicida. Este dia, el dia en que Jesus fue
rechazado entre los hombres y crucificado, pasé a
la historia como el momento en que la humanidad
exhibi6 el apogeo de la hipocresia. Juan escribi6 al
comienzo de su relato del Evangelio: «A lo suyo
vino, y los suyos no le recibieron» (1.11). Nunca
en el ministerio de Jesus fue esto mds evidente
que en este dia.

Versiculo 16. Todos los esfuerzos de Pilato por
liberar a Jests habian fallado. La multitud habia
gritado: «Crucificale». Los principales sacerdotes
habian reconocido a César como su tdnico rey.
Pilato temia que, si liberaba a Jests, los judios lo
acusaran de exhibir deslealtad al César. No estaba
interesado en el destino de un alborotador llamado
«Jests». Asi que entonces lo entregé a ellos para
que fuese crucificado.

Ni Juan ni los demds autores del Evangelio
informaron que Pilato pronuncié una sentencia
formal, sin embargo, estd implicito en el término
que se traduce como «lo entregé a» (Tapadidout,
paradidomi). No se hace una declaracién clara para
identificar a aquellos a quienes Pilato «entregé
a [Jests]». La frase «a ellos» parece indicar, si se
toma literalmente, los lideres judios mencionados
en 19.15. Sin embargo, los judios no estaban autor-
izados para crucificar a nadie; fueron los soldados
romanos los que en realidad crucificaron a Jests
(19.23). Lucas 23.25 aclara el asunto, diciendo que
Pilato «entregd a Jestis ala voluntad de ellos». Los
judios habian estado buscando Sumuerte desde los
eventos registrados en el capitulo 5; por fin, para
satisfacerlos, Pilato entregé a Jests a la voluntad
de ellos. Por lo tanto, Jests fue entregado como lo
pidieron los judios, y los soldados romanos lo cru-
cificaron. Mds adelante, Pedro dijo en Hechos 2.23:
«aéste[...] prendisteis y matasteis [los judios] por
manos de inicuos [los romanos], crucificindole».

APLICACION

«jHe aqui el hombre!» (19.5)
La crucifixiéon de Cristo es descrita en Juan 19.



Utilizando nuestraimaginacién, transportémonos
al tiempo y al lugar de Su muerte.

Los judios crefan que habian encontrado a
Jesus culpable de blasfemia. Le habian llevado a
Pilato porque no tenian el derecho legal de darle
muerte (18.31). Pilato reconocié la inocencia de
Jesus (18.38) y traté de encontrar una manera de
liberarlo. Siguiendo la costumbre de la pascua,
ofreci6 liberar a un prisionero; le dio a la multitud
una opcién entre Jests y Barrabds. En respuesta,
los judios pidieron la liberacién de Barrabas y cla-
maron por la crucifixion de Jesus (18.39, 40; 19.6).
Entonces Pilato hizo azotar aJests, aparentemente
esperando que cuando los judios lo vieran gol-
peado, decidirian que era castigo suficiente y no
seguirian exigiendo Su muerte (19.1-4).

Después de los azotes, Pilato puso a Jests
delante de ellos (19.5). Cuando miramos a Jests
de pie frente a esa turba con una ttinica parpura
alrededor de los hombros, una corona de espinas
penetrdandole la cabeza y sangre por los azotes
bajando por Su espalda, Su condicién lamentable
nos mueve a derramar ldgrimas.

Sin embargo, ver asf a Jestis no evocé ninguna
simpatia de los corazones de quienes habian en-
tregado a Jests a Pilato. Enfurecidos, gritaron:
«jCrucificale! jCrucificale!» (19.6). Finalmente,
Pilato hizo crucificar a Jesus.

Aceptemos el desafio de Pilato: «jHe aqui el
hombre!». En Su crucifixién, especialmente como
se registra en Juan 19, ;qué tipo de hombre vemos
en Jestus? Como se presenta en este capitulo, casi
todo lo relacionado con la muerte de Jesus es
sorprendente. Murié como un criminal comtn,
pero en muchos sentidos Su muerte no fue del
todo comun.

Una muerte por los demds. Cuando vemos a
Jestis durante Su juicio y crucifixién, ;qué vemos?
Primero, vemos a un hombre que fue golpeado y
cuyos latigazos nos salvan.

Era costumbre azotar a un criminal antes de
ser crucificado. El azote constituia una experi-
encia terrible y agonizante. Un soldado azotaba
repetidamente a la victima en su espalda desnuda
con un ldtigo compuesto por numerosas correas,
en cuyos extremos habian incrustado pequefios
pedazos de piedra o vidrio, para que rasgaran
la carne. Los judios habian de administrar solo
treinta y nueve latigazos (Dt 25.3; 2% Co 11.24),
pero no se le aplicaba esa cantidad a un criminal
que estaba por ser crucificado por los romanos. La
persona siendo azotada a menudo se desmayaba

por el dolor; entonces seria revivida, y los azotes
comenzariannuevamente. Algunas veceslamuerte
tenfa lugar como resultado.

Vemos a Jestis como Aquel que fue azotado no
por Sus malas acciones, sino en nuestro beneficio.
Pedro dijo, aludiendo a Isafas 53.5, «por cuya
herida fuisteis sanados» (1% P 2.24). Los latigazos
con los que fue azotado eran realmente para usted
y para mi. Los merecemos; sin embargo, Jests
sufrié y murié en nuestro lugar. No tuvo pecado,
sin embargo, murié por los demds, por usted, por
mi y por el resto de la humanidad (Is 53.4-6; Mt
26.28; Ro 5.8, 9; 1* P 3.18). Gracias a que El muri6
por nuestros pecados, nosotros no tenemos que
sufrir el castigo por esos pecados.

La muerte de un Rey. ;Qué mds vemos cuando
miramos aJestis a punto de ser crucificado? Vemos
a un rey que fue crucificado como un criminal
comun.

Después de que Pilato encontré a Jestis inocen-
te, los judios hicieron mds especifica la acusacion
contra El. Previamente habfan hablado en general,
llaméndole «malhechor» (18.30). En este punto,
dijeron: «se hizo asi mismo Hijo de Dios» (19.7).

La acusacion hizo que Pilato «[tuviera] més
miedo» (19.8). Tal vez creia que Jesus era de hecho
algin tipo de dios en forma humana. Quizds
reconocio la seriedad de la acusacién hecha por
los judios: la blasfemia era un delito grave en
la mente del pueblo de Dios. Pilato vio que no
podian ser disuadidos y sabia que probablemente
le causarian problemas si se negaba a aceptar los
deseos de ellos.

Pilato volvié a hablar con Jests. Esta vez, las
palabras deJests lo convencieron de Suinocencia,
y quizds de Su poder. Como resultado, Pilato se
esforz6 atin mds para dejar que Jests fuera lib-
erado (19.9-12).

Sus esfuerzos fueron en vano. Nada impediria
que los judios lograran su objetivo. Hicieron su
acusacion ain mds incisiva: No solo Jests alegaba
ser el Hijo de Dios, sino que también se hacia Rey
(19.12).

Esta acusacion obligé a Pilato a tomar su
decisiéon. No podia permitirse el lujo de liberar a
un hombre que podria haberse opuesto a César
reclamando el trono para si. Por lo tanto, per-
miti6 que Jesus fuera crucificado (19.13-16). Al
hacerlo, tomé una medida de venganza contra
estos judios problemdticos, identificando a Jests
como Rey de ellos. Habl6 de Jestis como un Rey,
diciendo: «jHe aquf vuestro Rey!» y «;A vuestro
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Rey he de crucificar?». Los principales sacerdotes
respondieron: «No tenemos mds rey que César»
(19.14, 15). Entonces Pilato hizo escribir «JESUS
NAZARENO, REY DE LOS JUDIOS» en el titulo
que se colocé sobre la cabeza de Jests en la cruz
(19.19, 20). Cuando los lideres judios le pidieron
que cambiara el titulo, él se negd (19.21, 22).

Alo largo de este intercambio, ni Pilato ni los
judios realmente creyeron que Jests era un Rey.
Aseveraron una verdad sin darse cuenta de que
era verdad. Jests vino a la tierra para ser Rey
(18.37); después de ascender, Dios le hizo «Sefior
y Cristo» (Hch 2.36).

iQuizds lo mds sorprendente que vemos en la
cruz es el Rey del reino de Dios, el <REY DEREYES
Y SENOR DE SENORES» (Ap 19.16), sufriendo la
muerte mds vergonzosa e hiriente que podamos
imaginarnos! Sumuerte demostré que Jestisno era
el tipo de rey habitual y que Su reino no era el tipo
de reino habitual. M4s bien, estaba estableciendo
un reino espiritual.

Una muerte segiin el plan de Dios. ;Qué mds
vemos cuando vemos a Jesus en la cruz? Vemos a
Aquel cuya muerte parece haber sido causada por
fuerzas fuera de Su control, pero que en realidad
muri6 de acuerdo con el plan de Dios.

AJuan le interesaba mostrar que la muerte de
Jestis cumpli6 las Escrituras. Escribié que los sol-
dados apostaron por la tiinica de Jests «para que
se cumpliese la Escritura, que dice: Repartieron
entre si mis vestidos, Y sobre mi ropa echaron
suertes» (19.24; vea Sal 22.18). En 19.28, Juan es-
cribié: «Después de esto, sabiendo Jestis que ya
todo estaba consumado, dijo, para quela Escritura
se cumpliese: Tengo sed» (vea Sal 69.21). Luego,
después de explicar por qué los huesos de Jests
no fueron quebrados, Juan escribi6: «Porque estas
cosas sucedieron para que se cumpliese la Escri-
tura: No serd quebrado hueso suyo.Y también otra
Escritura dice: Mirardn al que traspasaron» (19.36,
37; vea Ex 12.46; Sal 34.20; Zac 12.10).

(Por qué enfatizé Juan que la muerte de Jests
cumplié las Escrituras? Queria mostrar que la
muerte de Jests no fue un accidente, ni el resultado
delavictoria de Satands sobre Jestus. Estos eventos
no ocurrieron porque los sacerdotes judios o los
soldados romanos fueran mds fuertes que Jesus.
Su arresto, juicio y crucifixién fueron previstos y
planeados por Dios. Todo lo que Jesus sufrié fue
parte del disefio de Dios para la redencién del
hombre.

Algunos dirfan mds adelante que Jestisno podia
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ser el Mesias y el Rey porque fue crucificado, sin
embargo, hacer esta afirmacién era ignorar la evi-
dencia de que la crucifixién era parte del plan de
Diosy fue anunciada en el Antiguo Testamento. Los
judios que entregaron a Jests para ser crucificado
por manos de hombres inicuos lo hicieron «por el
determinado consejo y anticipado conocimiento
de Dios» (Hch 2.23).

La muerte de un hombre desinteresado. Cuando
miramos a Jests en la cruz, vemos a un hombre
que, en el proceso de sufrimiento y muerte, parecia
mads preocupado por los demds que por S mismo.

Jests confié Su madre al cuidado de Juan
(19.25-27). No podemos conocer todas Sus razones,
pero sabemos que este acto demostré dos cosas.

Primero, Jestuis estaba exhibiendo Su amor
por otros. Pasé toda Su vida al servicio de otras
personas. A la hora de Su muerte, estuvo preocu-
pado por Su madre. Mientras estaba en la cruz,
habia orado por los que le estaban crucificando,
diciendo: «Padre, perdénalos; porque no saben lo
que hacen» (Lc 23.34). Ademds, le habia dicho a
uno de los ladrones que habian sido crucificados
con él «hoy estards conmigo en el paraiso» (Lc
23.43). Tres de Sus siete declaraciones registradas
mientras estaba en la cruz fueron expresadas para
beneficiar a otros.

Ensegundo lugar, Jestis también estaba dando
un ejemplo de cémo Sus seguidores debian preo-
cuparse por los demds, por las viudas en general,
y por sus propias familias especificamente.

La muerte de un verdadero ser humano. ;Qué
vemos cuando vemos a Jesus en la cruz? Vemos
a Uno que era Dios y, al mismo tiempo, era un
verdadero ser humano.

En el Evangelio de Juan, a Jests se le presenta
por primera vez como «el Verbo» (1.1-4). E1 Evange-
lio enfatiza de principio a fin que Jests es «el Hijo
de Dios» (vea 20.30, 31). El es Deidad; El es Dios.

(PuedelaDeidad realmente volverse humana?
Juan 1.14 afirma que «aquel Verbo fue hecho
carne». Este hecho se afirma en la declaracién de
Jests desde la cruz, «Tengo sed» (19.28). «Dios es
espiritu» (4.24), y un espiritu no puede tener sed.
Jesus, que tuvo sed, fue tanto hombre como Dios.

Una muerte que completd la obra de Jestis. ;Qué
vemos cuando miramos a Jesus en la cruz? La
gente podria suponer que muri6 sin lograr nada,
sin embargo, indicé en la cruz que habia comple-
tado Su obra, pues dijo: «Consumado es». Luego,
«habiendoinclinado la cabeza, entreg6 el espiritu»
(19.30).



¢Qué fue consumado? Su vida, por supuesto.
Sin embargo, mds que eso fue consumado. Jests
quiso decir que Su misién fue completada. Con
Su muerte, pagé el precio del pecado. El vencié al
diablo. Hizo posible la salvacion. Jesus habia ven-
cido cada obstdculo, cada tentacién. En Sumuerte,
finalmente logré lo que habia venido a hacer a la
tierra. jHabia ganado! Habia vencido al diablo,
triunfado sobre el pecado, hecho la voluntad del
Padre y obtenido la salvacién para los hombres.
«Consumado es» constituy6 un grito de victoria.

Una muerte que produjo compromiso con Cristo.
Después de Sumuerte, vemos a Aquel cuyamuerte
aparentemente prematura podria haber causado
que Sus discipulos se apartaran de El. Sin em-
bargo, Su muerte inspiré un nuevo compromiso
en algunos.

Jests estabaindudablemente muerto. Cuando
los soldados le examinaron, vieron que no era
necesario quebrarle las piernas porque ya estaba
muerto. Como verdugos que eran, les correspondia
saber si sus victimas estaban o no muertas. En
caso de que quedara vida en Su cuerpo, «uno de
los soldados le abrié el costado con una lanza, y
al instante salié sangre y agua» (19.34).

José de Arimatea, que habia sido un discipulo
secreto, reclamé el cuerpo de Jests para sepultarlo
(19.38). Lo hizo abiertamente. Ya no podria seguir
aJests en secreto. Nicodemo, uno de los lideres de
losjudios, que habia venido antes aJestis de noche,
tal vez para evitar identificarse con El, proporcioné
especias costosas para ungir el cuerpo de Jests y
ayudo a sepultarlo (19.39, 40). La muerte de Jestus
provocé en estos dos hombres una disposicién a
comprometerse abiertamente con Su causa. Anteri-
ormente habian estado reacios a defender a Jests;
sin embargo, después de Su muerte, encontraron
una nueva resolucién que los insté6 a demostrar
su lealtad de manera ptblica.

(Hay alguna razén para seguir a un Salvador
crucificado? José de Arimatea y Nicodemo, que
estuvieron alli cuando Jests murid, pensaron que
si. Si ellos encontraron en Su crucifixién una razén
para comprometerse abiertamente con Jesus, ;no
deberiamos nosotros hacer lo mismo?

Una muerte seguida de una resurreccion. Jesas
muri6 y fue sepultado, sin embargo, no pudo ser
retenido por la tumba. Juan 19 termina con Jests
siendo sepultado. Su sepultura fue importante
porque nos hace saber que Jestis realmente murié.
Sin embargo, ese no es el final de la historia. Juan
20 contiene un registro de la resurreccién de Jests.

El relato de la resurreccién comienza con el hecho
de que el sepulcro estaba vacio (20.1-10). Jests
luego se les apareci6 a Sus discipulos (20.11-29).

La historia de Cristo jamds debe terminar con
Sumuerte, tanimportante como fue Sumuerte. Su
climax es la resurreccién. Si, seguimos a un Cristo
crucificado, pero seguimos a un Cristo crucificado
que resucité de entre los muertos. jEs un Cristo
vivo! Como resultado de Su resurreccién, tenemos
la esperanza de que seremos resucitados de los
muertos y seremos privilegiados de vivir con El
eternamente.

Conclusion. Los eventos que rodearonlamuerte
de Jestus presentan muchos hechos sorprendentes:

Fue azotado, pero Sus azotes son el medio de
nuestra salvacion.

Fue crucificado, pero Sumuerte fue el preludio
de Su coronacién como Rey.

Puede que pareciera impotente cuando fue
azotado y muerto a manos de Sus enemi-
gos, pero Su muerte no fue una derrota ni
un accidente; fue parte del plan de Dios.

Cuando estaba muriendo, se preocup6 por los
demds y no por S{ mismo.

El era Dios; pero también fue un ser humano,
capaz de tener sed como cualquier otra
persona.

Su vida parecia estar terminando prematura-
mente, sin logros duraderos; pero desde
la cruz dijo triunfalmente que, en el acto
mismo de morir, estaba completando Su
obra.

Después de Su muerte, cuando debié parecer
que todo lo que habia vivido estaba per-
dido, e incluso cuando algunos de Sus
discipulos se alejaron de El desesperados,
Su muerte inspiré un nuevo compromiso
en algunos que anteriormente no lo habian
seguido abiertamente.

Fue sepultado; pero el sepulcro no pudo con-
tenerlo, porque se levanté al tercer dia.

Jestisno siempre se ajusta alasideas preconcebidas
de las personas. No era el Mesias que los judios
esperaban, y puede que no sea el tipo de Salvador
que muchos buscan hoy. Ciertamente es diferente
del Jestis del que muchos hablan.

;Qué cree usted de EI? ;Qué hard con esas
creencias? jEs hora de hacer suyos los hechos sor-
prendentes sobre Jests, el que muri6 por usted, y
defenderlo ptdblicamente! Coy Roper
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Muerte y sepultura de Jesls
(19.16b-42)

El relato de Juan sobre la crucifixién de Jestas
tiene mucha similitud con los de los Evangelios
Sinépticos, sin embargo, el lector seguramente
quedard impresionado por la brevedad de Juan y
la diferencia en los detalles. El relato de Juan no
menciona una serie de incidentes: Nohay burla, ni
por parte delamultitud ni delos lideres religiosos;
ningunas tinieblas sobre la tierra mientras Jests
estaba en la cruz; ningin clamor desde la cruz
sobre el desamparo de Jests; ningtin terremoto; ni
rasgadura del velo del templo; ninguna confesiéon
del centurién; ni vacio de los sepulcros.

Al mismo tiempo, Juan incluye detalles no
mencionados en los demds relatos del Evange-
lio. Solo Juan relata sobre la oposiciéon contra el
titulo sobre la cruz (19.19-22), la perforacién del
costado de Jestis después de Su muerte (19.34) y
el cumplimiento completo de varias Escrituras
(19.24, 28, 29, 36, 37). Juan también proporciona
tres de las «declaraciones» de Jests en la cruz:
Su provision para el cuidado de Su madre (19.26,
27); Su clamor «Tengo sed» (19.28); y Sus ultimas
palabras desde la cruz, «Consumado es» (19.30).
Solo en Juan se registra que Jests llevé Su propia
cruz camino al Gélgota (19.17) y que Nicodemo
estuvo involucrado en la sepultura del cuerpo de
Jests (19.39).

LA CRUCIFIXION DE JESUS (19.16b-27)

*Tomaron, pues, a Jests, y le llevaron.

7Y él, cargando su cruz, salié al lugar1llamado
de la Calavera, y en hebreo, Gélgota; "y alli le
crucificaron,y con él a otros dos, uno a cadalado,
y Jestis en medio. “Escribié también Pilato un
titulo, que puso sobre la cruz, el cual decia: JESUS
NAZARENO, REY DE LOS JUD{OS. Y muchos
de los judios leyeron este titulo; porque el lugar
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donde Jesuis fue crucificado estaba cerca de la
ciudad, y el titulo estaba escrito en hebreo, en
griegoy enlatin.?'Dijeron a Pilato los principales
sacerdotes de los judios: No escribas: Rey de los
judios; sino, que é1 dijo: Soy Rey de los judios.
ZRespondi6 Pilato: Lo que he escrito, he escrito.

ZCuando los soldados hubieron crucificado
a Jests, tomaron sus vestidos, e hicieron cuatro
partes, una para cada soldado. Tomaron también
su tiinica, la cual era sin costura, de un solo tejido
de arriba abajo. *Entonces dijeron entre si: No la
partamos, sino echemos suertes sobre ella, a ver
de quién sera. Esto fue para que se cumpliese la
Escritura, que dice:

Repartieron entre si mis vestidos,

Y sobre mi ropa echaron suertes.
Y asilo hicieronlos soldados. ®Estaban juntoala
cruz de Jestis sumadre, y lahermana de sumadre,
Maria mujer de Cleofas, y Maria Magdalena.
*Cuando vio Jests a su madre, y al discipulo a
quien él amaba, que estaba presente, dijo a su
madre: Mujer, he ahi tu hijo. “Después dijo al
discipulo: He ahi tu madre. Y desde aquella hora
el discipulo la recibié en su casa.

Versiculo 16b, 17. El sujeto del verbo Tomaron,
aunque ambiguo, tiene que referirse a los solda-
dos romanos (vea 19.23, 24). Si Jests recibié una
segunda flagelacién, tuvo que haber sido en este
momento (vea comentarios sobre 19.1). Cuando
sali6, lo hizo cargando su cruz (literalmente,
«llevando la cruz por Si mismo [EavT®, heauto]»).
Esto es consecuente con la practica habitual de que
la cruz debia ser llevada al lugar de la ejecucién
por el que moriria en ella. Sin embargo, el lector
no debe pensar que la victima transportaba tanto
las vigas verticales como las horizontales. Lo que
la victima llevaba sobre sus hombros era la viga



horizontal de la que seria colgado. Al llegar al
lugar de la crucifixién, la victima era obligada a
acostarse en el suelo con los brazos extendidos, y
sus manos (las mufiecas) eran atadas o clavadas
ala viga. Esta viga, con la victima sujetada a ella,
era levantada y fijada a un poste que podria haber
sido dejado permanentemente en el suelo. Los pies
delavictimaeranatados o clavados a este poste. A
veces se le adjuntaba un asiento improvisado; este
asiento habria proporcionado un alivio temporal a
la victima, aunque también servia como un medio
para prolongar su sufrimiento (vea comentarios
sobre 19.31).

Segtn los relatos sinépticos, Simén de Cirene
sevio obligado a cargarla cruz porJests (Mt 27.32;
Mr 15.21; Lc 23.26). Tradicionalmente, se cree que
Jests se dirigi6 al Gélgota llevando la cruz El solo.
Sin embargo, sucumbié en el camino, ya que Su
cuerpo habia sido severamente debilitado por los
azotes que recibié. Entonces Simén, «que venia del
campo» (Lc 23.26; vea Mr 15.21), se vio obligado
a cargar la cruz por Jests. Juan no menciona el
incidente que involucré a Simén, quizds porque
el énfasis en el texto estd en la completa obedien-
cia de Jesus al Padre y Su total suficiencia en Su
sacrificio por los pecados del mundo.

Jestis «salié», lo que probablemente quiere
decir que sali6 dela ciudad. Paralosjudios, lalapi-
dacién estaba prohibida dentro del campamento
o la ciudad (vea Lv 24.14, 23; Nm 15.35, 36; Hch
7.58), y esto ciertamente aplicaria en principio a
la crucifixion.

Allugar de la ejecucién de Jests se le llamaba
el lugar [...] de la Calavera. Gélgota es una pal-
abra en hebreo (0 arameo) que quiere decir «ca-
lavera». El conocido término «Calvario» proviene
de la palabra latina Calvaria, que también quiere
decir «calavera», que aparece en la traduccién de
la Vulgata de los cuatro Evangelios. Puede que
la ubicacién haya derivado su nombre de una
formacién rocosa natural que se asemeja a un
crdneo. Debido a esto, algunos han considerado
que una colina rocosa en el norte de Jerusalén
llamada «Calvario de Gordon» es el sitio de la
crucifixién. Esta formacion rocosa, sugerida por
primera vez por Otto Thenius en 1842, parece
una calavera. Ademads, cerca hay un sepulcro de
huerto. Sin embargo, los arquedlogos le han dado
a esta tumba una fecha a un periodo mucho mds
temprano. La mayoria de los estudiosos sostienen
que la ubicacién de la crucifixién y el sepulcro es
el sitio actual de la Iglesia del Santo Sepulcro. Esa

estructura estd dentro del muro actual dela ciudad
en el lado noroeste, aunque habria estado fuera
del muro de la ciudad que estaba en pie durante
los dias de Jesus.!

Versiculo 18. En este lugar publico, donde
Jestis podria ser visto por todos, le crucificaron.
La crucifixién siempre estuvo asociada con una
muerte horrible y vergonzosa. Josefo le llamé a la
crucifixién «la muerte mds miserable»? y Cicerén
habl6 de ella como «ese cruel y desagradable
castigo».® Era la pena de muerte para el peor de
los criminales. La victima era un espectdculo pu-
blico dejado a morir de exposicién y agotamiento,
y ser devorado por buitres.* La crucifixién era tan
horrible que ningdn ciudadano romano podia
ser sometido a ella sin la aprobacién del mismo
emperador.

Una caracteristicanotable del registro de Juan,
y de todos los Evangelios, eslabrevedad delanar-
rativa de la crucifixién. Juan simplemente dice: «y
alli le crucificaron». Al igual que con el relato de
los azotes, el evento solo es mencionado, y luego
el texto contintia. Muchos predicadores y maestros
hoy dan detalles sobre el increible sufrimiento
que Jesus tuvo que haber soportado. Sin embargo,
ninguno de los autores del Evangelio enfatiz6 este
aspecto de la crucifixién.” No estaban interesados
en recurrir a las emociones con detalles de la vio-
lencia del acto. Su preocupacion era la naturaleza
vicaria del acto: la muerte sacrificial de Jestis Cristo
por los perdidos. La escena en el Gélgota fue sin
duda un espectdculo ptublico; sin embargo, para
Juan, fue mucho mds que eso: fue una presentacion
ptblica de Jestis siendo levantado por los pecados
del mundo (vea 12.32).

Todos los relatos de los Evangelios informan
que otros dos hombres fueron crucificados junto
a Jesus. Fueron colocados uno a cada lado, con
Jests en medio (vea Mt 27.38; Mr 15.27; Lc 23.33).

! Para mds informacién, vea John McRay, Archaeology
and the New Testament (Arqueologia y el Nuevo Testamento)
(Grand Rapids, Mich.: Baker Book House, 1991), 206-17.

2Josefo Guerras 7.6.4 [203].

3 Cicerén Contra Verres 2.5.64 [165].

*Para una descripcién detallada del castigo de la
crucifixién, vea Leon Morris, The Gospel according to John
(El Evangelio segiin Juan), rev. ed., The New International
Commentary on the New Testament (Grand Rapids, Mich.:
Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1995), 712-13, n. 46.

®Las descripciones vividas del sufrimiento de Jesds
eran innecesarias porque los primeros lectores habian
presenciado crucifixiones de primera mano. Dichas ejecu-
ciones tuvieron lugar en dreas publicas para avergonzar a
las victimas y disuadir el crimen.
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Mateo y Marcos se refieren a estos hombres como
«ladrones» (Anotai, léstai); la forma singular de
esta palabra se usa para describir a Barrabds (vea
comentarios sobre 18.40). Esto sugiere que eran
insurreccionistas junto con Barrabds. Juan solo hace
notar que Jesus fue crucificado en medio de ellos,
tal vez queriendo decir que Jests fue identificado
con pecadores en Sumuerte. Puede que Juan haya
estadorecordando Salmos 22.16, donde el salmista
dijo: «Me ha cercado cuadrilla de malignos», o
Isafas 53.12, donde se decia que el Mesias habia
de ser «contado con los pecadores».

Versiculos 19-22. Un letrero o cartel general-
mente identificaba el delito por el cual una persona
condenada habia sido declarada culpable. Podria
colgarse del cuello de la victima o adherirse a la
cruz sobre su cabeza. Pilato escribi6 un titulo que
se fijaria sobre la cruz (19.19). La palabra latina
paratal titulo era titulus, que se transcribe al griego
como titAog (titlos). Todos los relatos Evangélicos
mencionan la acusacidén escrita contra Jests (Mt
27.37; Mr 15.26; Lc 23.38), sin embargo, solo Juan
dice el nombre técnico del letrero que llevaba el
nombre de Jestds con Su crimen e identifica a Pilato
como quien lo redact6.

La acusacién adjunta a la cruz sobre la cabeza
deJests decia: JESUS NAZARENO, REY DELOS
JUDIOS. Solo Juan contiene esta fraseologia; la
redaccion ligeramente diferente entre los cuatro
Evangelios se debe probablemente a los tres idi-
omas que se usaron: hebreo (o arameo), el idioma
comtn de los judios; latin, el idioma oficial del
imperio romano; y griego, el idioma comtin de la
cultura en todo el mundo conocido (19.20).”

La crucifixién tuvo lugar justo en las afueras
de la ciudad, cerca de un camino, para que todos
los que pasaran la vieran (vea Mt 27.39). La ironia
de Juan llega a su punto maximo cuando los dos
que quizds fueron los mds culpables de la muerte
de Jestis se convirtieron en los dos que darfan
testimonio de Jests: Caifds declaré la muerte de
Jesas por Israel (11.49, 50), y Pilato proclamé a
Jestis como el Rey de Israel (19.14).

La inscripcién que escribié Pilato era, desde
su perspectiva, una forma de vengarse de los

¢J.H.Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on
the Gospel According to St. John (Comentario critico y exegético
del Evangelio segiin san Juan), The International Critical
Commentary (Edinburgh: T. & T. Clark, 1928), 2:627.

"Solo Juan incluye «Nazareno» en la acusacién y
sefiala el hecho de que la acusacién fue escrita por Pilato
en tres idiomas.
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judios. Los judios lo habian manipulado para
declarar a Jesus culpable de la acusacién en Su
contra. Sabfa que Jestisno era una amenaza politica
para el gobierno romano, y sabia ademds que el
reclamo que hicieron de honrar a César como su
unico rey verdadero constitufa simplemente un
gesto vacio. Sin embargo, estaba politicamente
atrapado, y todo lo que podia hacer era someterse
a los deseos de ellos. Aun asi, intenté burlarse e
insultarlos refiriéndose a un hombre golpeado
y sangriento que estaba vestido ridiculamente
como «El Rey de los judios». Los principales
sacerdotes, indignados, Dijeron a Pilato [...]:
No escribas: Rey de los judios; sino, que é1 dijo:
Soy Rey de los judios (19.21). El verbo «dijeron»
(éAeyov, elegon) es tiempo imperfecto, indicando
que estaban presentando el reclamo de manera
repetida. Los lideres judios habian rechazado a
Jestis como su Rey, aunque era la base principal
de suacusacién original contra Jestis. Querian que
Pilato insertara una pequefia palabra griega en su
titulo, a saber, eipi (eimi), «Soy». Esto demostraria
que Jestus solo afirm¢ ser un rey, que no era el rey
de los judios, sino que era un mentiroso y ahora
estaba muriendo por ello.

A lo largo de toda la narrativa del juicio, Pi-
lato es representado como vacilante, cambiando
de opinién entre Jests y los judios en su toma de
decisiones. Ahora, por primera vez, se mantuvo
firme, poco dispuesto a ceder a las demandas
judias; él respondio [...]: Lo que he escrito, he
escrito (19.22). Juan queria que sus lectores vieran
la verdad de que Jests era el Rey de reyes y el
Sefior de sefiores, nada podia cambiarlo.

Versiculos 23-24b. Era costumbre que los ves-
tidos de la victima crucificada fueran repartidos
entre los ejecutores como pago por sus servicios.
Habia cuatro soldados, porque los vestidos de
Jests fueron divididos en cuatro partes. La ves-
timenta tipica de un judio en esos dias consistia
de cuatro partes externas (sandalias, un cinturén,
una prenda externa o ttinica y un tocado) y una
parte interna llamada tanica (yi1t@v, chiton), que
denota «una prenda usada préxima a la piel».* La
prenda interior no seria como la ropa interior de
hoy, sino algo asi como una camisa sobre la cual
se usaria la prenda exterior. La prenda interior de

8 Walter Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testa-
ment and Other Early Christian Literature (Léxico griego-inglés
del Nuevo Testamento y demds literatura cristiana primitiva),
3%ed., rev. y ed. Frederick William Danker (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2000), 1085.



Jests, en lugar de estar hecha de piezas separadas
de material cosidas juntas, era sin costura, de un
solo tejido de arriba abajo, tal vez confeccionada
por Su madre. Dado que esta prenda de una sola
pieza era de algun valor, habria sido irrazonable
cortarla en cuatro piezas. Por lo tanto, los sol-
dados [echaron] suertes sobre ella. Sin saberlo,
estaban cumpliendo la Escritura. Salmos 22.18
dice: «Repartieron entre si mis vestidos, Y sobre
mi ropa echaron suertes».

Versiculos 24c, 25. El final del versiculo 24 y la
primera parte del versiculo 25 tienen la intencién
de marcar un contraste entre los soldados y las
mujeres que estaban junto a la cruz. Mientras los
soldados dividian insensiblemente los vestidos de
Jests, las mujeres sin duda lloraban y oraban. No
estd claro si tres o cuatro mujeres estaban junto a
la cruz. De acuerdo a Juan, los que se quedaron en
las inmediaciones incluian la madre de Jests y la
hermana de su madre, Maria mujer de Cleofas, y
Maria Magdalena. Si Juan tuviera la intencién de
mencionar a tres mujeres, entonces la hermana de
la madre de Jests seria «Maria mujer de Cleofas»,
queriendo decir que dos hermanas de la misma
familia tenfan el mismo nombre. Independiente-
mente de la ausencia de la conjuncién «y» (xat,
kai) antes de «Maria mujer de Cleofas», es mads
probable, a la luz de pasajes paralelos, que cuatro
mujeres formaron el grupo: 1) Marfa, la madre de
Jestus; 2)lahermana de Maria, no mencionada aqui
peroidentificada en otrolugar como «Salomé» (Mr
15.40), la mujer de Zebedeo y la madre de Jacobo
y Juan (Mt 27.56); 3) Maria, la mujer de Cleofas y
la madre de Jacobo y José (Mt 27.56); y 4) Maria
Magdalena, «de la que habian salido siete demo-
nios» (LC 8.2).

En ninguna parte de Juan se identifica a la
madre de Jesds por su nombre. Si el discipulo
amado era Juan y esta disposicién es correcta,
entonces la omisién del nombre de la hermana
de Maria es comprensible; porque Juan nunca se
menciond a si mismo ni a su familia por nombre.
Cleofas (que no debe confundirse con Cleofas de
Lucas 24.18) se nombra solo aqui en el Nuevo
Testamento. Maria Magdalena aparece aqui por
primera vez en el relato de Juan, y reaparece en
la narracién después de la resurreccion de Jests.
Los Evangelios Sinépticos dicen que algunas
mujeres estaban «mirando de lejos» (Mt 27.55, 56;
Mr 15.40, 41; vea Lc 23.49). B. F. Westcott sugiri6
que aquellos que estaban cerca de la cruz fueron
«mds valientes» que aquellos que estaban a cierta

distancia.” Es mds probable, y mds acorde con
las escenas junto al sepulcro de hoy, que algunos
estuvieron muy cerca de la cruz poco después de
la crucifixién de Jests y con el tiempo se alejaron
gradualmente de la escena.

Versiculos 26,27. Varias mujeres estaban de pie
junto ala cruz, peroJuanes el tinico Evangelio que
incluye que también habia un seguidor masculino
que estaba presente. Ese discipulo era a quien
él amaba (vea 13.23). Incluso mientras soportaba
un sufrimiento inimaginable, Jestis contemplé a
este discipulo y confié su madre a su cuidado.
Aunque Jests sabia que la muerte que estaba ex-
perimentando era por los pecados del mundo, no
estaba tan preocupado como para descuidar las
necesidades de Su querida madre (vea Ex20.12). Le
dijo a Maria: Mujer, he ahi tu hijo y al discipulo
amado, He aqui tu madre. Jests se dirigi6é a Su
madre como «Mujer» (yVvou, gunai), un término
que no pretende transmitir ninguna falta de res-
peto (vea comentarios sobre 2.4). Suponiendo que
José ya habia muerto, Marfa, sin ningin medio
de ingresos, sin duda dependia de su hijo mayor,
Jests. Por lo tanto, Jests se asegurd de que ella
fuera atendida después de Su muerte.

Al principio, parece extrafio que Jestis confiara
el cuidado de Su madre al discipulo amado y no
a Sus hermanos; sin embargo, ellos atin no crefan
en El (vea 7.5). El hecho de que eventualmente se
convirtieron en creyentes es confirmado por el
hecho de que estaban con los apéstoles y Maria en
el aposento alto después de la crucifixién y resur-
recciéon en Hechos 1.14; esta es la tiltima mencién
de Maria en el Nuevo Testamento. Si el andlisis
sobre la identidad de las mujeres junto a la cruz
es correcto, Juan era sobrino de Maria y primo
hermano de Jestis. Ademds, fue un discipulo dedi-
cado de Jestus. Era el inico discipulo «presente»,
indudablemente consolando tanto a su madre
como a la madre de Jests. Juan estaba mads cerca
de Maria en este momento que incluso sus demads
hijos. Y desde aquella hora, la relacién de madre e
hijo existi6 entre Maria y el discipulo amado. No
debe concluirse que «desde aquella hora» quiere
decir que el discipulo la recibié inmediatamente
en su casa. Esto es inconsecuente con la forma en
que Juan us6é la palabra «hora» a lo largo de su
registro, y necesitaria una explicacién de cémo

°B. F. Westcott, The Gospel According to St. John (EI
Evangelio segiin San Juan) (Cambridge: University Press,
1881; reimp., Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1950), 275.
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Juan todavia seguia presente junto a la cruz mads
adelante (19.35). La declaracién simplemente qui-
ere decir que, desde ese momento en adelante, la
madre de Jests estuvobajo el cuidado del discipulo.
Si Juan tenia o no un hogar en Jerusalén, fuera
permanente o temporal, es incierto. Dondequiera
que estuviera la casa de Juan, fue desde entonces
la casa de Maria.

MUERTE DE JESUS (19.28-30)

®Después de esto, sabiendo Jestis que ya todo
estaba consumado, dijo, para que la Escritura se
cumpliese: Tengo sed. Y estaba alli una vasija
llena de vinagre; entonces ellos empaparon en
vinagre una esponja,y poniéndola en un hisopo,
se la acercaron a la boca. **Cuando Jestis hubo
tomado el vinagre, dijo: Consumado es. Y ha-
biendo inclinado la cabeza, entregé el espiritu.

Versiculo 28. Después de esto no quiere decir
que el evento siguié inmediatamente después de
queJests confié el cuidado de Sumadre al discipulo
amado (vea comentarios sobre 2.12). Un intervalo
de tinieblas, registrado por los autores sinépticos,
prevalecié durante aproximadamente tres horas
(Mt 27.45; Mr 15.33; Lc 23.44). Jestis sabia cuando
el final estaba cerca. A lo largo del Evangelio de
Juan, varias personas han sido presentadas como
involucradas en el plan soberano de Dios, aunque
no lo sabian. Sin embargo, Jests se daba cuenta de
lo que estaba sucediendo: el trabajo que el Padre
le habia enviado a hacer estaba a punto de ser
consumado. Estando en completo control, hizo la
declaracion Tengo sed, esto, para que la Escritura
se cumpliese. Habiendo acabado la obra que habia
sido enviado a realizar y atendido los cuidados de
Su madre, dirigié Su atencién a la necesidad de
Su condicién humana.

Cuando Jesus hizo Su clamor, sabia que la Es-
critura se estaba cumpliendo. Juan podria haber
estado refiriéndose a Salmos 69.21, «Y en mi sed
me dieron a beber vinagre», o a Salmos 22.15:

Como un tiesto se secé mi vigor,
Y mi lengua se peg6 a mi paladar,
Y me has puesto en el polvo de la muerte.

Nose debe ver a]Jests pronunciando Su declaracién
simplemente para manipularlas Escrituras. Eraun
verdadero ser humano que habia sido golpeado sin
piedad y ahora estaba colgando de una cruzbajo el
sol de Judea. Tenia sed, incluso mds que cuando le
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habia pedido a la mujer samaritana algo de beber
(4.7).Su sed, asi como Sus otras necesidades huma-
nas analizadas en este Evangelio, evidenciaban la
verdaderahumanidad deJesus. Estos rasgos fisicos
contradicen cualquier visién docética de que Jests
no vino a este mundo como un ser humano real,
sino que solo parecia ser humano.

Versiculos 29,30. Enrespuesta ala declaracién
de Jesus, ellos —probablemente los soldados (vea
Lc 23.36)— le ofrecieron vinagre (6§0¢, 0xos), que
probablemente habia sido traido por los soldados
parabeber ellos mismos mientras vefan morir alos
hombres crucificados. La bebida «era mds barata
que el vino normal, y era una bebida comtn de la
gente mds pobre»."” Esta sustancia no debe con-
fundirse con el vinagre mezclado con «hiel» (Mt
27.34) o «mirra» (Mr 15.23), que funcionaba como
un sedante para atenuar los sentidos y aliviar el
sufrimiento. Después de probar esa bebida, Jests
la rechazé (Mt 27.34; Mr 15.23), indudablemente
para soportar Su sufrimiento con una mente clara.
El «vinagre», lejos de funcionar como un sedante,
a menudo se usaba para prolongar la vida de la
victima y su sufrimiento.

Los soldados empaparon en vinagre una es-
ponja, [...] poniéndola en un hisopo. El «<hisopo»
(Voowmog, hussopos) es «una pequeia planta espesa
que puede crecer de las grietas en los muros, una
planta que [1° R 4.33] se clasifica como el arbusto
mas humilde»." El hisopo fue prescrito para ro-
ciar sangre en los postes de las casas la noche que
Israel sali6 de Egipto (Ex 12.22). Algunos dudan
de que la planta de hisopo pueda soportar una
esponja empapada en vinagre y han sugerido
que la lectura deberia ser vV660¢ (hussos), que
quiere decir «jabalina», pero la evidencia textual
no lo respalda.’? Palestina tenfa varias plantas
descritas como hisopo, y algunas de ellas habrian
sido adecuadas para soportar una esponja empa-
pada. Ademds, la planta no tenia si acaso més de
noventa centimetros de longitud; y dado que la
victima crucificada no estaba muy lejos del suelo,
un soldado solo necesitaria levantar la esponja
justo sobre su propia cabeza.

"Homer A. Kent, Jr., Light in the Darkness: Studies in
the Gospel of John (Luz en las tinieblas: Estudios en el Evangelio
de Juan) (Winona Lake, Ind.: BMH Books, 1974), 210, n. 26.

" Raymond E. Brown, The Gospel According to John (xiii—
xxi) (El Evangelio segiin Juan [xiii—xxi]), The Anchor Bible,
vol. 29A (Garden City, N.Y.: Doubleday & Co., 1970), 909.

2Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek
New Testament (Comentario textual sobre el Nuevo Testamento
griego), 2 ed. (Stuttgart: German Bible Society, 1994),217-18.



Jests [...] [tomé] el vinagre (vea Mt 27.48; Mr
15.36) y pudo humedecer Su garganta, que estaba
reseca por el calor del dia. Antes de Sumuerte, Jests
tenia algo que decir y tal vez quiso hacer Su anun-
cio de modo que todos pudieran escucharlo. De
acuerdo alos Evangelios Sindpticos, Jesus «[clamd]
a gran voz» y «entregé el espiritu» (Mt 27.50) o
«expiré» (Mr 15.37; Lc 23.46). Solo Juan contiene
las palabras Consumado es (tetéLecta, tetelestai,
tiempo perfecto), insinuando el cumplimiento de
una tarea (vea 19.28). Jests habia completado la
misién que el Padre le habia enviado al mundo a
realizar.

Como sacerdote que era, Jesus se habia ofre-
cido como sacrificio por los pecados del mundo.
Su clamor no fue de derrota, sino de victoria;
significaba el cumplimiento de todo lo que el
Padre habia enviado al Hijo al mundo a reali-
zar. El nacimiento de Jests, Su vida, Su obra, Su
sufrimiento, Su vergiienza y Su muerte fueron
capturados en el clamor triunfante «Consumado
es». Siguiendo estas palabras, Jests [incliné] la
cabeza (kAlvog TNV KeQUANV, klinas ten kephalen),
un detalle que solo se daenJuan, y que respalda el
hecho de que el libro es el testimonio de un testigo
ocular (vea 19.35). La expresién se encuentra en
otra parte solo en Mateo 8.20 y Lucas 9.58, donde
se dice que el Hijo del Hombre no tenifa ningtn
lugar «dénde recostar su cabeza» (1qv keQaAnv
KAivn, ten kephalen kline). La idea es recostar la
cabeza para dormir, y la implicacién es que Jests
incliné voluntariamente la cabeza para entrar en
el suefio de la muerte. La afirmacién de Juan en
cuanto a que Fl entregé el espiritu también da fe
de la naturaleza voluntaria de la muerte de Jesus.
El relato de Lucas lo cita diciendo: «Padre, en tus
manos encomiendo mi espiritu» (Lc 23.46). Nadie
le quité la vida a Jestis. Dio Su vida por iniciativa
propia, y teniala autoridad para ponerla (10.17, 18).

EL COSTADO DE JESUS TRASPASADO
(19.31-37)

% Entonces los judios, por cuanto era la pre-
paracién de la pascua, a fin de que los cuerpos
no quedasen en la cruz en el dia de reposo (pues
aquel dia de reposo era de gran solemnidad),
rogaron a Pilato que se les quebrasen las piernas,
y fuesen quitados de alli. **Vinieron, pues, los
soldados, y quebraron las piernas al primero, y
asimismo al otro que habia sido crucificado con
él.**Mas cuando llegaron a Jestis, como le vieron

yamuerto, no le quebraron las piernas.*Pero uno
delos soldadosle abrio el costado con unalanza,
y al instante sali6 sangre y agua. **Y el que lo vio
da testimonio, y su testimonio es verdadero; y él
sabe que dice verdad, para que vosotros también
creais. *Porque estas cosas sucedieron para que se
cumpliese la Escritura: No sera quebrado hueso
suyo. Y también otra Escritura dice: Miraran al
que traspasaron.

Versiculo 31. La preparaciéon (mopackev,
paraskeué) se refiere al dia anterior al dia de reposo
(vea comentarios sobre 19.14). Por lo tanto, Jestis
fue crucificado el viernes, el dia quince del mes
de Nisan. El dia siguiente, sdbado, era el dia de
reposo, y era de gran solemnidad, es decir, «<un
dia de reposo especial» (NIV), porque era durante
la semana de pascua.

En la Ley, la lapidacién era el medio de eje-
cucién para la mayoria de los delitos capitales,
sin embargo, los cuerpos eran colgados sobre un
madero en publico como elemento disuasorio
contra futuros delitos.”® Segin Deuteronomio
21.23, los cuerpos de los delincuentes ejecutados
no debian ser «[dejados] [pasar] la noche sobre el
madero». Enlugar de ello, habian de ser sepultados
el mismo dia, parano contaminarla tierra que Dios
le habia dado a Israel como herencia. Por lo tanto,
los judios tenfan cuidado de quitar el cuerpo de
un madero cualquier dia antes del cierre de ese
dia (a la puesta del sol). Esto era importante cu-
ando se acercaba el dia de reposo, especialmente
porque este dia de reposo en particular era «de
gran solemnidad». Debido a que dejar a Jests y
a los dos ladrones en las cruces seria ofensivo,
los judios —sin duda las autoridades religiosas
judias— rogaron a Pilato que se les quebrasen
las piernas, y fuesen quitados de alli.

La costumbre romana era dejar a los que eran
crucificados en sus cruces hasta que murieran, lo
que podria tomar varios dias, y luego abandonarlos
para ser comidos por los buitres. Estos cuerpos
eran colgados sobre maderos en publico, no solo
como un medio de ejecucién, sino también como
un elemento disuasorio para cualquiera que com-
etiera crimenes futuros. Para acelerar la muerte de
alguien en una cruz, posiblemente como un acto
de piedad en algunos casos, la practica tradicional
era romperle las piernas con un mazo. Una vez
hecho esto, la victima no podia empujarse hacia

13 Vea Mishna Sanedrin 6.4.
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arriba con las piernas para expulsar el aire que
entraba en los pulmones; con este apalancamiento
eliminado, morfa de insuficienciarespiratoria.'* La
evidencia de esta practica es evidente enlos huesos
rotos de una victima de crucifixién descubierta
al norte de Jerusalén en 1968." El pedido de los
lideres judios de hacer lo anterior solo podia ser
concedido por el gobernador, que era Pilato en este
caso. Pilato podria haber rechazado el pedido de
ellos, sinembargo, ya habia dudado en su condena
a Jestis. Dado el niimero de personas en Jerusalén
en ese momento, queria evitar cualquier conflicto
potencial entre los judios y los romanos.

Versiculos 32, 33. En vista de que los judios
querian que las muertes de los tres hombres cruci-
ficados fueran apresuradas y Pilato aparentemente
estaba de acuerdo con su solicitud, los soldados
emprendieron el proceso. Jests fue crucificado
entre otros dos hombres (19.18), y parece que los
soldados trabajaron desde ambos lados. Primero
quebraron las piernas de los otros; pero cuando
vinieron a Jests, lo encontraron ya muerto y, por
lo tanto, no le quebraron las piernas.

Versiculo 34. Quizds por crueldad, o probable-
mente para asegurarse de que Jestis estaba muerto,
uno de los soldados le abrié el costado con una
lanza, y al instante sali6é sangre y agua. El verbo
que se traduce como «abrié» es de vioo (nussa),
que quiere decir «pinchar» o «apufalar».'® El
hecho de que el soldado no solo apuifial6 a Jesus
para determinar que estaba muerto se demuestra
por el hecho de que «salié sangre y agua». El
significado de la sangre y el agua ha sido tema
de mucha especulacién. El flujo de sangre y agua
de un cuerpo muerto es anormal, y se han dado
varias explicaciones.

1. Pensando biolégicamente, muchos comen-
taristas afirman que, cuando la lanza atravesoé el
corazén de Jests, la sangre del corazén se fusioné
con el liquido del saco pericardico para producir
la sangre y el agua.

2. Desdeuna perspectiva doctrinal, parece que
Juan estaba enfatizando la realidad de la muerte
de Jests. A lo largo de su relato del Evangelio,

4 Gerald L. Borchert, «They Brake Not His Legs» («No
quebraron Sus piernas»), Christianity Today 6 (March 16,
1962): 12.

®N. Haas, «Anthropological Observations on the
Skeletal Remains from Giv‘at ha-Mivtar» («Observaciones
antropolégicas sobre los restos esqueléticos de Giv‘at ha-
Mivtar»), Israel Exploration Journal 20 (1970): 49-59.

e Bauer, 682.
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Juan demostré que Jests en verdad era carne. Se
hizo carne (1.14) y fue un hombre de verdad (vea
12 Jn 1.1), con todos los rasgos carnales de cual-
quier ser humano, uno de los cuales es la inevita-
bilidad de la muerte. Escribiendo afios después,
Juan podria haber visto el flujo de sangre y agua
como un fenémeno fisico que seria suficiente para
responder a las afirmaciones de los Docetistas de
ese dia que negaban que Jesds realmente murié
(veal®Jn5.6-8).Juan tenfalaintencién de declarar
que Jesus habia experimentado la muerte de un
ser humano. De Su cuerpo habian fluido tanto
sangre como agua.

3. Posiblemente, Juan pretendia atribuirle un
significado simbdlico al flujo de sangre y agua.
Esta sugerencia fue hecha por Juan Criséstomo,
quien sostuvo que la sangre y el agua represen-
taban, respectivamente, la Cena del Sefior y el
bautismo.!” Esta conexién es dificil de justificar.
La sangre de Jesucristo, derramada en Su muerte
sacrificial, fue dada para la redencién del mundo
(1"P1.18,19). El contacto con esta sangre es posible
por medio de la sepultura acuosa del bautismo;
porque quien es bautizado en Cristo es bautizado
en Su muerte, en la que Su sangre fue derramada
(Ro 6.3). Sin embargo, nadie puede establecer con
certeza que Juan pretendia que sus lectores hicieran
esta asociacion.

Versiculo 35. Las palabras de Juan en este
versiculo enfatizan la importancia del versiculo
anterior sobre lasangre y el agua. Un testigo ocular
estaba garantizando lo que habia sucedido en la
muerte de Jests. Su declaracién es profunda: 1) El
vio los acontecimientos que habian tenido lugar;
2) su testimonio de estos eventos era verdadero;
3) sabia que estaba [diciendo] verdad; y 4) estaba
dando su testimonio para que vosotros también
credis. Si bien se han sugerido diferentes posibi-
lidades en cuanto a la identidad de este testigo
ocular, hay pocas dudas de que era el discipulo
amado mencionado en 19.26 presente delante de
la cruz. Ademads, 19.35 es notablemente paralelo
a 21.24, donde el discipulo amado es identificado
como un testigo cuyo testimonio es verdadero.

El testigo ocular asever6 claramente su propdsi-
to aqui: «para que vosotros también credis». El
mismo fraseo aparece en 20.31. En ambos casos,
la evidencia de los manuscritos se divide en cu-
anto a si el verbo «creer» es aoristo subjuntivo

7Juan Criséstomo Homilias sobre el Evangelio de Juan
85.3.



(miotevonte, pisteusete) o subjuntivo presente
(mtiotevnte, pisteuete). Elaoristo indicaria que Juan
estaba dando testimonio de lo que habia visto para
que los no cristianos llegaran a creer, mientras
que el presente indicaria que su testimonio fue
dado para que los cristianos siguieran creyendo.'
Aunque el presente subjuntivo se refleja en algu-
nos de los mejores manuscritos, la mayoria tiene
el subjuntivo aoristo.

Versiculos 36, 37. Asi como los soldados no
sabian que estaban cumpliendo las Escrituras
cuando se repartieron las vestiduras de Jesus,
tampoco sabian que sus actos estaban ayudando
a llevar a cabo el plan providencial de Dios. El
relato de Juan cuenta dos maneras en que se
cumplié la Escritura: expresado en negativo, los
huesos de Jests no fueron quebrados; expresado
en positivo, Su costado fue perforado. Mientras
las piernas de los dos hombres crucificados con
El fueron quebradas, Jests no sufrié dafios en Sus
huesos. Sin embargo, Su costado fue traspasado
profundamente con una lanza.

El primer pasaje citado es No sera quebrado
hueso suyo. Algunos entienden la declaracién
sobre los huesos como una referencia a Salmos
34.20 y al cuidado general de Dios del hombre
justo: «El guarda todos sus huesos, ninguno de
ellos serd quebrantado». En este caso, Juan estaba
enfatizando la justicia o inocencia de Jests, como
dijo el centurién: «Verdaderamente este hombre
era justo» (Lc 23.47). Esta interpretacién quiere
decir que Dios cuidé de Su Hijo, el Justo; le pro-
tegi6 y lo llevé a Su victorioso fin. Aunque es un
posible significado del texto, no parece probable.
Lamayoria cree que lareferenciaes al corderodela
pascua: «ni quebraréis hueso suyo» (Ex 12.46; vea
Nm 9.12). Jests fue la ofrenda sacrificial perfecta,
el Cordero delapascuasacrificado porlos pecados
del pueblo. Por lo tanto, «No serd quebrado hueso
suyo» (vea 17 Co 5.7; 1° P 1.19).

Mientras que un pasaje se cumplié en algo que
los soldados no hicieron, otro se cumplié en algo
que si hicieron: perforaron el costado de Jesds.
La declaracién Mirardn al que traspasaron, sin
discusion, se refiere a Zacarfas 12.10:

Y derramaré sobre la casa de David, y sobre
losmoradores de Jerusalén, espiritu de graciay
de oracién; y mirardn a mi, a quien traspasaron,
y llorardn como se llora por hijo unigénito...

8 Metzger, 218-20.

El pasaje se usa en Apocalipsis 1.7, donde se aplica
a la segunda venida de Jesus (vea Mt 24.30). El
contexto de Zacarias 12.10 es que «los moradores
de Jerusalén», debido a un derramamiento «de
graciay de oracién», llorarian enremordimiento y
arrepentimiento cuando contemplarana Aquel que
habian traspasado. Juan mostré que esta profecia
se cumplié literalmente cuando la lanza fue intro-
ducida en el costado de Jestus. Juan no identificé
explicitamente quiénes «miraran al que traspasa-
ron». Parece natural pensar que estaba refiriéndose
alosjudios, ya que ellos, especialmente los lideres
religiosos, fueron los que entregaron a Jests para
ser crucificado y fueron responsables de la per-
foracién del costado de Jesus. El comentario de
Zacarias de que los espectadores «llorardn como se
llora por hijo unigénito», sugiere arrepentimiento;
sin embargo, los judios permanecieron, como lo
habian sido desde el capitulo 5, enemigos de Jests.
Al decir «mirardn», Juan podria haber pensado en
la segunda venida, cuando «todo ojo le verd, y los
que le traspasaron; y todos los linajes de la tierra
hardn lamentacién por él» (Ap 1.7). La declaracién
se convierte en una de juicio; porque las personas
mirardn a Jesus, a quien han rechazado, y lloraran
por haberle rechazado.

Mientras sostenia que Juan se referia a los
judios, Raymond E. Brown vio a otro grupo al
que se estaba refiriendo Juan. Estos estdn repre-
sentados por el discipulo amado, que tenia fe en
Jests.” Tales personas mirarfan a Jestds como Aquel
«levantado de la tierra» (12.32) y descubririan el
don de la vida por medio de El. Si bien no puede
determinarse que Juan aludiera a este aspecto de
la salvacioén, es posible. Esta idea es reforzada por
Zacarias 13.1, que dice: «<En aquel tiempo habréd un
manantial abierto para la casa de David y para los
moradores de Jerusalén, para la purificaciéon del
pecado y de lainmundicia». Debido a lo que Jests
logré, este manantial fue abierto para todos con el
fin de lavar el pecado y la inmundicia.

LA SEPULTURA DE JESUS (19.38-42)

¥Después de todo esto, José de Arimatea,
que era discipulo de Jests, pero secretamente
por miedo de los judios, rogé a Pilato que le
permitiese llevarse el cuerpo de Jests; y Pilato
se lo concedié. Entonces vino, y se llevé el cu-
erpo de Jesus. *También Nicodemo, el que antes

¥ Brown, 954-55.
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habia visitado a Jestis de noche, vino trayendo
un compuesto de mirra y de aloes, como cien
libras. ““Tomaron, pues, el cuerpo de Jests, y lo
envolvieron en lienzos con especias aromaticas,
segln es costumbre sepultar entre los judios. 'Y
en el lugar donde habia sido crucificado, habia
un huerto, y en el huerto un sepulcro nuevo, en
el cual atin no habia sido puesto ninguno. *?Alli,
pues, por causa de la preparacién de la pascua de
los judios, y porque aquel sepulcro estaba cerca,
pusieron a Jests.

Versiculo 38. Como en el versiculo 28 y muchos
otros pasajes en Juan, la frase Después de todo
esto marca una nueva seccién en la narracién (vea
comentarios sobre 2.12). A José de Arimatea se
le menciona en los cuatro relatos del Evangelio,
pero solo en relacién con el pedido que le hizo a
Pilato del cuerpo deJests. Los registros sinépticos
proporcionan informacién que no se encuentra en
Juan:José eramiembro del Sanedriny, porlo tanto,
vivia en Jerusalén. Era rico y era «varén bueno
y justo» que no habia consentido en el plan del
Sanedrin de matar a Jesus (Lc 23.50, 51).

Como alguien que «esperaba el reino de Dios»
(Mr 15.43), José se habia convertido en discipulo
de Jestis (vea Mt 27.57). Solo en Juan se dice que
lo era secretamente por miedo de los judios. Este
no es un elogio para José (vea 12.42, 43), pero se
absolvié a si mismo cuando «osadamente» (Mr
15.43) tom6 medidas para mover el cuerpo deJests
dela cruz al sepulcro. Arimatea era un pueblo de
Judea que probablemente deberia identificarse con
Ramataim de Zofim en la regién montafiosa de
Efrain. Este lugar habia sido el hogar de Samuel
(1°S1.1).

La muerte de Jesds tuvo que haber tenido
un profundo efecto en José. Aunque tuvo que
haber estado intimidado por sus compaferos del
Sanedrin, José le rogd a Pilato que le permitiese
llevarse el cuerpo de Jesus y sepultarlo (vea Mt
27.58; Mr 15.43; Lc 23.52). Segun la ley romana,
los cuerpos de criminales ejecutados podian ser
entregados a los familiares més cercanos, excepto
cuando las victimas habian sido ejecutadas por
sedicion. José no estaba relacionado con Jestis y no
tenia derecho a hacer su pedido, sin embargo, los
hermanos de Jests no estaban tomando ninguna
medida. Incluso si uno de ellos pidiera el cuerpo
de Jestis, probablemente se le habria negado el
permiso debido a la naturaleza de Su presunto
delito contra César. La posiciéon de José, y quizds su
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riqueza, le daban acceso a Pilato y le permitieron a
Jests tener una sepultura mds digna. El relato de
Juan simplemente dice que Pilato se lo concedid.
Pilato confirmé que Jestis estaba muerto antes de
conceder este permiso (Mr 15.44, 45). No se da la
razén por la que Pilato permitié que José tomara
el cuerpo de Jestis. Juan no cuenta como José quitd
el cuerpo deJestsnidéndelollevé, solo que vino,
y se llevé el cuerpo de Jests.

Versiculos 39, 40. Sibien los Evangelios Sinép-
ticos mencionan a José enrelaciéon conla sepultura
de Jests, solamente el registro de Juan informa de
la participaciéon de Nicodemo en la sepultura de
Jests. Nicodemo, como José, probablemente era
miembro del Sanedrin (vea comentarios sobre
3.1). Nicodemo fue nombrado por tltima vez en
Juan cuando desafi6 el derecho de sus comparfieros
del Concilio a juzgar a Jests antes de escucharlo
(7.50, 51). Juan se refiere a él como el que antes
habia visitado a Jestis de noche (vea comentarios
sobre 3.2).

Nicodemo ayudé en la sepultura trayendo un
compuesto de mirray de dloes, como cien libras.
La «mirra» era una resina fragante utilizada por
los egipcios en sus practicas de embalsamamiento,
y «aloes» se refiere a un producto en polvo de la
madera aromdtica de aloe. Estas sustancias se
mencionan juntas solo aqui en el Nuevo Testa-
mento, pero también se encuentran en Salmos
45.8 y Proverbios 7.17. El uso de estas especias en
relacion con la sepultura de los muertos no tenia
nada que ver con el embalsamamiento; era para
mitigar el olor a descomposicién (vea 11.39). El
hecho de que este era el propésito de Nicodemo
se hace obvio porla gran cantidad de especias que
trajo, que era «como cien libras». En vista de que
una libra romana pesaba alrededor de doce onzas,
la cantidad de especias habria sido equivalente a
unas setenta y cinco libras estadounidenses (vea
NIV; NLT). La cantidad era enorme, lo que sugiere
que Nicodemo tuvo que haber sido un hombre rico;
sin embargo, el uso de esta cantidad de especias
en una sepultura no habria sido imposible. Los
judios utilizaron cantidades extraordinarias en
sepulturas reales. Cuando el rey Asa fue sepultado,
el pueblo «lo [puso] en un atatdd, el cual llenaron
de perfumes y diversas especias aromadticas, pre-
paradas por expertos perfumistas; e hicieron un
gran fuego en su honor» (2° Cr 16.14). Nicodemo
habia escuchado aJests hablar del reino (3.3, 5); sin
duda, él, y probablemente José, vieron la sepultura
de Jestis como una sepultura real. Enlo que a ellos



respecta, Jesus era lo que el titulo sobre Su cabeza
en la cruz decia que era: «el Rey de los judios».
José y Nicodemo tomaron, pues, el cuerpo de
Jests, y lo envolvieron en lienzos con especias
aromaticas. Alo mejor, no emprendieron personal-
mente esta tarea. Probablemente usaron sirvientes
tanto para quitar el cuerpo de Jests de la cruz
como para atarlo con envolturas de telay especias.
Estas acciones fueron consistentes con la costum-
bre [de] sepultar entre los judios. Una forma en
polvo de las especias era esparcida a lo largo de
los envoltorios de «lienzos» (600 via, othonia), que
luego fueron enrollados alrededor del cuerpo de
Jestis. Las especias eran puestas debajo del cuerpo,
asi como en el costado. Este procedimiento no era
el mismo de las practicas de embalsamamiento
egipcias, ya que los judios no extraian 6rganos
internos con el fin de reemplazarlos con especias.
Segun los Evangelios Sindpticos, el cuerpo de Jests
estabaenvuelto enuna c1vd®v (sindon), unasabana
o sudario (Mt 27.59; Mr 15.46; Lc 23.53). Esta pal-
abra griega describe la tinica pieza de ropa usada
por el joven que seguia a Jestis en Marcos 14.51.
Algunos han intentado sustentar que existe una
contradiccién entrelos relatos sinépticos y Juan en
sus respectivas descripciones de lo que se utiliz6
para cubrir el cuerpo deJesus. La dificultad puede
resolverse haciendo notar que la palabra utilizada
en los otros relatos del Evangelio puede denotar
una «tela hecha de lino»* y no solo una sola pieza
de ropa. Juan simplemente dice que el cuerpo de
Jests fue envuelto con varias tiras de tela.
Versiculos 41, 42. Solo el registro de Juan dice
que habia un huerto cerca de donde Jests habia
sido crucificado. Tuvo que haber estado cerca,
porque el versiculo dice que estaba en el lugar.
Consecuente con Mateo 27.60 y Lucas 23.53, Juan
dice que habia un sepulcro nuevo, en el cual atin
no habia sido puesto ninguno. Si bien al duefio
no se le menciona en Juan, Marcos o Lucas, el
versiculo en Mateo dice que el sepulcro pertenecia
a José. Marcos 15.46 agrega que era «un sepulcro
que estaba cavado en una pefia». Sepulcros como
este eran muy caros. Jests no fue sepultado en la
tumba de un criminal comtn, sino enunadigna de
unrey. Ademds, cuando este «sepulcro nuevo» fue
hallado vacio al tercer dia, solo un cuerpo podria
haber desaparecido. Por lo tanto, el primer dia

20 Bauer, 924.

de la semana, el sepulcro vacio fue un testimonio
obvio de la resurreccién victoriosa de Jests.

Alli, pues, por causa de la preparacién® de
la pascua de los judios, y porque aquel sepulcro
estaba cerca, pusieron a Jests. El tiempo para la
sepultura era limitado porque la puesta del sol
trafa el dia de reposo, cuando todo trabajo tenia
que cesar. Juan no contiene ningtn registro de
que José haya rodado una piedra grande contra la
entrada del sepulcro (vea Mt 27.60; Mr 15.46), ni
el texto informa que otros testigos de la sepultura
incluyeran a Maria Magdalena y a Maria, lamadre
de José (vea Mt 27.61; Mr 15.47).

En este sepulcro del huerto, José, Nicodemo
y probablemente otros «pusieron a Jestis». Este
sepulcro probablemente no era el del huerto que
estd al lado del «Calvario de Gordon», aunque
comparte algunas caracteristicas similares. Lo
mds probable es que el sepulcro fuera donde
Constantino, en el siglo IV, construy¢ la Iglesia
de la Resurreccién. Con los afios, esta estructura
ha sido dafiada y restaurada. En el siglo XII, los
que pelearon en las Cruzadas reconstruyeron y
ampliaron el edificio de la iglesia, y ha seguido
siendo renovado a lo largo de los siglos. Hoy se
le conoce como la Iglesia del Santo Sepulcro. El
arquedlogo britdnico Martin Biddle, dela Universi-
dad de Oxford, llegé ala conclusiéon de que este fue
probablemente el lugar de la sepultura de Jests.?

En contraste con los discipulos, que habian
huido (Mr 14.50), José y Nicodemo tomaron me-
didas para asegurarse de que Jests recibiera una
sepultura adecuada. Tal acto constitufa un testi-
monio de la fe de ellos, que parecia estar desarrol-
ldandose lentamente. Estos dos discipulos secretos
se presentaron en un momento critico en el plan
providencial de Dios, cuando muchos otros habian
abandonado a Jestis. Nada se dice delos discipulos
o cualquier miembro dela familia que ayudara con
la sepultura de Jests, sin embargo, el capitulo 20
de Juan y los relatos sindpticos dicen que algunas
mujeres fueron a la tumba con especias para ungir
el cuerpo de Jesus.

2l Para «la preparacién», vea comentarios sobre 19.14,
31.

2Thomas K. Grose, «Unearthing the secrets of a
sacred place: Is the tomb of Jesus really the tomb of Jesus?»
(«Descubriendo los secretos de un lugar sagrado: ;Es la
tumba de Jestis realmente la tumba de Jestis?»), U.S. News
& World Report 125 (Noviembre 9, 1998): 46.
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ENCEDOK SOBRE LA Mug

&7 JEsUs &

La resurreccion de Jesus
(20.1-18)

Juan 20 concluyela pasién de Jestis, que comen-
z6 conel capitulo 18. El relato contintia refiriéndose
aloseventos que siguieron ala muerte y sepultura
de Jesus, comenzando con la resurreccion. La res-
urreccion de Jesucristo es un hecho indiscutible
y es el nticleo mismo del cristianismo. No es un
mero resultado de la muerte de Jesus. Es el evento
sobre el cual los primeros cristianos pusieron su
fe. Antes de la resurreccién, independientemente
de los momentos de fe de los discipulos, éstos es-
taban desanimados y confundidos con respecto al
verdadero propdsito por el cual Jests habia venido
a la tierra. En el momento del arresto y muerte de
Jests, los discipulos le abandonaron y huyeron por
temor a ser asociados con El; sin embargo, poco
después, su confusién se convirtié en confianza.
Enlugar de desanimarse, se animaron. Se elevaron
a grandes alturas de coraje y declararon su fe sin
temor, superando grandes obstdculos.

Solo una cosa puede explicar esta transfor-
macion radical: la resurreccién de Jesiis. Estos hom-
bres habian visto a su Sefior y Maestro resucitado
con sus propios ojos. La resurreccién demostré
la afirmacién de Jests de que El era el Mesfas, el
Hijo de Dios (vea Ro 1.4). Es un principio no nego-
ciable de la fe cristiana. Pablo dijo: «y si Cristo no
resucitd, vuestra fe es vana; atin estdis en vuestros
pecados» (1* Co 15.17). ;Cristo ha resucitado de
entre los muertos, convirtiéndose en el vencedor
de la muerte para todos los que creen en El!

Laresurrecciénes el climax del Relato de la Pa-
sién enlos cuatro relatos del Evangelio. Sibien hay
similitudes, el registro de Juan es independiente
de los demds. Al igual que los relatos sinépticos,
Juaninforma sobre el sepulcro vacio; sin embargo,
este libro carece de informacién dada en Mateo,
Marcos y Lucas e incluye informacién que no se
encuentra en otro lugar. No es el propésito del
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presente estudio dar un andlisis critico detallado de
la relacién entre el relato de Juan y los Evangelios
Sindpticos. Es cierto que la secuencia de eventos
después delaresurreccién, como un compuestode
los cuatro relatos, es dificil de organizar. Algunos
de los desafios son abordados en los siguientes
comentarios para demostrar que los relatos no
entran en conflicto.

Conlaexcepcién deladeclaracién de propdsito
dada por Juan en 20.30, 31, el capitulo se enfoca en
dos escenas: una en el sepulcro vacié (20.1-18) y la
otra donde se reunieron los discipulos (20.19-29).
Cadaescena puede dividirse en dos partes: primero
el descubrimiento de que el sepulcro estaba vacio
(20.1-10) y la aparicién de Jests a Maria Magda-
lena (20.11-18); luego las apariciones de Jestis a los
discipulos (20.19-23) y luego a Tomads (20.24-29).

EL DESCUBRIMIENTO
DEL SEPULCRO VACIO (20.1-10)

'El primer dia de la semana, Maria Magdalena
fue de manana, siendo atin oscuro, al sepulcro;
y vio quitada la piedra del sepulcro. *Entonces
corri6, y fue a Simén Pedro y al otro discipulo,
aquelal que amaba Jests, yles dijo: Sehanllevado
del sepulcro al Sefior, y no sabemos dénde le han
puesto. °Y salieron Pedro y el otro discipulo, y
fueron al sepulcro. *Corrian los dos juntos; pero
el otro discipulo corrié mas aprisa que Pedro, y
lleg6 primero al sepulcro. °Y bajiandose a mirar,
vio los lienzos puestos alli, pero no entré. ‘Luego
lleg6 Sim6n Pedro tras €1, y entr6 en el sepulcro,
y vio los lienzos puestos alli, ’y el sudario, que
habia estado sobre la cabeza de Jests, no puesto
conloslienzos, sino enrollado en unlugar aparte.
SEntonces entr6 también el otro discipulo, que
habia venido primero al sepulcro; y vio, y creyé.



’Porque atin no habian entendido la Escritura, que
era necesario que €l resucitase de los muertos.
Y volvieron los discipulos a los suyos.

Versiculo 1. Todos los relatos del Evangelio
registran que la resurreccién tuvo lugar el primer
dia de la semana (vea Mt 28.1; Mr 16.2; Lc 24.1).
La frase «al tercer dia» en 1? Corintios 15.4 se re-
fiere a que Jests estuvo en el sepulcro por partes
de tres dias y resucité al tercer dia. Jestis murié
el viernes por la tarde (un dia de preparacién),
cuando se acercaba el dia de reposo. José y Ni-
codemo tuvieron que darse prisa para sepultar
el cuerpo de Jests. Algunas mujeres observaban
mientras colocaban el cuerpo en el sepulcro, pero
no se pudo hacer nada mds debido al dia de re-
poso. Las mujeres descansaron el dia de reposo y
regresaron temprano a la mafana siguiente («el
primer dia de la semana») con especias, con la
intencion de ungir el cuerpo de Jests (Mr 16.1; Lc
23.56). Los Evangelios Sinépticos informan que
varias mujeres fueron al sepulcro. Mateo nombra
a Maria Magdalena y «la otra Maria» (Mt 28.1).
Junto con Maria Magdalena, Marcos menciona a
Maria, la madre de Jacobo (la mujer de Cleofas) y
Salomé (la hermana de Maria, la madre de Jests)
(Mr 16.1). Ademds de Maria Magdalena, el relato
de Lucas menciona a Maria, la madre de Jacobo,
a Juana y a «las demds con ellas» (Lc 24.10). Juan
dice que Maria Magdalena fue de mafiana, siendo
atn oscuro, al sepulcro; ademds de ella, Juan no
nombra a ninguna mujer que hayaido al sepulcro.

No estd claro como debe reconciliarse el re-
lato de Juan con los Evangelios Sinépticos. J. H.
Bernard sugirié que «es poco probable que una
mujer se haya aventurado sola fuera de los muros
de la ciudad antes del amanecer...».! Juan asume
que Maria fue acompafiada por otros cuando fue
al sepulcro mediante el uso del plural en la frase
«no sabemos» (vea 20.2). El texto se centra en ella
porque era la mujer mds prominente. Ella fue la
primera a quien se le aparecié Jesus; y, aunque
los relatos sindpticos nombran a otras mujeres
ademads de Maria Magdalena, siempre se le men-
ciona primero. Antes de su presencia en la cruz
(vea comentarios sobre 19.25), se le menciona
solo como una que habia sido liberada de siete
demonios (Lc 8.2; vea Mr 16.9) y como una de las

'].H.Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on
the Gospel According to St. John (Comentario critico y exegético
del Evangelio segiin Juan), The International Critical Com-
mentary (Edinburgh: T. & T. Clark, 1928), 2:656.

mujeres que ministraron a Jests y a los discipulos
(Lc 8.3; vea Mr 15.41).

El nombre «Magdalena» sugiere el drea de
residencia de Maria, Magdala, que se encontraba
en la costa noroeste del Mar de Galilea, cerca
del monte Arbel. El nombre Magdala (o Migdal)
quiere decir «torre». Se le refirié en griego como
Tariquea, que quiere decir «el lugar de los peces».
A la ciudad costera se le conocia por su puerto,
sus muchos barcos e industria pesquera. Magdala
fue el centro urbano mds destacado junto al mar
de Galilea hasta que Tiberiades fue construida a
pocos kilémetros al sur alrededor del afio 20 d.C.2
Jesus tuvo que haber visitado Magdala durante Su
ministerio. Mateo 15.39 dice que viaj6é en barca a
«laregién de Magdala». Ademads, Mateo 4.23 dice
que «recorri6 Jesus toda Galilea, ensefiando en las
sinagogas de ellos, y predicando el evangelio del
reino, y sanando toda enfermedad y toda dolencia
en el pueblo». Quizds habia expulsado los siete
demonios de Maria mientras visitaba Magdala,
tal vez incluso la sinagoga (vea Mr 1.21-28). Una
sinagoga del siglo primero ha sido excavada en
Magdala. En el proceso, se descubrié un bloque
de piedra caliza grabada que podria haber sido la
base de una mesa de lectura de la Tord. Muestra
una menord de siete ramas y muchos otros obje-
tos que aparentemente representan el templo de
Jerusalén.?

El hecho de que Maria Magdalena fue al sep-
ulcro «de mafiana» (npwi, proi) podria llevar al
lector a pensar en la cuarta vigilia de la noche, de
3:00 a.m. a 6:00 a.m. (vea Mr 13.35). Mateo indica
que era el «amanecer» (Mt 28.1), Marcos y Lucas
dicen «muy de mafiana» (Mr 16.2; Lc 24.1). Juan
dice «siendo adn oscuro». Puede que Maria haya
sidola primera de las mujeres en llegar al sepulcro
cuando atin estaba oscuro, mientras que las otras
llegaron a la luz del dia. Quizds el tiempo dado
en Juan quiere decir que Maria Magdalena sali6é
de su casa en la oscuridad, mientras que los otros
tres relatos marcan el momento en que llegé al
sepulcro.

Cuando lleg6, Maria vio quitada la piedra
del sepulcro. Los sepulcros en esos dias podrian

2James F. Strange, «Magdala» («Magdala»), en The
Anchor Bible Dictionary (Diccionario Anchor de la Biblia),
ed. David Noel Freedman (New York: Doubleday, 1992),
4:463-64.

3Mordechai Aviam, «The Decorated Stone from the
Synagogue at Migdal» («La piedra decorada dela sinagoga
de Migdal»), Novum Testamentum 55, no. 3 (2013): 205-220.
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ser horizontales o verticales (vea comentarios
sobre 11.38). En vista de que habia que agacharse
para entrar al sepulcro (20.5), el sepulcro de Jests
aparentemente era horizontal. Juan no menciona
ninguna piedra en relaciéon con la sepultura de
Jests (19.41, 42), pero obviamente se colocé una
a la entrada del sepulcro. Aunque los Evangelios
Sinépticos dicen que la piedra fue «removida»
(dmokvA®, apokulio; Mt 28.2;Lc24.2; veaMr 16.4),
Juan us6 el peculiar verbo aipw (aird), que quiere
decir «levantar» o «quitar». Cuando la piedra fue
colocada en su lugar, fue «rodada» (TpockvAi®,
proskulio; Mt 27.60; Mr 15.46) en un surco a la en-
trada. Juan dice que fue «quitada», lo que «puede
suponer violencia, sobre todo porque la siguiente
preposicién es €x [ek]».* Esta preposicién es un
«marcador que denota separacién»; quiere decir
«desde, fuera de, lejos de».’ Alas mujeres les habia
preocupado quién podria rodar la piedra a su
llegada al sepulcro (Mr 16.3). Para su sorpresa, la
piedra habia sido quitada por un dngel (Mt 28.2).
Versiculo 2. Al ver que la piedra habia sido
quitada de la entrada del sepulcro, Maria Magda-
lena concluy6 que el cuerpo de Jesus habia sido
robado. Elrobo de tumbas era una practica comtn.
Porestarazoén, a veces se publicabaninscripciones
de tumbas que pronunciaban maldiciones severas
contra cualquiera que perturbara los sitios de
sepultura. Ademads, el informe de Mateo sobre la
afirmacién de las autoridades judias en cuanto
a que el cuerpo de Jesus habia sido robado en la
noche por los discipulos (Mt 28.11-15) respalda la
idea de que este tipo de robo fuera creible.
Maria se sintié abrumada por lo que vio, y
su reaccién inmediata fue reportar su hallazgo.
Primero fue a Simén Pedro y al otro discipulo,
aquel al que amaba Jests. Si bien Pedro habia
negado a Jests, todavia se le reconocia como uno
delos principales discipulos. Eranatural, entonces,
que las noticias de Marfa las recibiera primero él.
Pedro no ha sido mencionado en el texto desde su
negacién en 18.27. Como de costumbre, cuando
Pedro reaparece, se le identifica con su nombre
completo, «Simén Pedro». Dado que Pedro y Juan

* Leon Morris, The Gospel according to John (El Evangelio
segtin Juan), rev. ed., The New International Commentary
on the New Testament (Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerd-
mans Publishing Co., 1995), 734, n. 10.

> Walter Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testa-
ment and Other Early Christian Literature (Léxico griego-inglés
del Nuevo Testamento y demds literatura cristiana primitiva),
3% ed., rev. y ed. Frederick William Danker (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2000), 295.

44

probablemente no se hospedaban juntos, parece
razonable concluir que Pedro y Maria llevaron
las noticias «al otro discipulo, aquel al que amaba
Jests». Aqui Juan dice explicitamente que el «otro
discipulo» (vea 18.15, 16) era «aquel al que amaba
Jestis» (vea comentarios sobre 13.23;19.26,27). Esto
tiene que querer decir que el discipulo que se sent6
al lado de Jests en el aposento alto, el discipulo
que obtuvo acceso al sumo sacerdote para Pedro,
el discipulo al que se asociaba frecuentemente con
Pedroy el discipulo a quienJests confié el cuidado
de Su madre, eran todos la misma persona, el que
escribi6 el presente Evangelio (vea 21.20, 24).

Maria declaré: Se han llevado del sepulcro
al Sefior, y no sabemos dénde le han puesto. El
sujeto de «se han llevado» no se da, sin embargo,
ella probablemente estaba pensando en los en-
emigos de Jests, especialmente en los principales
sacerdotes. Como se sefalé en relacion con 20.1, el
sujeto de «no sabemos» indica que Maria hablaba
no solo por ella, sino también por las mujeres que
la acompanaban. (Para la designacién «al Sefior»,
vea comentarios sobre 4.1-3.)

En el presente capitulo, Juan usé muchos
verbos griegos en tiempo presente para narrar
eventos pasados con efecto dramadtico. Cuando
estos tiempos presentes histdricos son traducidos
en tiempo pasado por algunas versiones, la NASB
los marca con una estrella. En 20.1, 2, «se emplea
una cadena de cinco tiempos presentes histéricos

“va”,"”ve”,“corre”,“va”, “dice”] pararepresentar
vividamente las respuestas iniciales de Maria al
descubrir que el sepulcro esta vacio». En 20.5, 6,
el uso de tiempos presentes histéricos destaca «la
llegada de Pedro y el discipulo amado al sepulcro
vacio». Muchos de estos verbos también aparecen
en 20.12-18, sefialando «el climax de la trama, es
decir, la aparicién del Jests resucitado».®

Versiculos 3-5. Al escuchar el informe de Maria
Magdalena, Pedro, junto con el otro discipulo,
corrié lo mds rdpido posible al sepulcro (20.3).
Corrian los dos juntos; pero el otro discipulo
corrié mas aprisa que Pedro, y llegé primero al
sepulcro (20.4). No estd claro por qué el discipulo
amado fue «mds aprisa que Pedro». Quizds era
mds joven, o puede que haya sido su gran amor y

®Mavis M. Leung, «The Narrative Function and Verbal
Aspect of the Historical Present in the Fourth Gospel» («La
funcién narrativa y el aspecto verbal del tiempo presente
histérico en el cuarto evangelio»), Journal of the Evangeli-
cal Theological Society (Publicacién de la Sociedad Teolégica
Evangélica) 51 (December 2008): 713-14.



devocioén a Jests lo que le hizo mds rdpido.

Sibien Juan, quien se cree es el discipuloamado,
lleg6 primero al sepulcro, dudé en entrar y esperé
a que Pedro entrara. Este detalle, por lo demads
insignificante, sugiere fuertemente un relato de
un testigo ocular. El texto no explica qué provocé
la vacilacién del discipulo; tal vez fue miedo u
otra emocién abrumadora que sintié. Mientras
esperaba a Pedro, el otro discipulo estaba afuera
del sepulcro bajandose [para] mirar (Tapakvyaog
BAEmer, parakupsas blepei; 20.5). La expresion trans-
mite la idea de inclinarse y mirar para satisfacer
la curiosidad.” En este momento, tuvo que haber
habido suficiente luz de dia para ver dentro de la
apertura del sepulcro.

Desde su posicioén, el discipulo vio los lienzos
puestos alli. Los ladrones no habrian gastado
tiempo en desenvolver el cuerpo, ni tampoco hab-
rian dejado atrdslas costosas envolturasy especias
(vea comentarios sobre 19.39, 40). Aqui hay evi-
dencia de que el cuerpono habia sido simplemente
removido. Hace muchos siglos, Juan Cris6stomo
llam¢ la atencién a esta verdad cuando escribié:
«Porque nadie, si es que alguien habia removido
el cuerpo, lo habria despojado de sus ropas antes
de llevdrselo; y si alguien lo hubiera robado, no
se habria tomado la molestia de quitar la sdbana,
enrollarla y colocarla sola por aparte».®

Versiculos 6,7.El papel de Pedro enlanarrativa
sereanudanuevamente en 20.6; por lo tanto, se usa
elnombre completo Simén Pedro (vea comentarios
sobre 18.15, 16; 20.2). A diferencia del discipulo
amado, Pedro entré directamente al llegar al sep-
ulcro. Tal accién parece coincidir con lanaturaleza
de Pedro. Ademads de ver los lienzos puestos alli
(veaLc24.12), también vio el sudario (covddpiov,
soudarion; vea comentarios sobre 11.43, 44), solo
mencionado enJuan, que habiaestado envolviendo
la cabeza de Jestis. Aparentemente, éste tltimo
no podia verse desde la apertura del sepulcro,
por lo que Juan no vio la tela hasta que entré en
el sepulcro. El sudario no estaba puesto con los
lienzos, sino enrollado en un lugar aparte. El
hecho de que estaba «en un lugar aparte» podria
sugerir que simplemente estaba separado por el
espacio entre el sudario y «los lienzos». Frank
Pack sugirié que el cuerpo de Jests atraveso «las
ropas sepulcrales y la envoltura de la cabeza sin

7Bauer, 767.
8 Juan Cris6stomo Homilias sobre el Evangelio de Juan
85.4.

perturbarlos, ya que posteriormente se apareceria
a Sus discipulos habiendo atravesado las puertas
cerradas de una habitacién [20.19, 26]».°

Lézaro habia salido de su tumba atado con
envolturas y con un sudario todavia alrededor
de la cabeza. Para que Lazaro pudiera liberarse
de su ropa funeraria, era necesario que otros lo
desataran (11.44). En contraste, como dijo Pack,
Jestis no recibi6é ayuda de otras personas, sino que
simplemente atravesé Sus envolturas. Después de
atravesar las telas, Jestis se tomo el tiempo para
enrollar el sudario y ponerlo a un lado porque ya
no lo necesitaba. No se indica la razén por la cual
Jests «enrollé» el sudario, aunque el resultado de
Su accién tiene un valor apologético. Proporciona
evidencia de que el cuerpo de Jestis no fue robado.
William Temple comenté: «Es extraordinaria-
mente vivido, y como ningtn ingenio concebiria,
ni fenémeno de la imaginacién evocaria».!’ Este
relato no fue «inventado». Si bien el testimonio
de las mujeres podria haber sido cuestionado," el
testimonio de dos hombres habria sido suficiente
para el sistema legal judio (Dt 19.15).

Versiculos 8, 9. Inicialmente vacilante, entro
también el discipulo amado, el [...] que habia
venido primero al sepulcro; y vio, y creyé. Vio
la escena que habia presenciado Pedro. La escena
de las vestimentas sepulcrales abandonadas era
evidencia suficiente para que él concluyera que
Jestis se habia levantado de entre los muertos.
Aunque la afirmacién de la fe del discipulo no
pretende ser un contraste con la de Pedro, parece
que Pedro solo crey6 después de que Jesus se le
aparecié (vea Lc 24.34; 1* Co 15.5). Lucas 24.12
dice que Pedro dej6 el sepulcro vacio y regresé a
su casa, «maravilldindose» por lo que habia visto.
Mientras Pedro se preguntaba qué habia sucedido,
el discipulo amado, como en un repentino destello
de descubrimiento, entendié el significado de las
telas que habian quedado atrds. Incluso antes de
ver a Jesls vivo nuevamente, el discipulo amado
llegé a creer en Su resurreccion. La creencia de
este discipulo en la resurreccién de Jesus sin verle
estd en marcado contraste conla de Tomds, a quien

°Frank Pack, The Gospel According to John, Part II (El
Evangelio segiin Juan, 2*parte), The Living Word Commentary
(Austin, Tex.: Sweet Publishing Co., 1977), 149.

" William Temple, Readings in St John's Gospel (First and
Second Series) (Lecturas en el Evangelio de San Juan [primera
y segunda serie]) (London: Macmillan & Co., 1963), 360.

Segun la Mishn4, a las mujeres judias no se les per-
mitia dar testimonio. (Mishnd Rosh ha-Shanah 1.8.)
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Jests dijo: «Bienaventurados los que no vieron, y
creyeron» (20.29).

Enmadsdeunaocasiénregistrada en este Evan-
gelio (2.19-22; 16.16) y en los registros sindpticos
(veaMr8.31;9.31;10.34), Jests les habia asegurado
a Sus discipulos que El se levantaria del sepulcro
y le volverian a ver. No habian entendido Sus pa-
labras o lo que las Escrituras habian anunciado.
Esto lo confirma el registro que hace Lucas de la
incredulidad de los discipulos y la gufa que Jests
les dio para comprender el significado de las Es-
crituras (Lc 24.25-27, 44-47). En este momento,
ni Pedro ni el discipulo amado entendieron la
Escritura, que era necesario que él resucitase de
los muertos. La fe del discipulo amado se basaba
en lo que habia presenciado en el sepulcro vacio,
no en la «Escritura».

La palabra en singular «Escritura» (ypoaen,
graphe) podria referirse a un pasaje particular en
el Antiguo Testamento o al cuerpo entero de escri-
tos biblicos. Juan no especificé cierta Escritura, ni
Pablo cuando dijo que Jests «resucito al tercer dia,
conforme a las Escrituras» (1* Co 15.4). Tradicio-
nalmente, se ha prestado atencién a pasajes como
Oseas 6.2; Jonds 1.17 y Salmos 16.10. Los primeros
discipulos crefan en la resurreccién y solo mds ad-
elantellegaron a entenderla como un cumplimiento
delas Escrituras. La frase «era necesario» (8¢i, dei)
subraya la necesidad divina de la resurreccién de
Jestis como la culminacién de Su misién. No fue
casualidad que Jesus se levantara del sepulcro. El
hecho de que «era necesario» que la Escritura se
cumplirse fue decretado divinamente.

Versiculo 10.Juan concluy6 esta primera parte
desunarraciéon declarando que Pedroy el discipulo
amado volvieron [...] a los suyos. Suponiendo
que la expresion «a los suyos» (Tpog avTOVG, pros
autous) tiene el mismo significado que «en su casa»
(elg to 10w, eis ta idia) en 19.27, Bernard abogd
por que el discipulo amado, sin demora, le llevara
la noticia del sepulcro vacio a Maria, la madre de
Jestis.”? No se sabe si el discipulo amado compartié
las buenas nuevas de la resurreccion de Jests con
sus compafieros discipulos.

JESUS SE APARECE A MARIA MAGDALENA
(20.11-18)

"Pero Maria estaba fuera llorando junto al
sepulcro; y mientras lloraba, se incliné para

12Bernard, 2:662.
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mirar dentro del sepulcro; ?y vio a dos angeles
con vestiduras blancas, que estaban sentados el
uno a la cabecera, y el otro a los pies, donde el
cuerpo de Jestis habia sido puesto. Y le dijeron:
Mujer, ;por qué lloras? Les dijo: Porque se han
llevado a mi Sefior, y no sé dénde le han puesto.
“Cuando habia dicho esto, se volvi, y vio a
Jestis que estaba alli; mas no sabia que era Jests.
*Jests le dijo: Mujer, ;por qué lloras? ;A quién
buscas? Ella, pensando que era el hortelano, le
dijo: Sefior, si ti lo has llevado, dime dénde lo
has puesto, y yo lo llevaré. **Jestis le dijo: {Maria!
Volviéndose ella, le dijo: ;Raboni! (que quiere
decir, Maestro). “"Jestis le dijo: No me toques,
porque atin no he subido ami Padre; mas ve amis
hermanos, y diles: Subo a mi Padre y a vuestro
Padre, ami Dios y a vuestro Dios. *Fue entonces
Maria Magdalena para dar a los discipulos las
nuevas de que habia visto al Sefior, y que él le
habia dicho estas cosas.

Versiculos 11-13. Pedro y el discipulo amado
se fueron a sus casas, Pero [de 8¢, de, indicando
contraste] Maria estaba fuera llorando junto al
sepulcro (20.11). Juan no dice nada sobre el regreso
de Maria Magdalena al sepulcro después de dar
la noticia de que la piedra habia sido quitada.
Simplemente se le describe llorando después de
que los apostoles se fueron. De Maria, Agustin
dijo: «Mientras los hombres regresaron, [Maria] se
aferr¢ al lugar por un afecto mas fuerte».”* Incluso
después de que los apéstoles habian entrado en
el sepulcro, ella no se atrevié a hacerlo sola; ella
continu6 «fuera llorando junto al sepulcro». El
verbo para llorar es kAol (klaio), que quiere decir
un llanto fuerte y descontrolado caracteristico
de esos dias (vea comentarios sobre 11.33-35).
Los apdstoles habian abandonado el sepulcro,
y Maria no sabia nada de la creencia de ellos en
la resurreccién. (Al menos, el discipulo amado
tenia conviccién; Pedro estaba «maravillandose»
de lo que habia visto [Lc 24.12].) Su abrumador
sentimiento era de dolor y pérdida, no solo por
la muerte de Jesus, sino ahora porque Su cuerpo
habia desaparecido. Mientras estaba llorando
fuera del sepulcro, se incliné para mirar dentro
del sepulcro, tal como lo habia hecho Juan en 20.5.
(Se usa el mismo verbo, TapakVTTO [parakupts].)
Aunque habia estado en el sepulcro antes, esta
es la primera mencién de que miré dentro de él.

13 Agustin Homilfas sobre el Evangelio de Juan 121.1.



Maria vio a dos angeles con vestiduras blan-
cas, sentados a la cabecera y pies de donde el
cuerpo de Jesus habia sido puesto (20.12). Segun
Mateo 28.2, 3, un dngel cuyo «aspecto era como
un reldmpago, y su vestido blanco como la nieve»
habia descendido del cielo, rodé la piedra y se
sentd sobre ella. Asust6 a los guardias y hablé con
las mujeres. Marcos 16.5 habla de un «joven [...]
cubierto de unalarga ropablanca» que se aparecié
a las mujeres. Lucas 24.4 dice que «dos varones»
se les aparecieron a las mujeres con «vestiduras
resplandecientes». En los cuatro relatos del Evan-
gelio, se dice que los dngeles se les aparecieron
solo a las mujeres y no a los apdstoles.

Las variaciones en los relatos indican que Juan
no dependia de los registros sinépticos mientras
escribfa sunarracién. Sibien es interesante consid-
erar como correlacionar estos diferentes relatos, es
suficiente saber que la presencia de dngeles indica
una labor de orden celestial. Puede que Jestis haya
sido crucificado entre dos ladrones, pero fue resu-
citado entre dos dngeles del cielo. La tinica forma
en que se puede explicar el sepulcro vacio es que
«Dios, no los ladrones de tumbas, [habia] tomado
a Jesus, con un propdsito ain por revelar».!*

Los cuatro relatos del Evangelio mencionan
que las mujeres estaban buscando a Jests. Segin
Juan, los dngeles solo hicieron una pregunta:
Mujer,” ;por quélloras? (20.13). Aunque los otros
registros sefialan que las mujeres se asustaron
cuando los dngeles les hablaron, Maria Magda-
lena aparentemente no mostré miedo, ni indicé
de ninguna manera que habia presenciado algo
sorprendente. La pregunta de los dngeles fue un
llamado para que Maria dejara de lado su dolor
y tristeza y reconociera, como lo habia hecho el
discipulo amado, que Jesus habia resucitado.

Maria respondié: Porque se han llevado a mi
Sefior, y no sé donde le han puesto. Su respuesta
fue muy parecida a la que les habia dado a los
discipulos en 20.2, pero con dos excepciones. Esta
vez, ella dijo «mi Sefior» (no «al Sefior») y «no
sé» (no «no sabemos»). Ninguna otra mujer estd
asociada con ella en este contexto. La pérdida de
Jestis constituia una pérdida personal para ella.
Tenia mucho porlo cual estar agradecida, y estaba
dedicada a Jests; porque la habia librado de siete
demonios (Lc8.2). Ella exhibié su devocién siendo

4 George R. Beasley-Murray, John (Juan), Word Biblical
Commentary, vol. 36 (Waco, Tex.: Word Books, 1987), 374.

> «Mujer» era una forma comun de trato (vea 2.4;
19.26; 20.15).

la dltima en la cruz y la primera en el sepulcro.
Por un momento, Maria seguia convencida de que
el cuerpo de Jests habia sido robado; y la audacia
de sus palabras demuestra cudn profundamente
comprometida estaba con Jesus.

Versiculos 14, 15. Después de su respuesta a
los dngeles, Maria evidentemente se dio cuenta
de que alguien mds estaba detrds de ella. Puede
que haya percibido el movimiento de los dngeles,
o tal vez escuché algtin sonido. Por alguna razén,
se volvio hacia el extrafio, deseando lo mismo que
deseaba de los dngeles, a saber: informacién sobre
lo que le habia sucedido al cuerpo de Jests.

A lo largo de las narraciones, después de Su
resurreccién, Jestus no fue reconocido de inmedi-
ato. En el caso de los dos discipulos en el camino
a Emads, «sus ojos estaban velados» (Lc 24.16).
Con respecto a este incidente, Marcos 16.12 dice
que El se «apareci6 en otra forma». Cuando Jests
estaba de pie en la orilla, los discipulos que es-
taban pescando «no sabian que era Jesds» (21.4).
Del mismo modo, en este caso, Maria no sabia
que era Jestis. Solo puede adivinarse por qué ella
no le reconocié. Como estaba abrumada por el
dolor, sus ojos probablemente estaban llenos de
ldgrimas; y podria haberle impedido ver a Jesus
claramente. Ademds, no tenia la menor expectativa
de ver a Jests vivo después de haber presenciado
Su crucifixién. Aparte de estas posibles explicacio-
nes, parece haber algo diferente sobre el cuerpo
resucitado de Jesus, por lo que no fue reconocido
de inmediato. Después de la resurreccién, pudo
ser visto y tocado (20.27; Lc 24.39; vea 1 Jn 1.1).
Su cuerpo manifestaba Su muerte mediante cru-
cifixién (20.20, 25, 27). Ademds, proporcioné pan
y pescado a los discipulos (21.9, 13) y comié pes-
cado (Lc 24.41-43). Al mismo tiempo, leemos que
atravesé Sus ropas sepulcrales (20.6, 7) y aparecid
en una habitacion cuyas puertas habian sido cer-
radas (20.19, 26). Quizés el anéalisis de Pablo sobre
el cuerpo resucitado y su naturaleza es la mejor
explicacién de estos temas (vea 17 Co 15.35-57).

Jests se dirigié a Maria Magdalena como Mu-
jer y repitié la pregunta del dangel sobre el llanto
(20.13), con una pregunta adicional: ;A quién
buscas? Naturalmente, Jests sabia las respuestas
a sus preguntas, sin embargo, le pregunté para
llamar la atencién sobre Si. Maria, sin embargo,
entendié las preguntas como preocupaciones
expresadas por el hortelano. Quizds pensé que,
finalmente, habia alguien que podia decirle qué
habia sido del cuerpo de Jests. Ella pensé que la
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persona era «el hortelano», probablemente porque
era muy temprano en la mafiana. No se esperaria
anadie mds en el huerto tan temprano, y ninguna
otra persona le estaria preguntando qué estaba
haciendo alli. Pensando que él sabria por qué
estaba llorando y a quién buscaba, no repitié sus
declaraciones de que Jestus habia sido tomado y
que la ubicacién de Su cuerpo era desconocida
(20.2, 13). Ella simplemente dijo: Sefior, si ta lo
has llevado, dime dénde lo has puesto, y yo lo
llevaré. La palabra «Sefior» (kVpie, kurie) se usa
aqui simplemente como una forma respetuosa de
trato, afirmandose asi que el significado de una
palabra generalmente estd determinado por el
contexto (vea comentarios sobre 4.1-3). Aunque
no lo dijo explicitamente, Maria dio a entender
en su declaraciéon que queria saber dénde habia
sido puesto Jests con el propdsito de darle una
sepultura apropiada. Habria sido dificil para Maria
hacer tales arreglos para Jests por si sola. Puede
que haya sido una persona de recursos (vea Lc
8.2, 3), con la capacidad de pagar todos los gastos
necesarios para tal tarea. Quizds, en su dolor abru-
mador, no pensé en considerar que serfaincapaz de
mover el cuerpo de Jestis a unlugar adecuado ella
sola.

Versiculo 16. Aparentemente, Maria le dio la
espaldaaJestsy se volvié en direccién al sepulcro;
porque, cuando escuché su nombre, se [volvid]
nuevamente totalmente sorprendida. Aunque las
preguntas del supuesto hortelano fueron inadec-
uadas para que ella reconociera que era Jests,
todo lo que necesitaba era que la llamara por su
nombre. Escuchar su nombre pronunciado en la
forma en que Jesus le habia hablado habitualmente
era suficiente para eliminar cualquier duda sobre
la identidad del extrafio. El buen pastor «llama a
sus ovejas por nombre [...] y las ovejas le siguen,
porque conocensu voz» (10.3,4). Maria conocia esa
voz; en lugar de encontrar el caddver de su Sefior,
el cual estaba buscando, se encontré cara a cara
con Aquel que la amaba y habia muerto por ella, el
Jestis vivo. Todo su dolor, tristezay pérdida fueron
reemplazados con gozo, felicidad y ganancia, que
expresé en una palabra hebrea (aramea): jRaboni!
La palabra «Raboni» (papBovvi, rhabbouni), que
se encuentra en el Nuevo Testamento solo aqui y
en Marcos 10.51 (NASB), es una forma elevada de
«Rabino» que se utilizaba para dirigirse a Jests.
Asf como Juan tradujo «Rabi» (que quiere decir
«Maestro»; vea comentarios sobre 1.38), aqui
interpret6 el término (que también quiere decir
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Maestro) para sus lectores griegos. Marta y Maria
se referian a Jests como «el Maestro» (11.28).

Versiculo 17. El lenguaje de este versiculo
presenta al menos tres dificultades en la interpre-
tacion. Estas frases serdn analizadas extensamente
para determinar su significado.

Primero, No me toques es la forma en que
la frase griega uf pov Gmtov (me mou haptou) se
traduce en la Reina-Valera. La misma expresién se
consigna en otras versiones como «Deja de aferrarte
ami» (NASB), «No te sostengas de mi» (NIV)y «No
te aferres ami» (ESV). La palabra «toques» (haptou)
es un verbo imperativo presente, y estd precedido
por un negativo (mé). C. K. Barrett declaré: «Elim-
perativo presente con un [meé] en una prohibicién
quiere decir la ruptura de una accién que ya estd
en progreso, o algunas veces del intento de reali-
zar una accién».'® Maria estaba siendo instruida
por Jests para que dejara de hacer lo que estaba
haciendo. No hay razén aparente por la que Maria
no haya tocado a Jesus. Su accién recuerda la de
las mujeres que, cuando vieron por primera vez a
Jesus, «abrazaron sus pies y leadoraron» (Mt 28.9).
Una semana después de este encuentro, Tomds fue
invitado a tocar a Jesus (20.27). ;Por qué no Maria?
Por lo tanto, la interpretacién de la Reina-Valera,
«Nome toques», como siinsinuara «No comiences
a tocarme» es una traduccién inadecuada. El lec-
tor puede suponer que Maria, como las mujeres
mencionadas en Mateo, estaba abrumada de gozo
al ver a Jestis vivo y simplemente deseé aferrarse
a El como una sefial de afecto.

Este Jests resucitado era de hecho el Jests cru-
cificado; sin embargo, las cosas no eran lo mismo
y Maria estaba actuando como si lo eran aferrdn-
dose a El. Jesus habia resucitado, sin embargo, no
queria decir que iba a reanudar las actividades
y relaciones que habia compartido con Maria y
los discipulos durante Su ministerio personal.
Antes de ascender al Padre, se les apareceria a
Sus discipulos y les darfa la seguridad de que
vivia; pero ahora tendria una nueva relacién con
ellos, no fisica, sino espiritual. Esta nuevarelacién
espiritual se realizaria plenamente cuando Jests
ascendiera a la diestra del Padre, completara el
proceso de glorificacion y enviara al Espiritu
Santo a los discipulos. Jests tenfa que partir, pero
enviarfa al Espiritu para continuar Su obra (vea

1oC. K. Barrett, The Gospel According to St. John (El
Evangelio segiin San Juan), 2* ed. (Philadelphia: Westminster
Press, 1978), 565.



16.12-15). Jests le estaba diciendo a Maria que ni
ella ni los discipulos deberian anhelar el pasado
porque habia surgido unasituacién nuevay mejor.

Segundo, el aferrarse de Maria Magdalena a
Jests estaba prohibido porque El atin no [habial
subido a[Su] Padre, pero ;qué quiere deciresto? La
conexion entre el aferrarse de Maria y la ascensién
deJestsnoestd clara. Algunos estudiosos sostienen
que este pasaje ensefia que Jests ascendio al cielo
en el dia de la resurreccion. Si este fuera el caso,
el lector debe preguntarse por qué Juan no llamé
la atencién a ello. El mensaje dado a Maria para
compartir con los discipulos de Jestis en 20.17 es
complementario al dado a las otras mujeres que
vieron aJesus, como se registra en Mateo 28.10: «id,
dad las nuevas a mis hermanos, para que vayan
a Galilea, y alli me verdn». En Juan 20.17, Jesus le
dijo aMaria que les informara a Sus discipulos que
ascenderia al Padre. Este y otros acontecimientos
en Juan 20 indican que Jests estuvo activo en la
tierra el dia de Su resurrecciéon. Estos eventos
no habrian sido posibles si hubiera ascendido.
Ademads, siJests ascendi6 al cielo el mismo dia que
resucité de entre los muertos, entonces tuvo que
haber regresado a la tierra poco después; porque
se encontrd con Sus discipulos. Si este punto de
vista fuera exacto, se deduce entonces que Jests
ascendi6 dos veces, ya que Hechos 1.3, 9 registra
que Jests ascendi6 al cielo después de cuarenta
dfas. Sin embargo, el Nuevo Testamento ensefia
que Jesus solo ascendié una vez.

Parafraseando, Jests esencialmente dijo lo
siguiente: «Deja de aferrarte a Mi, porque todavia
no he ascendido al Padre; ve y dile a Mis discipulos
que estoy en camino [avafaive, anabaino, indi-
cando que estd llevdndose a cabo un proceso] a
Mi Padre y vuestro Padre». La ascension de Jests
completaria la obra de redencién que el Padre le
habia enviado a hacer. Jests les habia referido esta
obraaSus discipulos, especialmente en el discurso
de despedida. Habia prometido preparar unlugar

para Sus discipulos (14.2) y finalmente regresar y
llevarlos a estar con E1(14.3). En Su ausencia, envi-
aria al Espiritu Santo para ensefiarles y recordarles
lo que habia dicho (14.25, 26) y guiarlos a toda la
verdad (16.13). Jesus le dijo a Maria que este no era
el momento paralareflexién sentimental; era hora
de que ella entregara un mensaje muy importante
a Sus discipulos.

Tercero, ;qué quiso decir Jestis cuando le dijo
a Maria Magdalena ve a mis hermanos? Ella en-
tendi6 la palabra «<hermanos» como refiriéndose a
Sus discipulos (20.18), no a los hermanos carnales
de Jests (vea 7.3-5). Las mujeres mencionadas en
Mateo llevaron sus noticias a los once discipulos
(veaMt28.16). En un momento en que el testimonio
delamujerno tenfa un estatus legal legitimo, Jests
le confié un mensaje a Maria. El deseaba que ella le
dijera a Sus compafieros que estaba en el proceso de
ascender a mi Padre y a vuestro Padre, a mi Dios
y a vuestro Dios. Pese a que las palabras de Jests
indican una distincién entre El y los discipulos en
relacién con sus respectivas relaciones con Dios,
al mismo tiempo insinué una conexién entre El y
los discipulos. Debido al sacrificio de Jesus, los
discipulos podian ser participes de la condicién
de Hijo de Jests con el Padre. Si bien habia una
diferencia en la condicién de ellos como hijos, ya
que Jestus es el Hijo tnico de Dios (vea 3.16), el
énfasis aqui estd en la similitud. Jestds y los dis-
cipulos eran «hermanos» (vea Sal 22.22; He 2.11).

Versiculo18. MariaMagdalenaentreg6 el men-
saje alos discipulos como Jests le habia instruido.
Ella les anuncié que habia visto al Sefior y luego
les dijo que él le habia dicho estas cosas. Juan no
describe la respuesta de los discipulos al mensaje
de ella. No debe haber sido favorable, porque
Marcos 16.11 dice que «no lo creyeron». «Mas a
ellos les parecian locura las palabras de ellas, y
no las creian» (Lc 24.11), sin embargo, esa actitud
serfa derribada cuando Jests se les apareciera a
los discipulos ese mismo dia (20.19).
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(Viene de la pédgina 2)

como a alguien «venido de Dios como maestro» en
3.2, Jestis le dijo que él tenfa que «nacer de nuevo».
Larespuesta deJestis suena extrafia. Podria parecer
que no tiene nada que ver con lo que Nicodemo
queria saber. ;Por qué Jests dio tal respuesta en
este momento?

Quizdés Jesus, viendo el corazén de Nicodemo,
estaba respondiendo a la pregunta que Nicodemo
habia venido a hacer pero que atin no habia ex-
presado.® Juan habia dicho que Jests poseia la
capacidad de saber lo que habia en el corazén de
un hombre (2.25). Su pregunta implicita era algo
asi como la del rico y joven principal en Mateo
19.16, que dice: «Maestro bueno, ;qué bien haré
paratenerlavidaeterna?». Estaba preguntdndose:
«;Cémo puedo entrar en el reino de Dios?». Esta
pregunta puede formularse de diferentes maneras.
Algunos le preguntaron a Jests: «;Quién, pues,
podrd ser salvo?» (Lc 18.26). Un carcelero les
pregunté a Pablo y a Silas: «;Qué debo hacer para
ser salvo?» (Hch 16.30). La desesperada pregunta
planteada en Hechos 2.37 después del primer
sermoén del evangelio de Pedro fue simplemente
«;Qué haremos?».

Miremos de cerca lo que Jests le dijo a Nico-
demo: «el que no naciere de nuevo, no puede ver
el reino de Dios» (3.3). «Ver» aqui quiere decir
«experimentar». Hechos 2.31 usa una forma de la
misma palabra griega para decir que la carne de
Cristo no «vio corrupcién», queriendo decir que
Su carne no experimenté descomposicién. La frase
que se traduce como «de nuevo» quiere decir liter-
almente «de arriba» (vea NRSV). El significado de
la declaracién de Jestis no cambia, independiente-
mente de como se entienda la palabra. Si quiere
decir «otra vez», el nuevo nacimiento se describe
con precisiéon como un segundo nacimiento; sin
embargo, también es «de arriba», es decir, un
nacimiento espiritual del cielo, en lugar de un
nacimiento fisico. Si bien pidié una aclaracion,
Nicodemo entendi6 que lo que Jesus estaba requi-
riendo implicaba un segundo nacimiento.

La respuesta de Jests presenta dos énfasis.
Uno es el cambio radical que se debe experimen-
tar para ser salvo. El mandamiento de «nacer de
nuevo» sugiere que una persona debe convertirse
enuntipo diferente de persona para experimentar

*El texto dice que Jests «Respondié [...] y le dijo»
(3.3), asumiendo que Nicodemo en realidad expresoé la
pregunta en lugar de meramente pensarla.
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el reino de Dios, no solo en una relacién comple-
tamente nueva con Dios, sino también con una
formade vidamuy diferente. Ademds, Jestis estaba
enfatizando la necesidad absoluta de tal cambio.
jEs simplemente imposible ver o experimentar el
reino a menos que se nazca de nuevo!

«;Como puedo nacer de nuevo?». Encontramos
dos de las preguntas de Nicodemo en 3.4: «;Cémo
puede unhombre nacersiendo viejo? ;Puede acaso
entrar por segunda vez en el vientre de su madre,
y nacer?».

(Por qué Nicodemo dijolo anterior? ;Entendia
lo que quiso decir Jesus, pero quiso evitar la verdad
que estaba presentando Jests,* o estaba realmente
perplejo? Quizds estaba tratando de entender las
ensefianzas de Jesus, sin embargo, hasta ahora
no podia hacerlo. En ausencia de evidencia de lo
contrario, debemos interpretar sus preguntas como
sinceras. En ese caso, cuando Jests le respondi6
a Nicodemo, estaba tratando de ayudarle a un
buscador sincero a comprender la verdad.

Jestis explicé que el nuevo nacimiento esencial
es un nacimiento espiritual efectuado por medio
del agua y el Espiritu. El dijo: «De cierto, de cierto
te digo, que el que no naciere de agua y del Es-
piritu, no puede entrar en el reino de Dios» (3.5).
Si bien Su respuesta fue expresada en dos partes,
«agua» y «el Espiritu», no es mds que un solo
nacimiento. No es un nacimiento de agua seguido
de un nacimiento del Espiritu. Es un nacimiento
realizado de dos maneras.

1. Un nacimiento de «agua». ;A qué se re-
fiere la palabra «agua»? Algunos, intentando
evitar la referencia obvia al bautismo en agua,
han dicho que el nacimiento del «agua» se refiere
al primer nacimiento, un nacimiento natural. Por
el contrario, Jestis obviamente estaba hablando
del segundo nacimiento, el nuevo nacimiento. La
mayoria de los comentaristas han pensado que la
mencién de «agua» aqui es una referencia al bau-
tismo, especialmente porque el bautismo ocupa un
lugar destacado en esta parte de Juan (vea 1.26;
3.22-26). Esta interpretacién concuerda con lo que
el Nuevo Testamento ensefia en otras partes sobre
el bautismo, a saber, que el bautismo en agua es
necesario para el nuevonacimiento, para ser salvos
(Hch 22.16; Ga 3.26, 27; Ef 5.26; 1* P 3.21).

2. Un nacimiento del «Espiritu». ;Qué quiere
decir ser «nacido» del «Espiritu»? Quiere decir

*Este parece haber sido el caso con el interprete de la
ley en Lucas 10.25-29.



que el Espiritu Santo estd involucrado en nuestra
salvacion. Asi como podemos decir que somos sal-
vos por Dios y salvos por Cristo, también podemos
decir que somos salvos por el Espiritu Santo (vea
Tit 3.5). Cuando las aguas del bautismo sumergen
el cuerpo, el Espiritu Santo actda sobre el alma.
iEl resultado es que los pecados son quitados y la
persona siendo bautizada nace de nuevo!

(Se puede ser salvo por el Espiritu sin obedecer
la Palabra de Dios? La respuesta a esa pregunta es
«jNo!» (1P 1.22,23). ; Actda el Espiritu parasalvar
a una persona sin que sea bautizada? «jNo!» de
nuevo. Solo hay un nuevo nacimiento, y se logra
cuando alguien sumergido en agua es salvo por el
Espiritu Santo. Sin el bautismo, no hay salvacién
por el Espiritu Santo.

¢Qué quiso decir para Nicodemo la declaracién
de Jesus de que se tiene que ser «nacido del agua
y del Espiritu»? Este lider judio sin duda estaba
familiarizado con el bautismo. Juan bautizaba.
Los discipulos de Jesus bautizaban (4.2). Cuando
Jests dijo que el nuevo nacimiento era de agua,
Nicodemo seguramente conecté ese requisito con
el bautismo. Cuando Jests agreg6 «del Espiritu»,
esas palabras hicieron que Nicodemo se detuviera
y semaravillara. Este no era el bautismo con el que
estaba familiarizado. No era solo agua tocando la
piel. Era un bautismo en el que el Espiritu Santo
estaba involucrado en la limpieza del hombre in-
terior, asi como las aguas del bautismo sumergian
al hombre exterior.

Jestis indicé que el nuevo nacimiento es un
nacimiento espiritual, un nacimiento del Espiritu.
Para Nicodemo era importante comprender este
hecho porque habia hablado de un segundo
nacimiento fisico. Jestis aclaré este punto diciendo:
«Lo que es nacido de la carne, carne es; y lo que
es nacido del Espiritu, espiritu es» (3.6).

Enlossiguientes dos versiculos, Jestis comparé
el viento con el nacido del Espiritu. La palabra que
se traduce como «viento» eslamisma que se traduce
como «Espiritu» (rveduw, pneuma). Jesds estaba
seflalando que el viento es inmaterial y no tiene
sustancia fisica; en vista de que no podemos verlo,
no podemos saber de dénde viene ni a dénde va.
Lo mismo ocurre con el que nace de nuevo: dado
que es la parte espiritual del hombre la que ex-
perimenta el nuevo nacimiento —esa parte interna
de un hombre que no se puede observar— nadie
puede decir al mirarle si ha nacido o no de nuevo.

«;Como puede hacerse esto?». Después de
que Jests explicé que el nuevo nacimiento es

un nacimiento espiritual, Nicodemo pregunté:
«;Cémo puede hacerse esto?» (3.9). Nuevamente,
no podemos estar seguros de la actitud con la que
Nicodemo hizo la pregunta. Supongamos que lo
pregunté con un desconcierto genuino: ;Cémo
tiene lugar un nuevo nacimiento espiritual?

Jestis respondid que el nuevo nacimiento esen-
cial y espiritual de agua y del Espiritu tiene lugar
por medio de Jesucristo. Su respuesta inicial a la
pregunta parece haber sido sorpresiva. «;Eres ta
maestro de Israel, y no sabes esto?» (3.10) Jesus
no estaba tratando de avergonzar ni ridiculizar
a Nicodemo, sin embargo, aparentemente pensé
quelo que Nicodemo habia escuchado debia haber
sido suficiente para ayudarle a comprender cémo
podia tener lugar el nuevo nacimiento.

En3.11, Jests pas6 ahablar en segunda persona
del plural. No solo estaba dirigiéndose a Nicodemo,
sino que hablaba de la clase a la que pertenecia.
Tal vez estaba explicando que Nicodemo no podia
entender porque sumente habia sido influenciada
porlaasociacién con otros fariseos. Jestis continué
diciendo que les habia dicho «cosas terrenales»
que no habian creido (3.12). Su uso de la figura
de un nuevo nacimiento fue una «cosa terrenal»
que dependia de la comprensién que se tenga del
nacimiento fisico.

Entonces Jests dio a entender en 3.12 que les
dirfa cosas «celestiales». Estas cosas «celestiales»
contintian en 3.13-21. Las ideas incluian el hecho
de que Jests venia del cielo. Le dijo a Nicodemo:

Nadie subié al cielo, sino el que descendi6 del
cielo; el Hijo del Hombre, que estd en el cielo. Y
como Moisés levanto la serpiente en el desierto,
asi es necesario que el Hijo del Hombre sea
levantado para que todo aquel que en él cree,
no se pierda, mas tenga vida eterna (3.13-15).

Jestis® hablé de ser el Hijo de Dios y dijo que se
tiene que creer en El para ser salvo:

Porque de tal manera amé Dios al mundo,
que ha dado a su Hijo unigénito, para que todo
aquel que en él cree, no se pierda, mas tenga
vida eterna. Porque no envié Dios a su Hijo al
mundo para condenar al mundo, sino para que
el mundo sea salvo por €l (3.16, 17).

Los anteriores son conceptos celestiales y, por lo
tanto, son mds dificiles de entender y aceptar que
lo que Jests habia dicho anteriormente.

®Otra opcién es que las presentes son reflexiones
de parte del apdstol Juan y no las palabras de Jesus (vea
comentarios sobre 3.16).
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Jests no cambié el tema aqui. Habia estado
hablando sobre el nuevo nacimiento, sin embargo,
cambid Su terminologia para dejar claro que estaba
hablando de la salvacién en 3.16, 17. Se imaginé la
mismaidea de dosmaneras: ser «<nacido de nuevo»
es el equivalente a ser «salvo». ;Cémo se produce
el nuevo nacimiento? Sucede por medio de Cristo.

;Quién es este Cristo? 1) Eles quien descendi6
y ascendi6 al cielo (3.13). La declaracién de Jesus
de que «subié al cielo» y «descendié del cielo»
podria estar entre las cosas «celestiales» que dijo
que algunos no creerian. 2) Jestis es el que tiene que
ser «levantado» (3.14), una referencia a Su muerte
en la cruz, para que los seres humanos puedan ser
salvos. 3) El es Aquel en quien las personas tienen
que creer para ser salvas (3.15, 16). Por supuesto,
la creencia, si no se expresa en obediencia, no pu-
ede salvar. 4) El es el Hijo de Dios (3.16). 5) El es
Aquel a quien Dios envié al mundo (3.17). 6) El es
Aquel cuya venida hizo posible que los perdidos
sean salvos:

El que en él cree, no es condenado; pero el
que no cree, ya ha sido condenado, porque no
ha creido en el nombre del unigénito Hijo de
Dios. Y esta es la condenacién: que la luz vino
al mundo, y los hombres amaron mds las tinie-
blas que la luz, porque sus obras eran malas.
Porque todo aquel que hace lo malo, aborrece
laluz y no viene alaluz, para que sus obras no
seanreprendidas. Mas el que practicala verdad
viene a la luz, para que sea manifiesto que sus
obras son hechas en Dios (3.18-21).

Jestis no parecia esperar que los fariseos acep-
taran las verdades que estaba compartiendo con
Nicodemo (3.11, 18-20). Tenfan derecho a tomar
esa decision; sin embargo, jles hizo saber que la
consecuencia de tal eleccién seria la condena!

Conclusion. Cada persona hoy tiene una opcion.
Usted puede creer, obedecer, ser salvo y nacer de
nuevo, o puede negarse a creer y ser condenado. Si
usted elige nacer de nuevo, tiene que ser «de agua
y del Espiritu». No hay salvacién, no hay nuevo
nacimiento, sin el agua del bautismo.

Laideadelnuevonacimiento sugiere un cambio
radical, una vida totalmente nueva. Si usted ya ha
nacido de nuevo, jestd viviendo esa nueva vida
como deberia? Coy Roper

(Viene de la pdgina 8)

fue confrontado por un testigo que dijo, en efecto,
«¢No te vi yo con mis propios ojos en el huerto con
E1?». En el texto griego, el pronombre «yo» (£y®,
eg0) es enfdtico. Tal vez al ver la cara de Pedro en
latenueluz del fuego de carbén, lo reconocié como
si hubiera estado con Jests cuando estaba siendo
arrestado por la policia. No podia estar seguro de
que era Pedro al que habia visto en el huerto, sin
embargo, formulé su pregunta esperando una re-
spuesta afirmativa. Ademds, indicé mds confianza
que los interrogadores anteriores, presionando
ain mds a Pedro para que negara a Jests. Ser un
discipulo no constituia una ofensa legal, sin em-
bargo, desenvainar una espada y agredir a uno de
los miembros de la casa del sumo sacerdote era un
asunto diferente.

Nego Pedro otra vez que tenia alguna relacién
con Jesus; y en seguida después de esta negacion,
cant6 el gallo (vea 13.38). Lucas dice que, después
de que canté el gallo, «Entonces, vuelto el Sefor,
mird a Pedro; y Pedro se acordé de la palabra del
Sefior, que le habia dicho: Antes que el gallo cante,
me negards tres veces» (Lc22.61). El relato de Juan
no dice nada acerca de que Jesus hizo contacto
visual con Pedro, ni menciona nada acerca de la
salida y el llanto amargo de Pedro (vea Mt 26.75;
Mr 14.72; Lc 22.62). Aligual que Lucas, Juan omite
los detalles de los juramentos de Pedro y de la
invocacion de maldiciones sobre é1 (Mt 26.72, 74;
Mr 14.71). Este registro de las negaciones de Pedro
enfatiza los hechos bdsicos sobre el incidente, que
cumplié con lo que Jesus le habia dicho a Pedro
en el aposento alto (vea 13.38).

Pedro jamds olvidé la noche en que negé a su
Sefior. Durante el resto de su vida, probablemente
despertd con el canto de un gallo solo para recor-
dar ese fatidico dia en que cayé en deshonra. La
eventual proclamacién del evangelio por parte de
Pedro, su servicio como anciano en la iglesia y sus
epistolas constituyen un testimonio de quién era
realmente Pedro. Jestis conocia el potencial que
tenfa Pedro para hacer avanzar el reino. Si Jestus
reconocié que alguien que cayé tan bajo como
Pedro podria llegar a ser grande, entonces hay
esperanza para todos nosotros.

«Os saludan todas las iglesias de Cristo» (Romanos 16.16).
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