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Santiago

Introduccion

UNA EPISTOLA GENERAL

La epistola de Santiago se encuentra en los
arreglos antiguos del Nuevo Testamento bajo las
«Epistolas Generales (katholikoi)». Esta designacion
se usa para las cartas que no se consideran como
provenientes de Pablo. La designacién quiere decir
que las cartas fueron escritas alaiglesia en general
oaunsegmento oseccién mds grande delaiglesia.
El término es bastante exacto para todas excepto
3% Juan (posiblemente también para 2% Juan), que
quizds se incluye debido a la agrupacién natural
de las tres epistolas que llevan el nombre de Juan.

Santiago es un buen ejemplo de la forma en
que se emplea el término. Estd dirigida «alas doce
tribus que estdn en la dispersién». Cualquiera que
sea el significado especifico de este dificil térmi-
no, indica que el libro fue escrito para un gran
segmento de la iglesia, para grupos dispersos de
cristianos en todo el mundo mediterrdneo, y no
para un cristiano individual o para una iglesia en
particular como lo fueron la mayoria de las cartas
de Pablo.

En algunos de los manuscritos anteriores del
Nuevo Testamento, las epistolas generales fueron
colocadas inmediatamente después del libro de
Hechos. Jerénimo fue el primero en colocarlas
inmediatamente después del libro de Hebreos,
donde habitualmente han estado.

AUTORI{A

El autor de la epistola se llama a si mismo
«Santiago, siervo de Dios y del Sefior Jesucristo».
Hay cuatro personas con este nombre en el Nuevo
Testamento: 1) Jacobo, el hijo de Zebedeo y herma-
no de Juan, uno de los tres del «circulo interno»
de apdstoles de Jesus; 2) Jacobo el ap6stol, hijo de
Alfeo (Mr 3.18), lo mismo que Jacobo el menor, hijo
de Clopas (Mr 15.40); 3) Jacobo el padre (o herma-

no) de Judas (no Iscariote) (Lc 6.16); y 4) Jacobo el
hermano del Sefior (Mt 13.55; Ga 1.19) y hermano
de Judas (Jud 1.1).

Delos cuatro, dificilmente se deben considerar
el segundo y el tercero, porque son conocidos solo
por sus nombres y no figuran mucho en la historia
temprana de la iglesia. El Santiago, o Jacobo, que
escribié esta epistola era tan conocido que esperaba
ser reconocido por su titulo. Jacobo, el hermano
de Juan, hijo de Zebedeo, murié como mértir bajo
Herodes Agripa I antes del afio 44 d.C. (el afio de
la muerte de Herodes). El relato se cuenta en Hch
12.2. Ha habido algunos eruditos que pensaron
que este Santiago era el autor de esta epistola, sin
embargo, lamayoria de los estudiantes consideran
que sumuerte prematura hace que esta suposicion
sea poco probable. Por tanto, es muy probable que
elautor sea el hermano deJests segtinla carne. Las
objeciones a este punto de vista se considerardn
a continuacion.

VIDA DE SANTIAGO

Santiago ocupa el primer lugar entre los nom-
bres de los cuatro hermanos y al menos dos her-
manas de Jesus en la familia de José y Maria (Mt
13.54-56; Mr 6.3). Es de suponer que era el mayor,
ademads de Jests, seguido de José, Simén y Judas.

La relacion exacta de estos hijos con Jests ha
sido objeto de mucho debate. Las teorias sobre ellos
sostenidas a lo largo de la historia de la iglesia
pueden resumirse con referencia a Santiago.

1. Que era hijo de Maria y José. Este punto de
vista fue el de Helvidius (identidad desconocida),
cuyo trabajo afirmando que José era el padre de
Santiago y sus hermanos por medio de Maria
fue cuestionado por Jerénimo. Se sostiene que
esta tesis podria suponerse a partir de la relacién
de Maria y José y la inferencia de Mt 1.24, 25 en
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cuanto a que Josénola conocié hasta el nacimiento
de Jestis. Ademds, se sostiene que esta es la con-
clusién natural de la descripciéon de estos hijos
como hermanos y hermanas de Jesus. Tertuliano
sostuvo a partir de estos hechos que la santidad
del matrimonio es santificada por la madre de
Jesds viviendo en matrimonio y teniendo hijos
después del nacimiento de Jestis, mostrando asi
que algunos lideres de la iglesia sostenian este
punto de vista (Sobre la monogamia 8).

2. Que era medio hermano de Jests, un hijo
de José de un matrimonio anterior (la visién epi-
faniana, en honor a Epifanio, que no inventé la
teoria pero que sostuvo fuertemente la tesis en la
segunda mitad del siglo IV [Herejias LXXVIII]).
La idea se remonta al libro apécrifo de Santiago
(Protevangelium), que narra el nacimiento milagroso
y la vida temprana de Maria (hija de una pareja
conocida como Joaquin y Ana). Fue presentada en
el templo y llevada alli. A la edad de doce afios se
casoé (segun la historia) con el anciano viudo José,
que fue elegido por una sefial del cielo.

No hay evidencia para la teoria excepto la le-
yenda. Su verdadera motivacién era proporcionar
unabase paraladoctrina delavirginidad perpetua
de Maria. El argumento se basa en suposiciones
tan inconclusas como que los propios hermanos
de Jests no habrian cuestionado su cordura; que
no habria dejado a su madre con Juan si hubiera
tenido hermanos que la cuidaran; y que José tuvo
que haber sido mucho mayor que Maria porque
parece haber desaparecido por completo del relato
del evangelio.

3. Que era un primo de Jesus (el punto de
vista hieronymaica, asi llamado en honor a Je-
rénimo, cuyo nombre griego era Hieronymos).
Esta creencia, presentada en el afio 383 d.C. y no
documentada previamente, se ha convertido enla
opiniéon declarada delalglesia Catélica Romana. El
argumento de Jerénimo procede de la suposicién
errénea de que la palabra «apéstol» que se usa
para describir a Santiago en Ga 1.19 solo puede
referirse a uno de los doce apéstoles de Jests. Ra-
zona que, por lo tanto, se le debe identificar con
Santiago el menor, el hijo de Alfeo (ya que Santiago
el hijo de Zebedeo estd excluido). A este Santiago
también se le debe identificar con uno de los hijos
de Maria (Santiago y José) en la cruz (Mr 15.40 y
compare con Mr 6.3). Jeronimo luego insiste en que
la descripcién de «la hermana de su madre, Maria
mujer de Cleofds» en la lista de las mujeres en la
cruz (Jn 19.25 y compare con Mr 15.40 y Mt 27.56)
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se refiere a la misma persona. Por tanto, concluye
que la Maria de Mr 6.3 no es la madre de Jests,
sino la hermana de ésta, la esposa de Cleofds, por
lo que Jestis y Santiago son primos. Luego asume
que este Santiago es el mismo Santiago el menor
y que su padre era Alfeo.

En contra de esta afirmacién, solo puede
sefialarse que Jerénimo comenzd con una vision
errénea de la palabra «apdstol», que podria usar-
se, y de hecho se usa, en el Nuevo Testamento de
diferentes maneras de uno de los doce (como en
Hch 14.14), pero que Santiago es llamado repeti-
damente hermano de Jests (adelphos). Ademas, el
punto de vista se basa enla interpretacion cuestio-
nable de los pasajes mencionados anteriormente,
especialmente la de la lista de mujeres en la cruz
presentada por Juan.

Se podria concluir con seguridad que Santiago
es un hermano real de Jests en la carne por medio
de la madre comiin, Maria.

José, el padre de Santiago, es descrito como un
hombre «justo» (Mt 1.19), lo que probablemente
quiere decir que Santiago fue criado en estricta
observancia de la ley de Moisés. Es interesante
notar que todos los hijos llevaban el nombre de
antepasados judios ilustres. Santiago fue criado
en Nazaret en Galilea, donde José habia regresado
después del viaje a Egipto.

Durante el ministerio ptiblico de Jests, Santia-
go, como parte de la familia, vio sus afirmaciones
mesidnicas con la sospecha de que estaba fuera
de si (Mr 3.21) y trat6 de refrenarlo (Mt 12.47; Lc
8.19). Se nos dice que «ni» sus hermanos «crefan
en él» (Jn 7.5). En la cruz, Jestus entregé su madre
al amado Juan y no a los hermanos incrédulos
(Jn 19.26).

Después delaresurreccién, Cristo se aparecié a
Santiago (1* Co 15.7) y esto parece haber cambiado
todo, porqueinmediatamente se nota que él estaba
entre los que esperaron durante el intervalo antes
de Pentecostés (Hch 1.13, 14).

Durante los primeros afios de la historia de la
iglesia, poco se sabe de Santiago. Sin embargo, gra-
dualmente emergié como una figura prominente
en la iglesia de Jerusalén. Tres afios después de la
conversion de Pablo, regresé a Jerusalén y visité a
Santiago junto con Pedro (Ga 1.18, 19). En el relato
de la visita, 14 afios después (Ga 2.1ss.), se hace
referencia a Santiago como uno de las «columnas»
de la iglesia (Ga 2.9). Después de la ruptura de la
banda apostélica, su nombre permanece pese a
que la tradicién posterior que lo describe como



«el obispo de la iglesia en Jerusalén» es una rein-
terpretacion del Nuevo Testamento de desarrollos
posteriores (Eusebio, Historia de la Iglesiall, i, 2-5).

Santiago participé en el reconocimiento de
la misi6én gentil de Pablo (Ga 2.9). El partido que
rechazaba la comunién en la mesa con los genti-
les reclamaba el liderazgo de Santiago, sea que
fuere correctamente, no lo sabemos (Ga 2.12). En
la reunién para decidir el tema de la circuncisiéon
gentil, Santiago se puso del lado de Pablo y Pedro
y sugiri6 la redaccién de una carta circular dando
a conocer la decisiéon (Hch 15.13ss.). Atenud la
decisién en cuanto a que la ley no aplicaba a los
gentiles sugiriendo que se sometieran a algunos de
los rituales y moral profundamente arraigados de
losjudios. No estd claro siesto es mds caracteristico
del concepto que tenfa Santiago del evangelio y su
relacién con los judios y la ley que del concepto
de Pedro o Pablo.

Cuando Pablo realiz6 su visita a Jerusalén lle-
vando las dddivas para «[acordarse] de los pobres»
(Ga 2.10; Hch 21.18ss.), Santiago y los ancianos
le propusieron a Pablo que para contrarrestar
la influencia de los judios celosos, Pablo debia
convertirse en garantia de las obligaciones de un
grupo de adoradores pobres que habian hecho un
voto (Hch 21.20ss.).

La actitud de Santiago en estos destellos sobre
él se ha interpretado como tipica del cristianismo
palestino o judaista. Primero, su trasfondo he-
breo o judio se toma como bdsico. Sin embargo,
también se le ve en el papel dual de defender la
libertad de los gentiles ante la ley (como sostenia
Pablo) mientras que al mismo tiempo es celoso
de la observancia del judaismo tradicional para
los judios cristianos. Probablemente lo anterior
deba interpretarse como una medida de habi-
lidad politica destinada a ganarse a su nacién
para las afirmaciones del evangelio. Algunos han
cuestionado si los arreglos para las acciones de
Pablo en Hch 21.20ss. se dieron porque atin no se
habia arrojado la luz plena de la revelacién sobre
la relacién de la ley y el evangelio como sucedi6
posteriormente en los libros de Hebreos y Efesios
o si deben explicarse meramente como una pre-
rrogativa de la conciencia judia (como en Ro 14;
17 Co 8) que es permisible por motivos sociales (cf.
1% C0 9.20; Hch 16.3), una prerrogativa que existe
solo como una libertad y no debe ser forzada a
otros ni pensada como un componente de justicia
bajo el evangelio (Co 2.16; Ga 4.9, 10; 5.4; 2.4, 5).
Esta pregunta tiene unarelaciénimportante conla

interpretacion de la epistola de Santiago, ya que a
menudo se la representa como exhibiendo un tipo
de cristianismo que atin no se ha liberado de sus
cadenas judias, por lo que estd principalmente
interesada en una orientacién de la iglesia hacia
el judaismo. La vida posterior de Santiago nos
es revelada solo por Josefo (Antigiiedades XX, ix,
200) y Hegesippus (Eusebio, Historia de la Iglesia
II, xxiii). Aqui se le ve como un hombre de gran
piedad, imponiendo por reputacion el respeto de
judios y cristianos por igual y ejerciendo una gran
influencia no solo en Jerusalén entre su nacién y
la iglesia, sino también entre los cristianos de la
Dispersion que venian a Jerusalén para las fiestas
judias. Se le describe como riguroso en sus précti-
cas religiosas, llevando la vida de un nazareo. Su
vida terminé en martirio a manos de los judios
enfurecidos, quienes lo arrojaron del templo y lo
apedrearon hasta la muerte en el afio 62.

El papel asi descrito por las Escrituras y la
tradiciéon encaja perfectamente con la carta de
Santiago tal como la tenemos. A menudo es di-
ficil saber si va dirigida a judios o cristianos, y
es muy posible que escribiera a los cristianos de
su nacién, pero todavia con la mirada puesta en
sus compatriotas, a quienes esperaba apelar en
virtud de su reputacién y estima por la santidad.
Sin embargo, en ausencia de una nota apologética
por las afirmaciones de Cristo y el evangelio, esto
no debe llevarse demasiado lejos.

OBJECIONES A SANTIAGO COMO AUTOR

Los argumentos considerados

En tiempos modernos, muchos criticos han
dudado de que Santiago, el hermano del Sefior,
pudiera ser el autor de la epistola de Santiago.
Los argumentos en contra de la autenticidad de
Santiago pueden resumirse en cuatro puntos: 1) El
griego de la epistola es demasiado bueno para
haber sido escrito por un judio de habla aramea
como Santiago. 2) El estilo de la epistola muestra
una familiaridad con ciertos rasgos estilisticos de
laliteratura griega que serian bastante improbables
para Santiago. 3) Hay una ausencia de mencién
de Jests y su ensefianza, tal como se esperaria si
estuviera escrita por un hermano del Sefior. 4) San-
tiago tuvo dificultades para ganarse unlugarenel
canon. Easton sostiene enla Interpreter’s Bible (Biblia
del intérprete) que estas objeciones estdn abruma-
doramente en contra de que Santiago escribiera
la epistola, y adopta la teoria de Meyer de que el



libro es una produccién judia escrita imitando el
discurso de Jacob alas doce tribus en Gn 49. El cree
que algun autor cristiano se hizo cargo del libro
y afladi6 algunas secciones cristianas y publicé el
libro como un documento cristiano. Examinaremos
estas ideas en detalle.

El estilo griego. Se sostiene que la epistola nos
proporciona uno de los dos o tres mejores ejemplos
del idioma griego en el Nuevo Testamento (junto
con Hebreosy partes delos escritos de Lucas). Este
es un hecho reconocido, aunque necesita algunas
explicaciones. Teniendo en cuenta que Santiago el
hermano del Sefior era nativo de Galilea, donde la
lengua nativa seria el arameo, se cree imposible, o
al menos muy improbable, que Santiago pudiera
haber escrito con el dominio del griego que se
exhibe en esta epistola. Easton dice:

(Podriamos, por mds que le demos rienda suelta
a nuestra imaginacion, pensar en Santiago, ya
muy mayor, aprendiendo a escribir en griego
esta epistola, una epistola semejante al estilo
helenistico y no semitico de la prosa parénesis,
usando al mismo tiempo la diatriba helenistica
y nosemitica, caracterizada porla familiaridad
con la terminologfa ética estoico-cinica, y los
hexdmetros griegosen1.17y 4.5? ;O que, como
en 4.6, citaria el Antiguo Testamento (Pr 3.34)
de la versién griega (LXX), que es bastante
diferente al hebreo?

Concluye diciendo: «Nuestra epistolano fue escrita
por Santiago, el hermano del Sefior, ni por ningtin
otro Santiago conocido por nombre en el Nuevo
Testamento» (pag. 6). Este argumento tiene cierto
peso, sinembargo, nos preguntamos si en realidad
no es un ejemplo de dogmatismo critico. Sila vida
de Santiago se conociera en detalle y si se supiera
que Santiago, de hecho, nunca aprendi6 a escribir
griego de esta manera y si no hay posibilidad de
que el libro haya sido escrito por Santiago y pre-
sentado en su forma actual en ese caso, entonces
podria haber alguna razén para una declaracién
tan dogmdtica y positiva.

Sinembargo, los hechos estdn en contra de estas
condiciones. No se sabe nada de la educacién de
Santiago, su capacidad lingtiistica u oportunida-
des. Ademds de esta epistola, no existen escritos
conocidos de su pluma por los que se puedan
seflalar en contraste con su estilo reconocido. Es
bien sabido, por otra parte, que hubo una profunda
penetracién de la influencia griega en Palestina
que afect6 especialmente Galilea. Betsaida, por
ejemplo, no lejos de Nazaret, era conocida por
el griego como lengua materna. Santiago quizds
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habl6 griego desde la infancia. Lo pulido que
pudo haberse vuelto después de un largo periodo
de contacto y comunicacién con judios de habla
griegaes una pregunta que nadie puede responder.
Ciertamente, si, consciente de suliderazgo, hubiera
estudiado para prepararse y comunicarse mejor,
no es descabellado que pudiera haberlo hecho. Se
observaen el relato de sumuerte por Hegesipo que
visitantes lejanos (judios y gentiles) buscaron su
consejo. Otra posibilidad es que Santiago escribi6
en arameo y consiguio6 a alguien en la iglesia que
pudiera escribir en buen griego para traducir la
epistola a su audiencia. De hecho, Wordsworth
ha defendido esta teoria y Burkitt la ha revivido
posteriormente.

Sin embargo, hay otro factor. Ademds de es-
cribir en un griego excelente, Santiago es atin asi
influenciado por el trasfondo del idioma de la
Septuaginta hebrea, que fue parte de su formacién.
Varias construcciones y expresiones que tienen
sus significados en gran parte del trasfondo de la
Septuaginta muestran que Santiago no escribié
en «griego puro». Se ajustan perfectamente a las
suposiciones de que el libro fue escrito por un
judio palestino que primero hablé tanto arameo
como griego y pasé de esto a dominar la lengua
griega, o que un documento original fue traducido
al griego por alguien con tal antecedente.

Sise pregunta siun lider judio palestino citaria
la Septuaginta en lugar del hebreo, la respuesta
es que el motivo y la audiencia lo determinarian.
Debe recordarse que Santiago escribié para una
audiencia helenistica, los judios esparcidos en la
Dispersién. Estos judios usaban la Septuaginta.
Cudn natural, entonces, era que Santiago, incluso
si su inclinacién natural era usar el hebreo (una
conclusién que ignoramos por completo), usara
la version griega al escribirles.

Uso de dispositivos literarios. La acusaciéon de
que Santiago copi6 el estilo de diatriba estoica
y utilizé otros recursos literarios griegos que
normalmente no estdn bajo el mando de un judio
palestino estd sobredimensionada. Como se sefiala
en el comentario sobre Stg 4.13—5.6, el discurso
directo o apdstrofe es mds caracteristico del apds-
trofe «carga» del profeta del Antiguo Testamento
que de la diatriba griega. Metzger ha demostrado
que ese estilo es comun entre los escritos judios
del Talmud (Interpreter’s Bible [Biblia del intérpre-
te], «The Language of the New Testament» [«EIl
idioma del Nuevo Testamentot»], vol. 7, p. 51). La
coincidencia de una oracién o dos con un esquema



de rima podria ser una cita consciente aprendida
de un conocido, pero es mds probable (como en
otros casos del Nuevo Testamento) que sea pura
coincidencia. Se pueden presentar los mismos
argumentos con respecto a Pablo.

Falta de mencion de Jesis. Este argumento es
presentado por McNeile de la siguiente manera:

Es dificil pensar que un hermano del Sefior,
que se habia convertido en un creyente en El,
escribiendo ciertamente antes del 69 d.C. —al-
gunos piensan que en una fecha mucho mds
temprana— podria haber escrito sin hablar de
Su muerte o resurreccién (a menos que una
referencia velada a Su muerte se vea en el v.
6), y se ha contentado con nombrarlo solo dos
veces (i. 1; ii. 1), o solo una vez, si, como es
probable, el nombre en el dltimo pasaje es una
interpolacién. Aunque se refiere a palabras de
nuestro Sefior (vea mds abajo), muestra pocas
sefiales, como las que vemos en 17 Pedro, de
Su «encanto personal».

Enrealidad, esta misma acusacién se hace con-
tralaautenticidad de Pedro (vea A. M. Hunterenla
Interpreter’s Bible [Biblia del intérprete], vol 12, pags.
77ss., quien responde a la acusacién con eficacia).
Sin embargo, la pregunta que se plantea no toma
en cuenta la naturaleza de la epistola. Santiago
no estd escribiendo un tratado teolégico o cristo-
16gico. Otros criticos han visto en la reticencia a
exhibir su relacion con Jestis como una sefial de la
modestia y una nota de autenticidad de Santiago.
Unimpostor, ansioso por reclamar la autoridad de
Santiago por su obra, dificilmente habria tocado
tan a la ligera el lazo familiar.

Sin embargo, esta acusacién ignora una de
las cosas mds significativas de la epistola, la del
reflejo detallado de las palabras reales de Jests,
especialmente de los discursos de Jestis como el
Sermoén del Monte. Si Santiagono revela el «xencanto
personal» de Jests, si muestra un bautismo en el
pensamiento y las palabras de Jests.

Ropes (pédgs. 38 y siguientes) hace mencién de
los siguientes paralelos: 1.8 =Mt 7.7, Lc 11.9; 2.5 =
Mt 5.3; Lc 6.20; 3.18 = Mt 5.9; 4.4 = Mr 8.38 (cf. Mt
12.39;16.4);5.1-6 =Lc6.24;5.12 =Mt 5.34-37. Aesto
Ropes agrega que es mucho mds significativo que
laepistola muestre unainclinacién a seguir algunos
delosampliosintereses delos Evangelios. Enumera
especialmente el énfasis en oir y hacer (Mt7.21-29;
Lc 6.46; Mt 7.24-27; Lc 6.47-49; Mt 25.31-46); el
valor puesto en la pobreza, las advertencias a los
ricos, con los mandatos a la oracién y la devocién
a Dios (1.9; 5.1ss.; cf. Mt 6.19-34); la moderacién
en el juicio y el hablar cruel (5.9 con Mt 7.1ss.). A

estos detalles se les pueden agregar muchos més,
como la mencién de la duracién de la hambruna
en los dias de Elias (5.17 con Lc 4.25); la pardbola
de esperar la cosecha (5.7ss. con Mr 4.26-29); «El
juez estd a la puerta» (5.9 con Mt 24.33).

No es que tales ideas no se encuentren espar-
cidas a lo largo de otra literatura; pero es dificil
explicar, como dice Ropes, «el especial y fuerte
interés en ellas hallado tanto en los compiladores
de los Evangelios (o de su fuente) y en Santiago».
Por supuesto, faltan términos e ideas (como Hijo
del Hombre y reino de Dios), sin embargo, nadie
espera todo el vocabulario y rango de ideas de los
Evangelios en cinco capitulos cortos. Un critico tan
astuto como Mayor enumera 59 semejanzas entre
Santiago y los Evangelios sindpticos y destaca26 de
ellas como «las mds importantes». A estas afiade 39
de la literatura jodnica (escrita mds adelante pero
compartiendoladeuda comtn conelrecuerdodela
ensefianza de Jests), de las cuales 16 estan marca-
das como de mayor importancia. El concluye: «Tan
cercana como la conexién de sentimiento e incluso
de lenguaje en muchos pasajes, nunca equivale a
una cita real, sino que es como la reminiscencia de
ideas amenudo pronunciadas por nuestro Sefior y
que se hunden en el corazén de un oyente que los
reproduce internamente a su manera» (Commentary
[Comentario], Ixxxv—xci).

La aceptacion tardia en el canon. McNeile afirma
esta objecién de la siguiente manera: «La falta de
evidencia temprana y la lentitud con la que se
recibié la epistola como canénica son desfavora-
bles a la idea de que fue escrita por el lider de la
Iglesia madre de la Cristiandad». Si bien hay algo
de verdad en la afirmacién de que Santiago tardé
un poco en emerger como completamente canénica
en ese proceso de identificacién y coleccion de los
libros por parte de la iglesia, los hechos deben
extenderse y examinarse antes de que influyan
en nosotros para decir que la iglesia cometié un
error en ese proceso. Santiago compartia con Ju-
das, Apocalipsis, 2* Pedro y 3" Juan el destino de
no ser demasiado conocida y, por lo tanto, caer
bajo juicio suspendido hasta que pudieran probar
sus afirmaciones. La iglesia primitiva defini6 su
canon o lista de libros escriturales en el proceso
de debate con los gndsticos, un grupo temprano
de herejes. La aceptacion por parte de Marcién de
una edicién muy limitada de los libros del Nuevo
Testamento llevé a la iglesia a examinar su propia
forma de pensar. Cuatro pruebas de canonicidad
fueron importantes: 1) un escrito debe ser apos-
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tolico; si no estd escrito por un apdstol, entonces
debe ser rastreable hasta un compariero conocido
o contempordneo de los apéstoles, de modo que su
origen pueda verse en la primera era de la iglesia;
2) tiene que haber sido usado universalmente, no
habiendo sido conocido solo por un segmento de
laiglesia; 3) tiene que mostrarse digno de ser leido
enlasiglesias; 4) tiene que probar que su contenido
era capaz de edificar las iglesias.

Santiago superd facilmente todas estas pruebas
excepto la de universalidad. Aqui era conocida
en la iglesia griega, pero menos en la siria y espe-
cialmente en la latina. Origenes, a finales del siglo
II, fue el primero en citar la carta expresamente
como perteneciente a Santiago (Sobre Juan, xix).
Eusebio la colocé entre los libros bajo debate (His-
toria de la Iglesia 111, xxv) y dice de la carta: «Tal
es la historia de Santiago, de quien se dice que
es la primera de las Epistolas llamadas catdlicas.
Debe observarse que se niega su autenticidad, ya
que pocos de los antiguos la citan, como también
es el caso de la Epistola llamada de Judas, que es
en sf misma una de las siete llamadas catdlicas;
sin embargo, sabemos que estas cartas se han
utilizado publicamente con el resto en la mayoria
de las iglesias» (ibid. II, xxiii). Algunos escritores
latinos (por ejemplo, Rufino) la citaron a menudo,
pero como del «apdstol Santiago» (Hom. viii, Sobre
Exodo). En esto bien pudo haber sido influenciado
por el lenguaje de Pablo en Ga 1.19, al referirse a
«ningun otro de los apoéstoles, sino a Santiago el
hermano del Sefior». Aunque no se cita en los es-
critos existentes de Clemente de Alejandro, se dice
expresamente que éste dio explicaciones concisas
«de todas las Escrituras Canénicas» y que incluy6
Santiago (Eusebio, Historia de la Iglesia VI, xiv). Se
dice que su primera aparicién en un manuscrito
latino (Barclay) estd en el Codex Corbeiensis
(c.350). Sin embargo, su aparicién enla Vulgata de
Jerénimo le aseguré unlugar enlatradicién latina
parasiempre. La epistolafueincluidaenla version
sirfaca de alrededor del 412 d.C. (Peshitto) aunque
se omiten 2° Pedro, 2 y 3" Juan y Apocalipsis; sin
embargo, no estd claro si se remonta a la tradicién
mads antigua. Cirilo de Jerusalén (Catech. 4. 5. 33)
la incluy6 entre los libros canénicos.

Es justo admitir que esta evidencia no es
abrumadora a favor de Santiago, sin embargo,
este hecho no debe sopesarse incorrectamente.
Claramente, en ausencia de una lista apostélica
oficial de libros biblicos, algunos libros serian
menos conocidos y tendrian més problemas para

obtener reconocimiento. Si Santiago y algunos
de los demds libros fueran descartados como no
auténticos, todavia existirian otros libros menos
conocidos que el resto, y el proceso podria con-
tinuar hacia atrds hasta el dltimo. Cuando se le
permite tener tanto peso a esta falta de atribucién
especifica de la epistola a Santiago, no se puede
evitar sentir que Santiago estd sufriendo por la
actitud demasiado escéptica de sus criticos y por
la tendencia general de la fecha tardia de las epis-
tolas del Nuevo Testamento.

Argumentos a favor de la escritura
por parte de Santiago

Evidencia externa en los Padres Apostélicos. De
mucho mds importancia para este escritor es el
hecho de que el lenguaje y el pensamiento de
Santiago estdn tan entretejidos en el tejido de los
primeros autores cristianos que parece claramente
habersido parte delalecturay escucha delaiglesia
desde el principio. No se trata tanto de que se cite
directamente como de Santiago, sino de que, nue-
vamente, la evidencia consiste en reminiscencias
de las palabras de Santiago que han penetrado en
el corazoén de los autores, que las reproducen con
sus propias palabras.

Tomemos algunos ejemplos. La epistola de
1* Clemente (escrita alrededor del afio 96 d.C.)
dice: «Abraham el amigo fue hallado fiel en su
obediencia» (10.1; cf. Stg 2.23); «Rahab la ramera
fue salva por fe y la hospitalidad» (1* Clemente
12.1; cf. Stg 2.25); «Que el sabio no muestre su sa-
biduria con palabras, sino con buenas obras» (38;
cf. Stg 3.13). El Pastor de Hermas (Visiones III. ix.
6) habla de «los que se regocijan en las riquezas»
y luego (como Stg 5.4) advierte que «sus gemidos
llegan hasta los oidos del Sefior». Nuevamente
en Similitudes 1.8 hace eco de la especifica «visita
a las viudas y huérfanos» de Stg 1.27. El advierte
con Stg 1.8 que el que ora debe «pedir con fe, sin
dudar, sin doble &nimo» (Mandato IX.3-9). Santiago
4.7 se refleja en «Resiste al diablo y habiendo sido
vencido huird de ti avergonzado» (Mandato XIL. v.
2). Santiago 4.12 hace eco de «temed al que puede
salvar y destruir» (Mandato XII. vi. 3).

Laepistola de Policarpo (muertoenel 155d.C.)
claramente combinalas calificaciones de 1° Ti 3.1ss.
con las instrucciones de Santiago de visitar a los
enfermos, a las viudas y a los huérfanos (Epistola
a los Filipenses 6). Los ancianos han de ser com-
pasivos convirtiendo a los que se extravian (cf.
Stg 5.19), visitando a todos los enfermos (1.27;



5.14), no descuidando a las viudas y huérfanos,
absteniéndose de toda ira, no haciendo acepcién
de personas (misma palabra que Stg 2.1).

Ireneo (Contra las Herejias IV. xvi. 2) une las
palabras «Abraham creyé a Dios y le fue contado
por justicia» con «y fue llamado amigo de Dios»,
tal como Santiago une los pasajes de Gn 15.6 y
Is 41.8; 2° Cr 20.7. Seria una gran coincidencia
que diferentes escritores hicieran esto de manera
independiente.

Existe una explicacién natural para la falta
de aceptacién temprana de la epistola. Santiago
el hermano del Sefior, aunque Pablo se refirié a
él como una de las columnas de la iglesia, no era
un apostol. Después de la caida de Jerusalén y la
ruptura de la iglesia con la mayor parte del ju-
dafsmo, la iglesia judia naturalmente se aferraria
a Santiago, y esto habria disminuido el control
que el recuerdo de él tendria sobre el resto de la
iglesia. Ademads, la carta iba dirigida a las iglesias
judias de la Dispersién y se habia convertido en
propiedad de las mismas. El hecho de que estas
tendian a mantenerse alejadas delas demdsiglesias
cre6 un obstdculo para que la epistola se hiciera
conocida de manera general. Es posible que haya
contribuido en esto la aparente contradicciéon de
Santiago con la doctrina de la justificacién por la
fe de Pablo.

Laevidencia interna. Hay otros argumentos que
favorecen la opinién de que Santiago el hermano
del Sefior fue el autor. 1) El hecho de que hay una
version hebrea del griego de la epistola; 2) que
encaja bien en el trasfondo de la situacién judia
como se conoce de lo que se recoge de Hechos
y Josefo; 3) que, si Santiago hubiera escrito una
carta, probablemente seria una carta general,
como la que tenemos en esta (esto es en conside-
racién a su posicién como lider de la iglesia de
Jerusalén); 4) que representa el cristianismo en
gran parte en su estado judio primitivo, que se
ocupa principalmente de problemas morales y
éticos, a menudo con poco que incluso un judio
ortodoxo podria no enfatizar, pero que refleja en
detalle las primeras ensefianzas del Sefior Jests
en secciones como el Sermén del Monte; 5) que la
tesis ayuda a comprender la probabilidad de que
Pedro y Pablo conocieran la obra (vea mds abajo);
6) que hay semejanzas entre la carta de Santiago y
la redaccién de la carta sugerida por Santiago en
Hch 15 (dos puntos curiosos: el saludo expresado
por un infinitivo griego y el uso de las palabras
«nombre invocado sobre vosotros» del Antiguo

Testamento en Stg 2.7; Hch 15.17); 7) que no existe
una alternativa satisfactoria ala teorfa de Santiago
como autor.

RELACION CON OTROS LIBROS

Santiago tiene una afinidad cercana con muchos
otros libros tanto del Nuevo Testamento como de
libros apécrifos judios. La cuestion se analiza en
profundidad en el comentario de Mayor. Ya se ha
mencionado el paralelo en los primeros padres de
la iglesia como evidencia del conocimiento tem-
prano del libro por parte de escritores cristianos.
También, se ha enfatizado que los pensamientos
de Santiago estdn impregnados con las palabras
y pensamientos mismos de los Evangelios. Hay
importantes paralelismos entre Santiago, Galatas
y Romanos. Las similitudes con 1° Pedro son fuer-
tes (cf., por ejemplo, la repeticién en ambas de las
frases «diversas pruebas» y la «prueba de vuestra
fe» en Stg 1.2,3y 1° P 1.6, 7).

Ellenguaje de Santiago en el original amenudo
tiene muchos paralelos con los apdécrifos judios,
especialmente loslibros de Sabiduria y Eclesidstico.
Naturalmente, deberia esperarse que tales libros
de la herencia del periodo entre los Testamentos
fueran familiares para un judio como Santiago. El
hecho de que Santiago podria haber hecho uso,
sea directamente de los libros o porque estaban
«en el aire» o del hablar en su entorno, no debe
considerarse extrafio. El Espiritu Santo ciertamente
hizo uso del vocabulario natural y el modo de ex-
presion de los diferentes autores. El hecho de que
sus estilos difieran es prueba de ello. A menudo
es casi un comentario en si mismo comprobar los
usos paralelos de una expresién griega en otros
autores. Esto a menudo nos ayuda a comprender
qué quieren decir los escritores. Hemos hecho
algtin uso de este material en el presente trabajo.

LA FECHA DE LA EPISTOLA

Los relatos de Josefo y Hegesipo nos dan
fechas contradictorias de la muerte de Santiago.
Josefo la sittia en el momento de la muerte de
Festo, que seria en el 62 d.C. Hegesipo la sittia
justo antes del comienzo del asedio de Jerusalén
de manos de Vespasiano, que seria alrededor del
68 d.C. Si bien la mayoria se inclina a aceptar la
fecha anterior, no estd claro cuédl de las anteriores
sea la correcta. Nuestra epistola actual concuerda
en todos los aspectos con la conclusién de que fue
escrita antes de los eventos de la destrucciéon de
Jerusalén. La destruccién del templo proporcioné



la ruptura clara de los judios y la sinagoga con
el cristianismo, y es muy poco probable que la
epistola con su discurso implicito a los judios en
general encaje en una fecha posterior. Suponiendo
que Santiago es el autor, llegamos a una fecha de
principios de los 60 o antes.

La imagen que se da de Santiago en nuestros
documentos lo muestra llegando a una posicién
de liderazgo después de la muerte de Jacobo,
hijo de Zebedeo (Hch 12, 44 d.C.). Esta fecha se
convierte entonces en el punto anterior desde el
cual se podria haber escrito la carta. Antes de este
periodo también dificilmente daria tiempo parala
dispersion y ubicacién de los judios cristianos en
la Dispersién o de la creaciéon de congregaciones
entre ellos (Hch 11.19ss.). Una fecha mucho ante-
rior tampoco darfa cuenta de las persecuciones
mencionadas en el libro. Con frecuencia se ha
sostenido que la carta tiene que haber sido escri-
ta antes de la reunién en Jerusalén (Hch 15), que
tiene varias fechas alrededor del 47-49, porque
la carta no menciona la controversia sobre el ju-
dafsmo (sin embargo, vea el comentario sobre Stg
4.11). Lo anterior tiene cierto peso, aunque es un
argumento basado en el silencio. El apogeo de las
luchas y guerras de los judios caracterizados por
los celos y la faccién beligerante que finalmente
condujo aladestruccién de Jerusalén posiblemente
favorezca una fecha tardia, no mucho antes de la
muerte de Santiago.

FORMA Y ESTRUCTURA DE SANTIAGO

La epistola consta en gran parte de pequefias
secciones, algunas de las cuales a su vez consisten
en una agrupacién de «dichos» o «mdximas». La
relacién de las diferentes secciones (y de las par-
tes dentro de las secciones) entre si a menudo es
solo aparente y debe alegarse por la reapariciéon
de las ideas o palabras clave que se introducen
en un lugar y se recogen y amplian mds adelante
(cf. dominio de la lengua en 1.26 con la seccién
3.1ss.). El recurso favorito de Santiago para unir
sus secciones es repetir alguna idea o palabra in-
troducida incidentalmente al final de un parrafoy
luego hecha el tema de la siguiente seccién (cf. la
palabra «falte» en 1.4, «sin que os falte cosa alguna»
con «Y si alguno de vosotros tiene falta de sabi-
duria» del siguiente versiculo). Este dispositivo,
que técnicamente se llama duadiplosis, es quizds
el rasgo estilistico sobresaliente de la epistola (cf.
«no dudando nada» y «el que duda» en 1.6).

Esta estructuralaxa de undocumentoalolargo
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de lineas prdcticas y éticas sin un tema dominante
era comun en la literatura hebrea (especialmente
en la literatura sapiencial, es decir, Proverbios,
etc.). Su nombre técnico es «gnomologia» (de la
palabra griega gnome, que quiere decir «prover-
bio»). También existen paralelos en las secciones
précticas de las epistolas de Pablo (p. ej., Ro 12ss.;
Col 3.1—5.4), en la Carta a los Hebreos (especial-
mente el cap. 13) y en las secciones exhortatorias
de 1° Pedro. Cuando las amonestaciones se daban
en la segunda persona (como en 2.20 «quieres sa-
ber»; 4.13 «los que decis»; 5.1 «Llorad y aullad»),
el consejo a veces se llama «paraenesis» (del griego
par-aited, «Yo aconsejo»). Este estilo es familiar en
las secciones de apdstrofes proféticos del Antiguo
Testamento (donde un escritor se desvia para
dirigirse a un oponente en lenguaje directo) y en
la literatura rabinica. Por lo tanto, los esfuerzos
por encontrar el principal paralelo y motivo de la
epistola de Santiago en el estilo sermoén del predi-
cador estoico griego (la diatriba) probablemente
estén fuera de lugar.

BOSQUEJO DE SANTIAGO

Santiago no es un libro que se preste a un
tratamiento analitico detallado. A menudo se ha
afirmado que no se puede bosquejar Santiago,
pero que s6lo se puede hacer una lista de los
temas tratados sucesivamente. Pero cuanto mds
este escritor ha estudiado Santiago, ha crecido la
sensacion de que hay mds unidad y cohesién de
lo que parece a primera vista. El libro comienza
con una consideracién del lugar de las pruebas
en la vida del cristiano. El tema se extiende a lo
largo de los subtemas de sabiduria, pobreza y
riqueza, y la relacién de las pruebas con la ten-
tacion a hacer el mal. La afirmacién de que Dios
podria ser responsable de la tentaciéon conduce
a una negacién y una exposicion de las dddivas
que Dios da, especialmente el don de la salvacién,
por medio de la palabra de verdad. Esto lleva a
Santiago a un andlisis sobre el poder de la pala-
bra para salvar a quienes la reciben de la manera
correcta. Sin embargo, Santiago insiste en que la
palabra tiene que ser un factor vital. Tiene que
estar activa tanto de manera positiva como nega-
tiva en nuestras vidas, en las buenas obras y en
la moralidad. Luego, comenzando con el capitulo
2, Santiago analiza una serie de pecados o actitu-
des, que en su mayoria son ampliaciones de cosas
mencionadas anteriormente. Habla de la relacién

de la fe y la parcialidad (2.1-13), la fe y las obras



(2.14-26), el uso incorrecto de la lengua (3.1-18)
y la mundanalidad o no guardarnos «sin mancha
del mundo» (4.1-12). Todos estos parecen estar
relacionados con el tema de Stg 1.19-27. El resto del
libro retoma el hilo de las dificultades y pruebas
delos cristianos: 4.13—5.6 es un ap6strofe dirigido
a los ricos perseguidores de los cristianos; 5.7-12
les ensefia a los cristianos sus propias actitudes en
medio de persecuciones, amonestando la paciencia
y prohibiéndoles jurar. El resto del libro contintia
el tratamiento general delas actitudes en medio de
las dificultades, especialmente la enfermedad y el
pecado. Primero, se da una amonestacién general
a la oracién en los problemas (5.13), seguida de
instrucciones en caso de enfermedad parallamara
los ancianos de la iglesia (5.14, 15). Cuando existe
la contingencia de que el enfermo podria ser un
pecador, se daninstrucciones sobre como lidiar con
el pecado (5.15b, 16). La oracién se presenta como
la solucién a la dificultad, y se da la seguridad de
que la oracién sera ttil (5.17, 18). Finalmente, en
vista del riesgo del pecador, una exhortacién que
anima a los fuertes a rescatar a los descarriados
cierra la epistola (5.19, 20). Por lo tanto, sin cone-
xiones de fabricacién que no existen, es posible ver
una unidad general de tema y disefio en la carta.
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Santiago 1.1-18

Los dones de Dios manifestados
en las pruebas

SALUTACION Y SALUDO, 1.1

!Santiago, siervo de Dios y del Sefior Jesucris-
to, a las doce tribus que estan en la dispersion:
Salud.

[1] En la forma tipica de la buena correspon-
dencia griega, Santiago tiene tres elementos prin-
cipales en el saludo: se nombra a si mismo como
el autor, presenta «a las doce tribus que estdn en
la dispersiéon» como destinatarios de la carta e
incluye el saludo, diciendo «Salud».

Elnombre Santiago proviene del castellano an-
tiguo en el que se escribia Sant laco para San Jacob,
y Jacob se deriva del hebreo Ya'akov, compuesto por
las palabras yad y akev, que quieren decir mano y
talén, lo que puede interpretarse como «sostenido
por el talén». El griego es equivalente a nuestro
«Jacobo» y es, de hecho, la misma palabra que se
traduce como «Jacobo». El nombre era bastante
comun en Palestina. En el presente estudio se asu-
me que Santiago es el hermano de Jesus. No era
uno de los doce, pero salt6 a la fama en la iglesia
de Jerusalén después de la lapidaciéon de Esteban.
Compare con Hch 12.17; 15.13; 21.18; 1* Co 15.7;
Ga1.19;2.9,12; Mr 6.3 y Mt 13.55 (vea la Introduc-
cién). Suponemos que Santiago escribe como un
lider prominente en la iglesia de Jerusalén. Tiene
en mente los problemas de la iglesia esparcida en
el extranjero. Probablemente estaba en contacto
con las iglesias por medio del continuo viaje a Je-
rusalén de los que asistian a las fiestas y por otros
asuntos. Se sabe por relatos contempordneos que
a Santiago se le tenia en gran reverencia y estima
como hombre justo y lider de la iglesia.

Desde el punto de vista del Antiguo Testamen-
to, el término siervo (en griego, «esclavo») era un
término de honor y tenia un significado cercano al
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de «adorador». Habia sido usado con honor por
judios dignos: Abraham, Isaac y Jacob (Dt 9.27);
Josué y Caleb (Jue 2.8; Nm 14.24); Job (Job 1.8);
Moisés (1° R 8.53; Dn 9.11); e Isafas (Is 20.3). Se
usé especialmente para los profetas (Am 3.7; Zac
1.6; Jer 7.25). Se usé colectivamente de la iglesia
en Jerusalén en una de las primeras narraciones
(Hch 4.29). Probablemente también haya una su-
til combinacién de este significado religioso del
Antiguo Testamento y el significado secular mds
comun de la palabra, que era el de un esclavo
civil. El esclavo no tenia derechos, privilegios ni
voluntad propia. Le debia total sumisién y leal-
tad a su amo, quien en realidad tenia el poder de
la vida y la muerte sobre él. El uso por parte de
Santiago a partir de este trasfondo seria, entonces,
un término consciente de humildad, abnegaciény
lealtad. Llevaria la afirmacion de que la voluntad
de Dios y de Cristo es la tinica regla de fe y vida
para quien pertenece a la iglesia.

Tome nota de que hay una falta total de reclamo
de prestigio o atencién especial como hermano de
Jesas. Algunos han pensado que esto es antinatu-
ral, sin embargo, es una sefial de modestia. Pablo
generalmente une algin otro titulo con su uso
frecuente del término «siervo», como «apdstol»
(Tit 1.1). Solo en Fil 1.1 y Jud 1.1 encontramos el
término usado por si solo al inicio indicando los
destinatarios como aqui.

Se dice que el uso del término siervo para
«esclavo» se limita en gran medida al uso esta-
dounidense temprano y las traducciones biblicas
eninglés. La costumbre actual es mantener las dos
palabras claramente separadas.

Las doce tribus era un sinénimo delanacién de
Israel en su conjunto (Hch 26.7). Es cierto que las
doce tribus yano existian como unidades asentadas
en Palestina. Hablamos de las «tribus perdidas de



Israel», pensando en las diez tribus llevadas al
cautiverio asirio (2° R 17). Sin embargo, muchos
de los miembros individuales de tales tribus co-
nocian su identidad tribal. Aun asi, el término se
espiritualizé para incluir a la nacién sin tener en
cuenta la pérdida de identidad de las tribus.

Hay diferentes formas de entender cémo San-
tiago usa el término aqui. Algunos sostienen que
el libro fue escrito originalmente para judios, el
Israel carnal como pueblo de Dios. Este seria el
significado literal de la expresién. Sin embargo,
esto es poco probable a la vista del libro en su
forma actual. Por eso, algunos suponen que el
presente libro ha sido elaborado por una mano
cristiana y que las referencias a Jests y el ma-
terial claramente cristiano han sido afadidos al
original, que iba dirigido tnicamente a judios.
De esto no hay evidencia. Es poco probable que
los cristianos se hubieran apropiado de tal escrito
de esa forma. También se ha sefialado que habria
sido poco probable que alguien hubiera intentado
llegar a un grupo tan separado como el de todos
los judios dispersos.

Un segundo significado es que doce tribus
equivale a «Israel», usado en sentido figurado para
la iglesia. En Lc 22.30 («... y os sentéis en tronos
juzgando a las doce tribus de Israel») Jests parece
usar «doce tribus de Israel» de esta manera. Esta
idea del «judio» como el adoradorespiritual de Dios
bajoelevangelio enlugar de un descendiente fisico
de la descendencia carnal de Jacob estd bastante
bien documentada. Pablo dijo: «Porque nosotros
somos la circuncisién, los que en espiritu servimos
aDiosy nos gloriamos en Cristo Jestis, no teniendo
confianza en la carne» (Fil 3.3). Compare con Ro
2.29 y 9.6. Este también puede ser el significado
de «Israel» en Ga 6.15. En Ap 7.4ss. los sellados
como siervos de Dios se presentan como 144.000,
de «todas las tribus de los hijos de Israel». Por lo
tanto, es muy posible que Santiago simplemente
esté usando esta manera figurada de dirigirse a
toda la iglesia de Cristo.

Sin embargo, existe una tercera posibilidad.
Hay quienes insisten en que el término «doce tri-
bus de Israel», como se espiritualiza de la manera
anterior, se refiere solo al remanente de judios
fieles que aceptaron el evangelio y, por lo tanto,
quiere decir todos los «judios cristianos». Aunque
en general no parece posible limitar en el Nuevo
Testamento el término «Israel» de esta manera,
parece por mucho apoyar la idea de que Santiago
estd escrito especialmente para judios cristianos.

Ellibro es judio hasta la médula. Hay poco o nada
que pueda suponer que el autor tenfa un grupo
gentil en vista. Es plausible para este escritor que
Santiago el hermano del Sefior tenfa en mente a
judios cristianos como aquellos cuyos intereses
estaban mds cerca de él y que, aunque las doce
tribus podrian querer decir «toda la iglesia», se
hace especial hincapié en esa parte relacionada
con su propio interés —la parte judia.

La frase «dispersos en el extranjero» de la KJV
se traduce mejor como «didspora» como un término
técnico para todo Israel que vive fuera de Palestina:
la dispersion. En los dias del Nuevo Testamento,
los israelitas vivian en «todas las naciones bajo el
cielo» (Hch 2.5-11). Este exilio de su tierra natal
habia tenido lugar durante un largo periodo de
tiempo y de muchas maneras. Primero, habia sido
el resultado de la expulsién forzosa en tiempos de
los cautiverios del Reino del Norte (a Asiria, 721
a.C.)yluego deJudd (a Babilonia, 606-586 a.C.). El
pueblo de Judd conservé su identidad negdndose
a casarse con sus captores. El gran monumento
de esta residencia en Babilonia es el Talmud de
Babilonia, una inmensa biblioteca de comentarios
sobre la ley. Josefo da testimonio de que muchos
de esosjudios permanecieron en Oriente hasta sus
dias. Hillel, el abuelo de Gamaliel (el maestro de
Pablo), habia sido educado en Babilonia. Mucho
después, los romanos en la captura de Jerusalén
(63 a.C.) llevaron a muchos judios a la esclavitud,
de los cuales muchos de ellos fueron finalmente
liberados para constituir la clase de los «libertos»
(Hch 6.9). Sin embargo, muchos judios salieron de
Palestina por su propia voluntad. Segtin 2° R 25.26,
un gran niamero de judios se trasladé a Egipto por
temor a los ejércitos de Nabucodonosor. Alejan-
dro el Grande (muerto en el 323 a.C.) persuadi6 a
muchosjudios a trasladarse a diferentes partes del
imperio con ofertas de privilegios especiales. Se
decia que mds de un millén de judios residian en
Alejandria, la capital de Egipto. Egipto incluso vio
la construccién de un templo alli para adoradores
judios. En Siria, en Cirene del norte de Africa, en
Creta y en toda Asia Menor, los judios vivieron
y establecieron sus sinagogas. Hubo un tiempo
en que Antioco, rey de Siria, trasplanté dos mil
familias de Babilonia a las provincias de Lidia y
Frigia. Esta dispersion estaba tan extendida que
el gedgrafo Estrabon del siglo I dijo: «Es dificil
encontrar un lugar en todo el mundo que no esté
ocupado y dominado porjudios». Esta dispersion
se atestigua en el libro de los Hechos cuando el
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lector ve a Pablo visitando las sinagogas para sus
primeros contactos con la comunidad.

Ellibro de Santiago, entonces, con toda proba-
bilidad fue escrito a judios cristianos que vivian
en medio de la dispersién, con especial atencién
a los que vivian en las regiones mds cercanas a
Palestina donde el libro podria llegar.

Laformadelapalabra Salud es peculiar de este
pasaje entre las epistolas del Nuevo Testamento.
Aparece en otras partes del Nuevo Testamento
en Hch 15.23 (la carta de la iglesia en Jerusalén a
sus hermanos gentiles sugerida por Santiago) y
en Hch 23.26 (la carta del tribuno Claudio Lisias
a Félix el gobernador). En el original es un infi-
nitivo usado como imperativo. El verbo quiere
decir literalmente «ser feliz» o «regocijarse». Sin
embargo, se usé como un saludo informal que
quiere decir algo como nuestro «Hola» 0 «;Cémo
estds?». Al principio de una carta, como aqui, es
simplemente un saludo, y la traduccién Salud es
una buena forma de expresarlo en nuestroidioma.

La forma de salutacién usada por Santiago es
mds formal de lo habitual en las cartas del Nuevo
Testamento y presenta evidencia de un lenguaje
mds estilistico en esta carta.

EL GOZO EN LAS PRUEBAS, 1.2-4

La primeraseccién de la epistola parece incluir
los versiculos 2-18. La idea central es que Dios es
el dador de toda buena dddiva y don perfecto (v.
17). Los beneficios de Dios son, sin embargo, a
menudo paradéjicos; amenudo parecen ser cargas
y dificultades en lugar de bendiciones. El caso en
cuestion es la dificultad o las pruebas a las que a
menudo se ven sometidos los cristianos. Se pre-
senta la visién correcta de estas pruebas, con la
sugerencia implicita de que se necesita sabiduria
de parte de Dios para aceptar esta concepcién
del sufrimiento. Esta sabiduria se promete como
respuesta a la oracién de fe. A este respecto, se da
una advertencia al peticionario que duda. En vista
de que tales pruebas parecen acumularse sobre el
discipulo pobre, Santiago presenta una visién de
la actitud correcta tanto de los pobres como de los
ricos. Luego, Santiago promete el galardén por
soportar fielmente las tentaciones. Les asegura a
los lectores que no se puede pensar que las tenta-
ciones provengan de Dios, en vista de que €l solo
dabuenas dddivas. Finalmente, se menciona el don
supremo de todos: la salvacién (presentada bajo
la figura del nacimiento en la familia de Dios). El
material de esta seccién estd calculado para ayu-
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darnos a contar nuestras bendiciones incluso en
medio de una aparente adversidad.

El primer tema tratado, entonces, enla epistola
es el de las pruebas y la forma en que deben ser
recibidas por los cristianos. La idea no es que las
pruebas sean placenteras en si mismas, sino que,
dado que sonbeneficiosas paraelindividuo, deben
recibirse con gozo y no con tristeza y desespera-
cién. Su efecto principal es producir perfecciéon
en el cardcter del cristiano desarrollando firmeza.

’Hermanos mios, tened por sumo gozo cuando
os halléis en diversas pruebas, *sabiendo que la
pruebade vuestra fe produce paciencia.*Mas ten-
ga la paciencia su obra completa, para que sedis
perfectos y cabales, sin que os falte cosa alguna.

[2] La palabra tened quiere decir «contar» o
«considerar». No debe pensarse que a las prue-
bas se les deba cortejar porque sean agradables.
Sélo cuando se entiende que son ocasién para el
beneficio, se les podrian considerar como gozo y
recibidas como tales. La frase sumo gozo probable-
mente quiera decir «todo tipo de gozo». El gozo es
tan variado como las mismas miltiples pruebas.
Otros tomanlaidea como la de «puro gozo», «<nada
mds que gozo» (cf. Hch 4.29, «todo denuedo»). El
que sufre ha de gozarse de poder sufrir. No ha de
insistir en lo desagradable de la experiencia. No
deberia haber un discipulo de Jestis quejandose
y refunfufiando. Tenemos que cultivar la actitud
de Jests, quien «por el gozo puesto delante de él
sufrié la cruz» (He 12.2).

Quince veces en el curso de la epistola, San-
tiago usa la expresion Hermanos mios. Tanto la
palabra griega como la hebrea para «hermano»
originalmente se refieren alosnacidos delamisma
madre o ttero. Elhebreo desarroll6 el sentido mds
amplio de pariente (Gn 13.8, donde Abraham le
llamé a su sobrino Lot su hermano). Se us6 para
la relacién tribal, de aquellos que pertenecian al
mismo grupo o pueblo (Ex2.11; Lv 19.17). Incluso
podria aplicarse a un hermano de pacto (Am 1.9),
0 a un amigo (como David y Jonatdn, 2° S 1.26).
Santiago la usa aqui en el sentido amplio de re-
lacion fraterna de los nacidos juntos en la familia
de Dios. Su uso frecuente del término es un toque
de humildad y afecto, aunque a veces exhorta de
manera directa y contundente (Stg 2.1ss.).

Las pruebas bajo consideracién son al exterior
del hombre. Asi como el hombre en el relato del
buen samaritano «cay6 en manos» delos ladrones,



el cristiano en el curso de esta vida encontrara
(halléis) muchas cosas externas que lo pondran a
prueba alointerno. Porlo general, estas experien-
ciaslo tomardn desprevenido. No puede anticipar
lo que serdn ni cudndo vendrdn. No puede estar
preparado paralas circunstancias de cada una; sélo
puede estar preparado en actitud para cualquier
forma que adopte.

La palabra pruebas podria tener el sentido de
«tentacién» (incitacién al pecado), sin embargo,
no se ajusta al contexto. David oré para que Dios
probarasu corazény sumente (Sal 26.2). El signifi-
cado de «prueba de sufrimiento» es bien conocido
en la literatura judia (Eclesidstico 6.7; 27.5, 7). En
Ap 2.2 se encuentra el sentido de «probar» a los
falsos maestros (examinando su ensefianza). En el
versiculo 13, Santiago usa la palabra en el sentido
deincitacién al pecado, pero advierte contra suuso
anterior (en el pasaje que ahora se estd analizando)
con ese significado. Es muy cierto que Santiago
aqui tiene en mente el sentido de «pruebas».

Lapalabra diversas quiere decir que el autor no
tiene en mente ningtn tipo especifico de prueba,
pero piensa que hay muchas formas posibles de
ser probado. Santiago luego menciona la opresién
de los ricos (2.6), ser arrastrado a la corte y blasfe-
mar el buen nombre (2.6, 7), retener el salario que
se debe (5.1ss.), e incluso dar muerte a los justos
(5.6). Luego, por supuesto, estd el pasaje sobre la
enfermedad (5.13ss.). Vea también He 10.32ss.; Ro
5.3; 8.18ss.; 1 Ts 2.14ss.

[3] Laidea hebrea del «conocimiento» tiende
hacia la idea de que conocer es un acto de la vo-
luntad, es decir, un reconocimiento. Tenemos que
permitir que se nos diga algo. Compare con pasajes
como 1°52.12;Is 1.3; Jer 2.8; 9.2-5; Sal 9.10; 36.10;
Dn11.32. Estono quiere decir aprender o asegurarse
de algo, sino reconocer y aceptar la consecuencia
de algo que se le revela. Por lo tanto, el verbo se
usa a menudo para llamar la atencién sobre algo,
a modo de advertencia. Vea Mt 24.43; Lc 10.11; Ef
5.5;2°Ti 3.1; 2 P 1.20; 3.5.

La razén por la que el cristiano ha de contar
o considerar una prueba desagradable como un
gozo es que debe [saber] o reconocer por su ins-
truccion como cristiano que la experiencia tiene
valor para él. Esa consideracién llega cuando la
prueba de la fe obra la paciencia. Sin embargo,
la expresiéon prueba, en opinién de la mayoria
de los comentaristas modernos, quiere decir mds
bien la «autenticidad» (lo que queda como lo
real después de que se ha realizado la prueba) en

lugar de la prueba en si. Este es sin duda el sig-
nificado de esta palabra en 1* P 1.7 y podria ser el
significado aqui. El significado de «autenticidad»
daria el siguiente sentido: «Considérelo un gozo
cuando sea tentado, ya que puede reconocer que
lo que es genuino en su fe producird firmeza». Si
nuestra fe es genuina, no solo podremos soportar
la prueba, también seremos mds fuertes gracias a
la experiencia. Sobre esta base, las ocasiones de
prueba pueden considerarse un gozo. Sin embar-
go, el otro significado de prueba también puede
tener sentido. La prueba dela fe produce paciencia
porque la fe (asumiendo que es genuina) puede
fortalecerse con tales experiencias, y se forjard en
nosotros una mayor lealtad y fidelidad a Dios.
En cualquier caso, la prueba da como resultado
la paciencia del verdadero creyente.

«Firmeza» (como consigna la RSV) es mejor
que paciencia. La palabra quiere decir «resis-
tencia» o «perseverancia». Tome nota de Ro 2.7
y 2% Co 6.4. Otras Escrituras que enfatizan esta
necesidad de «firmeza» (la Reina-Valera traduce
como paciencia en los siguientes pasajes) son He
10.36; 12.1; Lc 21.19. Muchos judios consideraban
esta cualidad la reina de las virtudes. En vista del
largo sufrimiento que habia sufrido lanacidn, esto
es comprensible. Las persecuciones eran nuevas
paralos gentiles cristianos, sinembargo, losjudios
eran longdnimos. Cuando la fe del cristiano es lo
que debe ser, las dificultades de la vida le hacen
tanto desear como poder continuar. Un musculo se
fortalece y endurece mediante el esfuerzo arduo.
Cuantomads se entrenay se castiga el corredor, més
probabilidades hay de ganar. Este es el «conoci-
miento» o «reconocimiento» que Santiago pide en
tales pruebas, y es lo que puede permitirle tratar
las pruebas como gozos.

[4] Lafirmeza (paciencia; Reina-Valera) debe
tener toda suobra completa. Obraaqui quiere decir
«manifestacién» o «prueba practica» (cf. «obra de
vuestra fe» en 1% Ts 1.3, es decir, fe manifestada en
obra).Porestarazén Santiago dice que esta firmeza
o paciencia tiene que ponerse en prdctica; se le
tiene que permitir que trabaje en nuestras vidas
en medio de las pruebas.

Santiago ve la posibilidad de que algunos se
desanimen en medio de las luchas; sin embargo,
estos nunca se vuelven perfectos; es decir, no
alcanzan el fin o la estatura que Dios quiere para
ellos. Se quedan cortos o les [falta] cosa alguna.
Perfectos y cabales no quiere decir perfecciéon
moral o impecabilidad. Laidea es que la paciencia
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nos permite cumplir con nuestro destino como
cristianos, alcanzar la posicién o estatura a la que
Dios nos ha llamado.

El que tiene una fe genuina en medio de per-
secuciones y dificultades, encuentra resistencia
desarrollada en si mismo. «Y no sélo esto, sino
que también nos gloriamos en las tribulaciones,
sabiendo que la tribulacién produce paciencia
[firmeza], y la paciencia, prueba; y la prueba,
esperanza» (Ro 5.3, 4).

La palabra cabales se usa para referirse a lo
que no tiene defectos y estd completo en todas sus
partes. Amenudo se usa para describir sacrificios
que cumplen con todos los requisitos del ritual.
La forma sustantiva se usa para el hombre cojo
sanado por Pedro y Juan (Hch 3.16). Hermas lo
usa de la fe intacta o sin mancha (Mandatos V.ii.3).
Aqui transmite la idea de un cardcter que cumple
con todos los requisitos de la madurez.

La frase sin que os falte cosa alguna equivale
a estar completo.

Santiago no ensefia la perfeccién moral ni la
impecabilidad, sino el logro de la meta deseada:
pleno crecimiento o madurez de cardcter. Santiago
dird més adelante (3.2): «Todos ofendemos muchas
veces». La impecabilidad no es el significado de
«santificacién» en el Nuevo Testamento, aunque
es la meta a la que todos deben aspirar. La pleni-
tud de Dios (Ef 3.19) o la medida de la estatura
de la plenitud de Cristo (Ef 4.13) debe ser nuestro
objetivo. Laidea de una santificacién completa de
parte del Espiritu Santo como una segunda obra
de gracia no es una idea biblica. La ensefianza del
Nuevo Testamento es la de un perfeccionamiento
progresivo de santidad (2% Co 7.1) mediante la
renovacion diaria (2% Co 4.16). La forma como la
NEB consigna Mt 5.48 («Debéis ser todo bondad,
asi como vuestro Padre celestial es todo bueno»)
ciertamente no estd respaldada por nada en el
contexto del pasaje. Dado que el contexto es el del
amor completo, tanto para los justos como para
los injustos, la perfeccién es la del amor perfecto
que caracteriza al Padre. Santiago usa la palabra
perfecto nuevamente (3.2) del hombre capaz de
refrenar todo el cuerpo. Su significado basico es el
de madurez de caréacter. Vea Col 1.28; 4.12; 1* Co
14.20; He 5.12-14; y Fil 3.15.

SABIDURI{A EN LAS PRUEBAS, 1.5-8
El versiculo 5 comienza una subseccién en la
que se enfatiza la «sabidurifa». Santiago conecta
el pensamiento recogiendo la palabra «falte»
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del versiculo anterior, como lo habia hecho con
«paciencia» en los versiculos 3 y 4. Hay mucho
debate sobre si en tales pasajes se debe considerar
lo presente como un tema nuevo o una parte del
contexto mds amplio del tema sobre las «pruebas».
Algunos sostienen que Santiago simplemente en-
hebra temas como perlas o cuentas en un cordel y
no se debe buscar ninguna conexién. Sin embargo,
un estudio mds profundo de todala seccién parece
indicar que a lo largo de los versiculos 2-18 se
sigue el tema general. En el versiculo 12, Santiago
vuelve al tema de las pruebas (como si estuviera
resumiendo). Por tanto, es mejor (y ciertamente no
hay perjuicio) conectar la sabiduria y la pobreza
con las pruebas. El pensamiento es eliptico y ha
de entenderse de la siguiente manera: Si alguien
carece de sabiduria para ver el valor yla capacidad
de las pruebas como se acaba de explicar, tiene
que acudir a una fuente divina para obtener dicha
sabiduria. Deberia pedirle a Dios.

°Y sialguno de vosotros tiene falta de sabidu-
ria, pidala a Dios, el cual da a todos abundante-
mente y sin reproche, y le sera dada. ‘Pero pida
con fe, no dudando nada; porque el que duda es
semejante a la onda del mar, que es arrastrada
por el viento y echada de una parte a otra. "No
piense, pues, quien tal haga, que recibira cosa
alguna del Senor. °El hombre de doble dnimo es
inconstante en todos sus caminos.

[5] ;Qué es la sabiduria? No es mero conoci-
miento. El conocimiento proviene de la experien-
cia, particularmente por medio de la revelacién
de Dios y nuestro estudio y aprendizaje de ella.
Sin embargo, se puede ser una «Biblia andante» y
no ser sabio. Tampoco quiere decir conocimiento
adquirido por revelacién directa. Este fue el error
cometido por José Smith, el fundador del mormo-
nismo. Elley6 esta promesay decidié orar pidiendo
una revelacién, la cual afirmé haber recibido.
La sabiduria es el sentido comtin para poner en
practica los principios e instrucciones dados en la
revelacion de la palabra de Dios. El hombre que
cree en Dios, que le teme o le reverencia, y que
deja que su voluntad se salga con la suya es sabio,
pero «el necio desprecia la instruccién».

Los judios, como muchas otras personas del
Cercano Oriente, tenfan un interés especial en los
dichossabios. Laescritura sapiencial era un género
desuliteratura. Sinembargo, losjudios basaban su
literatura sapiencial en la revelacién de la palabra



de Dios. Tome nota de que en el libro de Prover-
bios, especialmente en los primeros capitulos, la
sabiduria estd personificada. Le habla al hombre
para informarle lo que es bueno para él. Hort dice
que el sentido de la palabra es «esa dotacién de
corazén y mente que se necesita para una correc-
ta conducta de vida». Proverbios, Salmos, Job y
Eclesiastés, asi como los libros apécrifos judios de
Eclesidstico y Sabiduria de Salomén, son ejemplos
deliteratura sapiencial. Job comparte con Santiago
la idea de que se necesita sabiduria para cultivar
la actitud correcta para con el sufrimiento.

En cierto sentido, la sabiduria constituye el
énfasis central Santiago. Mayor dice que Santiago
le da el énfasis que Pablo le da a la fe, Pedro a la
esperanza y Juan al amor. Santiago ahonda en «la
sabiduria que es de lo alto» en 3.13-18.

Santiago sabe que en medio de las pruebas,
no importa cudn bien los cristianos conozcan la
voluntad de Dios, enfrentardn circunstancias que
exigen que sean «sabios como serpientes e inofen-
sivos como palomas». El da la respuesta a los que
sienten falta de sabidurifa. En todas las dreas de la
conducta cristiana se necesita sabiduria y recordar
su origen.

La fuente de la sabiduria es Dios, y el método
para obtenerla es la oraciéon. Tome nota del reflejo
de las palabras de Jests en el Sermén del Monte:
«Pedid y se os dard» (Mt 7.7). Las oraciones en las
que se pide sabiduria son frecuentes enlaliteratura
judia: 1°R 3.5-15;4.29-34; Pr 2.6; Sabiduria7.7;9.4.

Dios le dio sabiduria a Salomén en respuesta a
suoracion. Ningtn otro alcanzardjamads la estatura
de sabiduria que él tuvo (1° R 3.12). Dios seguird
dando sabiduria a todos los que la pidan, y de
manera abundante. La palabra para abundante-
mente es dificil de traducir, porque podria querer
decir muchas cosas. A veces parece querer decir
«simplemente» o «individualmente», es decir, sin
condiciones ni ataduras. En Bernabé 6.5 «escribir
simplemente» quiere decir escribir claramente.
Nuevamente, parece ser equivalente a nuestra
palabra «abundantemente», ya que el regalo que
es voluntario e incondicional tiende también a
ser generoso. Considere 2* Co 8.2; 9.11 y Ro 12.8.
El «ojo bueno» (Mt 6.22; Lc 11.34) parece querer
decir «generoso», en oposicion al «ojo maligno» o
malvado que quiere decir «tacafio»: Mt 20.15; Mr
7.22. Entonces, el significado aqui parece ser que
Dios es generoso en sus dones, especialmente en
dar sabiduria. Dios como Padre que es, sabe hacer
mucho mds abundantemente mds alld de todo lo

que pedimos o pensamos. Asi, elhombre que desea,
pide y busca sabiduria a lo largo de una vida de
paciencia y constancia, podria esperar recibirla.

Esinteresante notar quela descripcién de Dios
como el cual da estd colocada en griego de tal
manera que es un modificador o atributo directo:
«Pida al Dios que da». Es la naturaleza misma de
Dios dar, al igual que para él es amar y perdonar.
No es necesario que nos preocupemos de cémo
Diosimpartird esasabiduria. Sile pedimos, la dara.

Dios no reprocha ni reprende a quien él le
ha dado. Algunos dan para recordarle al que ha
recibido de la generosidad de ellos y de la deuda
que ahora tiene. Eclesidstico tiene lo siguiente, que
podria ser en lo que Santiago (quien ciertamente
tuvo que haber conocido el libro) estd pensando:
«Hijo mio, no mezcles reproche con tus buenas
obras, ni provoques dolor con tus palabras cuando
presentes unregalo [...]. De hecho, ;jno superauna
palabra un buen regalo? [...] y el don del hombre
rencoroso nubla los ojos» (Eclesidstico 18.15-18).
Del mismo libro tenemos, «No reprendas después
de hacer un regalo» (41.22). A nadie le agrada un
obsequio para que el que lo da pueda hacer alarde
de su generosidad.

[6] Jests dijo que la fe es una condicién para
la oracién aceptable (Mr 11.23). Orar con fe quiere
decir orar con la confianza de que Dios respon-
derd la oracién de acuerdo con su voluntad. No
solo hemos de creer que Dios existe, también que
«es galardonador de los que le buscan» (He 11.6).
Siempre ha habido materialistas que dudan del
poder de Dios para responder a las oraciones en
un mundo de ciencia. Laley y el orden responden
al legislador. Otros dudan de la bondad de Dios
o de su disposicién para bendecirnos. ;No es
extrafio que el Padre de nuestro Sefior Jesucristo
sea considerado un Dios severo? Lo que se necesita
es creer y confiar en Dios, no un «entendimiento»
de todos los caminos de Dios en el universo.

El significado cldsico del verbo dudando es
«dividir, hacer una distincién, juzgar o disputar»,
sin embargo, el significado de «dudar», «estar
en desacuerdo con uno mismo», aparece en el
Nuevo Testamento (Mt 21.21; Mr 11.23; Ro 4.20;
14.23; Jud 22; cf. «vacilacién» en Hch 10.20). Este
dudando muestra que la persona que ora no se ha
comprometido plenamente con confiar en Dios.
Santiago usa la misma palabra en 2.4 y en 4.3ss.
En el dltimo pasaje hay una indecisién entre la
amistad con Dios y el mundo.

El peticionario que duda es cambiante e in-
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cierto como la onda del mar. La palabra onda
quiere decir «olas, el agua turbulenta, las olas»
de la orilla. La palabra se usa en otras partes del
Nuevo Testamento solo en Lc 8.24, de las olas de
la tormenta en el mar de Galilea. Cuando el oleaje
esimpulsado porel viento y es sacudido, entonces
estd realmente furioso. Todo el panorama es de
indecisién, deincertidumbre. Quizédslaideaes que
el que estd orando es elevado como la cresta de la
ola por la esperanza un minuto y luego bajado por
la duda y la desesperacién de recibir al siguiente
(cf. Ef 4.13, 14).

[7, 8] A menos que se ore con fe, no tiene ni
porqué pensar en recibir. La persona quien tal
haga es la que duda, y hay algo de desprecio en
la expresién, como si un hombre de oracién que
duda y vacila fuera una contradiccién. El verbo
piense se usa en la Septuaginta (Gn 37.7) de lo
que José supuso en su suefio.

La frase El hombre de doble dnimo no se
encuentra en los textos biblicos fuera del uso de
Santiagoaquiyen4.8. Peroenel griego eclesidstico
posterior es una palabra frecuente que aparece en
forma de adjetivo, como verbo con el significado
«vacilar» o «ser de doble animo», y en la forma
sustantiva con el significado «indecisién, duda o
vacilacién». En1° Clemente 11.2 tenemos: «Porque
los que dudan y los que dudan del poder de Dios
son para juicio». La Didache menciona el pecado
del doble dnimo como parte del camino de la
muerte. Como ya se sefial6, Santiago usa esta pa-
labra nuevamente en 4.8 del hombre que serviria
a Dios y al mundo al mismo tiempo. Ambos usos
retratan a hombres que actdan como si tuvieran
dos mentes y pensaran con ambas al mismo tiem-
po (cf. Eclesidstico 2.12, «Ay [...] del pecador que
transita por dos caminos»).

El que duda es inconstante o inquieto. En 3.8,
Santiago usa la misma palabra para la lengua; es
un mal «que no puede ser refrenado», es decir, un
mal continuo e incesante. Aqui la idea es inesta-
ble, voluble y, por tanto, poco fiable. No se puede
confiar en un hombre asi.

La frase en todos sus caminos quiere decir en
sus sendas. La palabra en plural a menudo quiere
decir conducta como un todo (cf. Hch 14.16 y Ro
3.16). Eluso es frecuente en el Antiguo Testamento:
Pr 3.1y 6; Sal 10.5; Jer 16.17. En 1.11, la palabra
es diferente y quiere decir «emprendimientos,
btsquedas o planes».

El Sefor aqui es probablemente el Padre, ya
que la oracién de sabiduria debe ser dirigida a él.
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Sin embargo, la misma expresién en 5.14 proba-
blemente se refiere a Jests. Quien ora con dudas
podria recibir las bendiciones de Dios de manera
natural, pero sus oraciones no son respondidas.

LA PRUEBA DE LA POBREZA
Y LAS RIQUEZAS, 1.9-11

Santiago avanza a una nueva fase del tema.
El verbo «gloriarse» se presenta enfdticamente en
la oracién, probablemente debido a su similitud
con la palabra «gozo» en el versiculo 2. Expresa
la confianza continua del cristiano en cualquier
circunstancia en la que se encuentre. También es
un contraste con el hombre dubitativo y vacilante
delaseccién anterior. Laidea general de la seccién
es la de Pr 22.2: «<El rico y el pobre se encuentran;
A ambos los hizo Jehovéd». El pobre no ha de de-
primirse por la prueba de la pobreza, ni el rico
enorgullecerse de su riqueza. La vida es incierta.
El evangelio le ensefia a cada persona a adaptarse
a una nueva y comun posicién en Cristo, y cada
unaasuvez puede encontrar algo de qué gloriarse
en lo que el cristianismo ha hecho por ella.

°El hermano que es de humilde condicién,
gloriese en su exaltacion; “pero el que es rico,
en su humillacién; porque él pasara como la
flor de la hierba. "Porque cuando sale el sol con
calor abrasador, la hierba se seca, su flor se cae,
y perece su hermosa apariencia; asi también se
marchitara el rico en todas sus empresas.

[9, 10] Ha habido mucho debate en cuanto a
si los dos referidos en la seccién se les deba con-
siderar como cristianos. Santiago usa el término
hermano en el primer caso, pero no en el segundo.
Algunos suponen que las ensefianzas del evangelio
asumen que ningin hombre rico puede ser cris-
tiano. Esta posicion es ciertamente falsa. Muchos
de los amigos y primeros discipulos de Jests eran
acomodados: José de Arimatea, Bernabé, Nicode-
mo, Maria (hermana de Ldzaro) y las mujeres de
Galilea. Santiago dificilmente habria escrito en la
suposicion de que ningun rico fuera un cristiano
en potencia. En 2.6 efectivamente habla de los ri-
cos como una clase de una manera despectiva, sin
embargo, debe explicarse sobre la base de que esta
era la regla general, de la que el cristiano devoto
y humilde entre los ricos es la excepcion.

En su ensefianza sobre la incertidumbre de las
riquezas Santiago estd reflejando la ensefianza de
Jests: Mt 6.19-34; 19.16-30; Lc 12.15-21; 16.9-31;



Mr 10.24; y compare con 1? Co 7.29-31; 1* Ti 6.17.

El abismo entrelos ricos y los pobres en los dias
del Nuevo Testamento era grande, quizds mayor
que en nuestros tiempos modernos. No habia una
gran clase media con su abundancia gracias a las
laboresindustriales. Los pobres eran despreciados
yamenudo oprimidos (Stg5.1ss.). Habia una fuente
constante de orgullo en la posesién de riquezas.
El deseo de dinero en tales circunstancias seria
intenso (1* Ti 6.9).

Como en Lc 1.52, la palabra humilde aqui
quiere decir «pobre» en términos de riqueza. En
otros pasajes, como 4.6, la palabraesunrasgodela
personalidad; asi también en Ro 12.16. El hombre
rico es contrastado con la palabra en el siguiente
versiculo, mostrando que aqui el significado es
pobreza material.

Las declaraciones de Santiago en esta seccién
pueden interpretarse de varias maneras, como
lo revelard una revisién de varios comentarios o
incluso de traducciones. Las frases descriptivas
que siguen a la palabra gloriese son sustantivos
en frases preposicionales: en su exaltaciéon y en
su humillacién. En cada caso, algunos leerian en
estasunarelaciéon temporal y traducirian «cuando
seaelevado» y «cuando sea abatido». Interpretado
de estamanera, laamonestacién es que el cristiano
ha de cumplir con su deber en cualquier circuns-
tancia que la suerte cambiante de la vida pueda
imponerle. Si el pobre se hace rico, ha de aceptar
el hecho sin regocijarse ni enorgullecerse de ello;
si el rico, por el contrario, pierde su dinero y se
vuelve pobre, que se jacte o se glorie en su pobre-
za, ya que las riquezas son notoriamente fugaces.

Otra posibilidad es que las frases han de inter-
pretarse como ironia: el rico que ahora se gloria en
suriqueza ha dejactarse (si puede cuando suceda)
en la pobreza que estd por sobrevenirle. Esto seria
como si Santiago dijera: «Pronto te quitardn tus
riquezas; luego veremos si puedes presumir».

Sin embargo, es mejor interpretar las palabras
tal como estdn en el sentido de que en cualquiera
de los dos estados que nos encontremos, hay algo
de lo que podemos gloriarnos en ese momento: si
se es pobre, en la riqueza de la posicién en Cristo;
si se es rico, en la posicién de humildad que se
ha de asumir en la iglesia a pesar de las riquezas.
Phillips lo consigna asi: «<El hermano que es pobre
puede alegrarse porque Dios lo ha llamado a las
verdaderas riquezas. Los ricos podrian gozarse
porque Diosleshamostrado su pobrezaespiritual».

La palabra gloriese en el sentido de gloria o

enorgullecimiento (en un buen sentido) es comin
en el Nuevo Testamento, y a Pablo le agrada de
una manera especial. Una verificacién de la con-
cordanciarevela que Pablolausa paragloriarseen
Dios o en Cristo (Ro 5.11; 15.17; 1* Co 1.31; Fil 3.3),
en la cruz (Ga 6.14), en la esperanza de salvacién
(Ro 5.2), en aquellos a quienes habia convertido
(2* Ts 1.4, etc.), en la afliccién (Ro 5.3) y en las
enfermedades (2° Co 12.9). Pablo se siente como
un loco por gloriarse en sus logros en respuesta a
sus criticos (2% Co 11.16ss.). Gloriarse en la ley (Ro
2.17), en la justicia propia (Ro 3.27), en el error de
un hermano cristiano (1° Co 5.6), o en las ventajas
raciales (Ga 6.13) es condenado. Santiago usa el
término en 4.16 en un mal sentido. Aqui el pobre
podria gloriarse de haber alcanzado a Cristo. No
tiene por qué avergonzarse de su pobreza; tiene
algo que lo equilibra.

La palabra exaltacién puede querer decir
«orgullo» y, en un uso concreto en plural, «los
cielos». Sin embargo, aqui quiere decir «posicién
alta» o «rango» (cf. Lc 1.52 y Job 5.11). El verbo se
usa en la paradoja frecuentemente citada: «el que
se humilla, serd enaltecido» (Lc 14.11; 18.14). La
condicién espiritual del cristiano es de riqueza,
de exaltacién en Cristo. El es sacerdote y rey (Ap
1.6; 5.10; 1* P 2.9). Ha de participar con Cristo en
el juicio (1* Co 6.3). Sus bendiciones espirituales
constituyen promesas «preciosas y grandisimas»
(2° Pe 1.4). Cristo se hizo pobre para que pudiéra-
mos ser ricos (2* Co 8.9). Compare con He 11.26;
Fil 4.19; Ef 3.8. Si bien el mundo podria despreciar
al cristiano, éste es heredero de todo el honor, la
gloria y la riqueza de Dios. Puede enorgullecerse
de todo ello.

Santiago dice que el rico debe gloriarse de
su humilde condicién como cristiano. El mundo
ve al cristiano como a un don nadie. Los colegas
del hombre rico probablemente menospreciarian
su fe. El mismo ha adoptado voluntariamente la
actitud de un siervo (Stg 4.10). Puede que acepte
el hecho de que su riqueza no cuenta paranaday
desafie incluso al pobre a ser mds humilde que él.
Jesus ensefio: «el que dirige, como el que sirve» (Lc
22.26). Compare la actitud de Pablo en Fil 3.5-8.
Si el rico perdiera su riqueza, puede que lo tome
con gozo (He 10.34), sin embargo, aqui no es la
idea de Santiago.

... como la flor de la hierba el rico esta pronto
a fallecer. Estd aqui hoy, pero mafiana habra desa-
parecido. En Stg4.14 al rico comerciante que es pre-
suntuoso al planear su futuro, le dice: «Ciertamente
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es neblina que se aparece por un poco de tiempo,
y luego se desvanece». No es la riqueza en si lo
que Santiago ve como fugaz (aunque ciertamente
lo es) sino la vida de los ricos. Palestina tiene dos
temporadas de lluvias. Después de las lluvias de
primavera, la hierba crece abundantemente; pero
después de que cesan, la flor pronto desaparece
(cf. Mt 13.6). La expresion pasara en referencia a
la muerte y desaparicién no es infrecuente (cf. Mt
24.34, «Esta generacionno pasara»). Parala figura,
compare «Mi corazén estd herido, y seco como la
hierba» (Sal 102.4) y también Is 40.6 (de la vida
humana fugaz), que se cita completo en 1° P 1.24
(cf. también Sal 37.2; Job 14.2).

La vida es tan fugaz para el pobre como para
el rico, pero la advertencia de Santiago aqui va
dirigida a los ricos, porque la tendencia a confiar
en la incertidumbre de las riquezas podria hacer
que sea mds probable que olvide el hecho. Si la
riqueza que poseamos es lo tinico que nos reco-
mienda, cuando se acabe, no tendremos nada de
qué jactarnos. Por eso, Santiago esta diciendo que
el rico debe gloriarse en su propia humillacién, en
lo que algunos considerarian sin valor, pero es para
él las arras de su herencia eterna. Rdpidamente
pasard de esta vida, dejando atrds sus riquezas
terrenales (1* Ti 6.7) en las que la mayoria de los
ricos se glorian. Por tanto, debe gloriarse en las
cosas mds perdurables.

[11] Losverbosaquirepresentanlo que sucede
de manera habitual o repetida. El sol abrasador cae
sobre la hierba después de que cesan las lluvias.
La hierba no dura mucho en el verano. La palabra
hierba se usa generalmente para la hierba verde
del prado (Mt 14.19). Sin embargo, aqui tiene que
incluir también las plantas con flores que crecen
juntas. El verbo cae se refiere a la caida de los
pétalos de las flores. Incluso Jests comenté sobre
la hermosa apariencia de las flores (Mt 6.28, 29),
asi como sobre el hecho de que la flor «hoy es, y
mafiana se echa al horno».

Las riquezas podrian perderse tan repenti-
namente como la flor se cae. Sin embargo, se
pierda o no la riqueza, el individuo es mortal y no
permanecerd. El hombre tiene que poner su con-
fianza en algo mds permanente que las riquezas.
El verbo marchitard se usa para el secado de las
flores (Job 15.30), el desvanecimiento de la belleza
y en otros lugares para la muerte prematura de
un ser querido. La palabra en una forma negativa
(«incorruptible») proporcioné el nombre de una
planta de hoja perenne usada por Pedro (1* P 5.4)
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para tipificar la corona de la vida. Ya sea en sus
empresas (viajes comerciales «traficaremos», 4.13)
o (mds probablemente) en sus ocupadas activida-
des y costumbres de la vida, el rico de repente se
desvanece.

El punto de Santiago en el presente andlisis
es que, aunque a la riqueza se le ha ver desde
un punto de vista mundano como una prueba,
el cristiano podria verla de otra manera. Por lo
tanto, el pobre no debe lamentar su destino ni el
rico enorgullecerse de su riqueza. Es muy posible
que el tema de la parcialidad para con los ricos
a expensas de los pobres en 2.1ss. podria estar
conectado con este pasaje. Las ideas ciertamente
son paralelas. Silos cristianos estan juzgando a sus
hermanos pobres como se describe, ciertamente
no estdn considerando la «exaltacién» o el «estado
elevado» del hermano pobre en Cristo.

Este versiculo parece completarlaideainiciada
enel versiculo 2 de encontrar gozo en medio de las
pruebas. También formala transicién alasiguiente
seccién. Santiago ha afirmado que las pruebas son
un gozo porque tienen como fin obrar en nosotros
el espiritu de paciencia. Ahora Santiago promete
ademds que se convertirdn en una bienaventuran-
za porque el que las soporta recibird una corona
cuando sea aprobado.

LA RESILENCIA PACIENTE EN
LAS PRUEBAS ES GALARDONADA, 1.12

?Bienaventurado el varén que soportala ten-
tacion; porque cuando haya resistido la prueba,
recibirala coronade vida, que Dios ha prometido
a los que le aman.

[12] LapalabraBienaventurado podriatradu-
cirse como «feliz» o «afortunado». En un contexto
religioso, probablemente sugiere algo de la vida
o condicién aparte de los males del mundo, ya
que les denotaba a los griegos el tipo de vida que
tenfan los dioses inmortales. (Compare con 1° Ti
1.11; 6.15, los tinicos casos en el Nuevo Testamento
donde se refiere a Dios.)

Las mismas palabras griegas para Bienaven-
turado el varén que soporta aparecen en la Sep-
tuaginta de Dn 12.12, que Santiago podria haber
recordado. El soportar consiste en resistir o sufrir
latentaciéon y permanecer fiel. Esto no quiere decir
necesariamente que siempre se tenga que vencer
en una prueba o que nunca se pueda equivocar
en una prueba. Sin embargo, dado que los errores



deben corregirse y debemos arrepentirnos de ellos,
algunos de los que recaen nunca se recuperan.
Jamds debemos permitir que se nos venza, ni de-
bemos rendirnos. «Con vuestra paciencia ganaréis
vuestras almas» (Lc 21.19). La razdn de la bien-
aventuranza se establece en la parte final de este
versiculo: el galardén de la corona. Este resultado
se reafirma en Stg 5.11 en diferentes términos.

La palabra griega que se traduce como haya
resistido la prueba quiere decir que algo ha sido
probadoy demostrado como genuino; porlo tanto,
como en Ro 16.10 («Saludad a Apeles, aprobado
en Cristo»), quiere decir «el cristiano probado y
verdadero». Compare también con 1* Co 11.19;
2% Co 10.18; 13.7; 2% Ti 2.15. Cuando el cristiano
sobrelleva las pruebas que se le presenten, sin
cansarse ni rendirse, ni ser atrapado fatalmente
por Satands mediante sus artimafias, siendo asi
perfeccionadoy fortalecido por triunfos sucesivos,
recibird el galardén. Dios no estd indispuesto a
que se nos pruebe de esta manera. El Espiritu fue
el agente que llevd a Jesus al desierto para ser
tentado por el diablo (Mr 1.12). Este conocimiento
del uso de las pruebas lleva al cristiano al gozo
al enfrentarlas.

La palabra griega para corona es la fuente de
nuestronombre «Esteban». La corona generalmente
estaba hecha de hojas. La de Jests era de espinas
(Mt 27.29). La corona fue usada por el vencedor en
competencias atléticas (1 C09.25), en festivales (Is
28.1ss.), y también a veces por reyes y dignatarios
como sefial de rango (también Cristo en Ap 14.14).
Sin embargo, el tocado habitual de un gobernante
oriental era unabanda ptrpuraadornada conblan-
co en una tiara, la diadema. El término corona se
usa a menudo en sentido figurado para referirse
a una virtud o galardén: «adorno de gracia seran
a tu cabeza» (Pr 1.9) o «corona de hermosura» (Pr
4.9). Por lo tanto, aqui corona de vida quiere decir
la corona que consiste en vida (Mt 7.14), es decir,
inmortalidad. La corona de vida en este versiculo
no debe confundirse con la nueva vida en Cristo,
que se describe como la promesa del cristiano en
este mundo (Ro 6.4; cf. 2* Ti 1.1; 2* Co 5.17; Ga
6.15; Ef 4.23ss.; Jn 10.10).

Las promesas de bendiciones sobre los que
aman a Dios son frecuentes tanto en el Antiguo
como en el Nuevo Testamento: Ex 20.6; Sal 5.11;
17 Co 2.9 (aqui Pablo ha citado la Septuaginta, Is
64.4, aunque la traduccién griega difiere un poco
de la de Pablo); 1* Co 8.3. Jestis habia ensefiado
que guardar su palabra era evidencia de amor por

él (Jn 14.23; 15.10). El amor se concibe como el po-
der motivador que hace posible la perseverancia.

TENTACIONES QUE NO SON DE DIOS,
1.13-16

Lo que Santiago ha dicho acerca de las prue-
bas podria ser usado por algunos para culpar a
Dios por las tentaciones que son la ocasién de sus
pecados. En griego, la misma palabra se traduce
como «prueba» y «tentacién». Solo el contexto
indicara cudl de los significados estd presente. En
estos versiculos, Santiago se estd cuidando de una
aplicaciénincorrecta de su ensefianza en la secciéon
sobre las pruebas. Dios no tienta a las personas a
obrar el mal.

®Cuando alguno es tentado, no diga que es ten-
tado de parte de Dios; porque Dios no puede
ser tentado por el mal, ni él tienta a nadie; *sino
que cada uno es tentado, cuando de su propia
concupiscencia es atraido y seducido. ®Entonces
la concupiscencia, después que ha concebido, da
aluz el pecado; y el pecado, siendo consumado,
da a luz la muerte.
1Amados hermanos mios, no erréis.

[13] El término «prueba» en el versiculo 2 y
«tentacién» provienen de una formacién sustan-
tiva de accion en griego, mientras que la palabra
en este versiculo es un verbo de la misma raiz. Se
debate mucho sobre si el sentido de las palabras
es el mismo o no. El consenso de los comentaristas
parece ser que el hdbito de Santiago de tomar las
palabras utilizadas anteriormente como la idea
principal delanueva seccién muestra que Santiago
hace referencia a una concepcién comun, aunque
conundoble sentido. El sustantivo hace referencia
a la prueba objetiva, el verbo a la tentaciéon subje-
tiva. Entonces, Santiago estd tratando aqui con la
entregainterior del hombre alaincitacién al pecado
que podria acompafiar la prueba exterior disefiada
por Dios para el bien del hombre. El hombre no
debe pensar que, debido a que Dios permite que
se le pruebe, él tiene la culpa si cede al impulso
de pecar, lo cual Satands podria presentar en la
ocasion. Varios comentaristas citan un paralelo en
Eclesidstico 15.11ss., «No digas: “Es Dios quien me
hace pecar”; porque él no hace lo que detesta. Ni
tampoco digas: “El me hizo caer”; porque él no
necesita de gente malvada. El Sefior odia lo que es
detestable y no se lo envia a quienes le respetan».
Lafrase Cuando alguno es tentado es un participio
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en griego, «mientras alguno estd siendo tentado».
En el curso de la tentacién, nadie debe excusarse
para ceder pensando que puede culpar a otro.

Algunosjudios culpaban a Dios por el pecado.
Observaban una tendencia maligna en el hombre,
a la que llamaron yetzer hara. Habia un debate
sobre el origen de esta tendencia. Algunos soste-
nian que Satands ponia la tendencia en el hombre;
otros decian que solo el hombre era responsable.
Sin embargo, algunos razonaban audazmente que
Dios creé todas las cosas y por lo tanto tuvo que
haber creado el mal en el hombre. Si es cierto, esto
responsabilizaria a Dios del pecado del hombre.

La frase no puede ser tentado no se encuentra
en ninguna otra parte de la Septuaginta ni del
Nuevo Testamento. El presente pasaje confirma la
conclusién de que «tentacién» aqui quiere decir
seduccion a hacer el mal. La verdad expresada es
que la naturaleza de Dios es tal que no es suscep-
tible al mal o al pecado. Los autores de la Biblia
afirman la absoluta santidad de Dios. El es amor
(por lo tanto, por encima del odio en su sentido
moral); no puede mentir (Tit 1.2); es un Dios de
santidad (1 P 1.15).

El argumento es que, en vista de que Dios estd
completamente libre del poder de la tentacién,
también estd fuera de su naturaleza tentar a otros.
Eso en si mismo seria un mal. El pronombre él
podria enfatizar que Dios no es personalmente
responsable de la incitacién al pecado. Hay un
sentido en el que se podria decir que Dios es in-
directamente responsable de eso, ya que puede
ordenar un incidente de prueba que el diablo
podria usar para seducir a alguien a pecar. Sin
embargo, incluso aqui Dios no es responsable del
pecado. El obra en tales casos para contrarrestar
lalabor del enemigo. Pablo nos dice: «no os dejard
ser tentados mds de lo que podéis resistir, sino que
dara tambiénjuntamente conla tentaciénlasalida,
para que poddis soportar» (1* Co 10.13).

[14] Laposibilidad dela tentaciény el pecado
esuniversal. La Bibliano dicenada delaideadela
completa santificacién en la que alguien se eleva
por encima de la posibilidad de pecar mediante la
erradicacién de la mala tendencia en si mismo. «Si
decimos que no tenemos pecado, nos engafiamos a
nosotros mismos, y la verdad no estd en nosotros»
(1* Jn 1.8). Incluso el Hijo de Dios fue tentado en
todos los aspectos como lo somos nosotros (He
4.15). Pablo dijo que tenia que golpear su cuerpo
y ponerlo en servidumbre (1* Co 9.27).

El verbo atraido quiere decir ser «arrastrado».
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Es una palabra fuerte para expresar la intensidad
de los deseos o pasiones en nosotros. Compare
el lenguaje igualmente fuerte de Pablo en Ro 7.5,
18-24.Laley del pecado en nuestros miembros nos
lleva a hacer el mal, mientras que nuestra mente
quiere hacer el bien. La situacién llevé a Pablo
a describirse a si mismo como un «miserable».
Los mismos deseos son descritos por Santiago
mads adelante (4.1) como en guerra en nuestros
miembros. Santiago enfatiza que es por nuestros
propios deseos (cf. 2* Ti 4.3; 2* P 3.3; Jud 18ss.),
y no por Dios, que somos tentados. El origen de
la tentacién es interno. Satands estd atado en lo
que a nosotros respecta (Mt 12.29; He 2.14) y no
tiene poder sobre nosotros que no le demos (1* Co
10.13). Sus tentaciones no tendrian poder a menos
que algo dentro de nosotros fuera atraido por su
tentacién. No habria tentacién dela glotoneriaola
fornicacién sino hubiera apetito porlacomidaoel
sexo. Ciertos deseos sonmds fuertes en unos que en
otros. Alguien podria ser fuertemente influenciado
por las bebidas alcohélicas; para alguien mds, la
bebida podria no tener ningtin atractivo. Satands
busca el punto débil de nuestros miembros.

Eltérmino concupiscenciaesun términoneutro
en su uso predominante en autores seculares. En
la Biblia podria tener un sentido bueno, como en
Pr 10.24 («lo que desean» los justos); Fil 1.23; y
1* Ts 2.17. En el sentido malo (como aqui) quiere
decir un deseo de hacer lo que estd prohibido,
especialmente con respecto al deseo inferior de la
carne. Paraeste uso, especialmente del deseo sexual
ilicito, vea Ro 7.7ss.; Col 3.5; 1 Ts 4.5; Ga 5.24; 1°* P
4.3;1° Ti 6.9; 2% Ti 2.22; 4.3; 2* P 2.10; Ef 4.22. La
conciencia de todo hombre honesto da testimonio
de su responsabilidad para con el pecado. Como
David, tiene que confesar: «Porque yo conozco
mis rebeliones, y mi pecado estd siempre delante
de mi» (Sal 51.3). Miles se elevan por encima de
sus circunstancias. El hombre cae, no por las cir-
cunstancias, sino por ceder a lo que hay dentro.
También es interesante notar que la lujuria o los
deseos son personificados en el pasaje.

El verbo seducido originalmente se usaba de
los dispositivos del cazador. Sin embargo, llegé a
asociarse con las artimafias de la mujer malvada.
Segunda de Pedro 2.14, 18 advierte sobre los falsos
maestros que «seducen a las almas inconstantes»
e incluso ilustra cémo se realiza.

[15] Laconcupiscenciaes personificadacomo
una mujer seductora. El pecado es el hijo de la
entrega de la voluntad a los encantos del deseo.



Se podria sostener, como han hecho algunos, que
Satands es realmente el padre del pecado. Sin
embargo, Santiago estd usando la alegoria, y en la
alegoriallevalafigurasélohastadonde el deseo del
seducido. Parala palabra concebido, Santiago usa
la palabra griega comtn parala concepcién de una
mujer en el parto (cf. Gn 4.1; 30.17; Lc 1.24, donde
la Septuaginta y Lucas usan la misma palabra).
La Septuaginta en Sal 7.14 tiene un uso similar de
la metéfora: «Se prefié de iniquidad, Y dio a luz
engafio». Para llevar la idea méds atrds a Satands,
compare el tratado judio de los Testamentos de los
Doce Patriarcas (Benjamin 7.2), «La mente concibe
por medio de Beliar (Satands)». Justino Martir
dice en el Didlogo con Trifén: «<Eva, cuando virgen,
concibié la palabra desobediente de la serpiente y
dio a luz» (cap. 100).

La frase da a luz es una de las palabras comu-
nes en griego para el nacimiento de un bebé (Mt
1.21, del nacimiento de Jesus). La figura del naci-
miento es continuada en la palabra consumado.
En este contexto, el sentido de la palabra es el de
la mayoria de edad o madurez. El pecado no da
como resultado la muerte de manera inmediata,
ni necesariamente lo hace. El arrepentimiento y
la confesién (17 Jn 1.7-9; Hch 8.22) pueden evitar
el resultado del pecado. Sin embargo, si se le per-
mite al pecado crecer sin control y perfeccionarse
en nuestras vidas sin arrepentimiento, producird
ruina.

La segunda frase da a luz se usa en el Nuevo
Testamento solo aqui y en el versiculo 18 de este
mismo capitulo. La figura no se cumple por com-
pleto. No se menciona la concepcién del pecado
antes de llevar ala muerte. Sin embargo, el pecado
nifio, cuando ha crecido, tiene el poder de producir
muerte, como la lujuria tiene que traer el pecado
ala vida. El hecho enfatizado es comtin en las Es-
crituras: «La paga del pecado es muerte» (Ro 6.23;
8.6). Mateo 7.13, 14 menciona las consecuencias
fatales de seguir el camino equivocado.

Muerte no quiere decir simplemente la muerte
fisica, ya que todos sufrirdn esa muerte (aunque el
pecado a veces da como resultado la muerte fisica).
Santiago tampoco quiere decir simplemente que
los hombres «mueren a lo que es bueno» («muer-
tos en delitos y pecados», Ef 2.1ss.). La muerte a
la que se refiere es la muerte eterna, la segunda
muerte (cf. He 6.6 y 1? Jn 5.16). La Biblia ensefia
que un hijo de Dios puede pecar hasta el punto de
finalmente perderse. El climax del razonamiento
de Santiago se alcanza asi cuando se muestra que

el resultado final de la tentacién es la muerte. Sin
embargo, Dios es el dador de vida y no se le puede
acusar de ser culpable de la muerte de aquellos
a quienes les desea tnicamente lo que es bueno.

[16] ... no erréis en cuanto a la fuente de la
tentacion. El versiculo ha de estar conectado de
esta manera con la idea anterior. Los buenas da-
divas (como continuard diciendo Santiago), no las
malas, vienen de Dios. Por lo tanto, nadie les haga
errar a ceder a los impulsos del pecado echdndole
la culpaaDios. La palabra hermanos, como tantas
veces, suaviza el celo del lenguaje de Santiago.
Tales advertencias contra la posibilidad de que se
nos haga errar o se nos engafie son numerosas: Lc
21.8; 17 Co 6.9; 15.33; Ga 6.7.

Se supone que el presente versiculo estd vin-
culado con el tema analizado en los versiculos 13
al 15. Si bien algunos acusarian a Dios como la
fuente de atractivos para hacer el mal, se equivo-
can. Cualquiera que acepte esta conclusion se estd
dejando engafar. Las dddivas de Dios caen solo
en la clase de cosas buenas.

LA VERDADERA NATURALEZA
DEL DAR DE DIOS, 1.17, 18

"Todabuena dadivaytodo don perfecto descien-
de de lo alto, del Padre de las luces, en el cual no
hay mudanza, ni sombra de variacion. ¥El, de su
voluntad, noshizo nacer porlapalabra deverdad,
para que seamos primicias de sus criaturas.

[17] Santiago usa dos palabras diferentes
para don. En forma, el primero (dddiva) quiere
decir el «acto de dar» en si mismo (como en Fil
4.15, donde se contrasta con el acto de «recibir»),
y el segundo quiere decir el resultado de dar, «el
regalo» en si mismo (Ro 5.16). El adjetivo buena
probablemente aqui quiere decir «ttil» o «bene-
ficiosa», como en Ef 4.29; mientras que perfecto
quiere decir «lo que ha alcanzado su propésito o
fin», por lo tanto «completo» o sin defecto. Por
lo tanto, Santiago enfatiza que «todo acto ttil de
dar» y todos los beneficios completos o perfectos
provienen de Dios.

Cuando Santiago enfatiza que «todo» don
bueno y perfecto es de Dios, el contexto exige que
Santiago quiera decir que Dios es el dador supre-
mo de tales dones y que solo da las cosas que asi
podrian describirse. Esto podria querer decir que
algunas cosas pueden parecer malas (en la limi-
tacion de la sabiduria humana) y adn asi venir de
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Dios. Sin embargo, niega que se le pueda atribuir
lo que es positivamente malo (como la incitacién
al pecado). Se nos ensefia que la filantropia de
Dios es responsable de todo lo que tenemos (Hch
17.28, 29).

La frase de lo alto se refiere al cielo, la morada
de Dios (Hch14.17;Jn19.11;3.31). Dios esel creador
del cielo y la tierra y, como tal, es el padre de todos
los cuerpos celestes: el sol, la luna y las estrellas.
Sin embargo, hay un doble significado en las pala-
bras. Estas luces simbolizan laluzespiritual, como
enJn 1.4, 5;8.12ss.; 9.5. Dios es el creador de toda
luz, tanto fisica como espiritual. Observe que en
el siguiente versiculo, la bendicién que se explica
como la ilustracién especifica de la gracia de Dios
para nosotros consiste en el privilegio de llegar a
ser sus hijos. Los siguientes pasajes se refieren a
Dios como creador de las luces: Gn 1.14; Jer 4.23;
31.35; Sal 136.7, ademds de fuentes judias.

El sustantivo variacién es una palabra rara
para el cambio astronémico. La referencia es
probablemente a la salida y puesta del sol (como
pensamos en el mismo), o la luna creciente y
menguante, y también posiblemente a la inesta-
bilidad de las luces menores. Dios es el padre de
tales luces, sin embargo, al dar cosas buenas no
cambia constantemente. Sus dones son siempre
buenos, perfectos y abundantes. No son retenidos
ni siquiera por nuestra falta de constancia. En dar
sabiduria (1.5ss.) y en dar iluminacién espiritual,
asi como bendiciones fisicas, es un dador constante.
El siguiente versiculo resaltard mds la idea.

El texto adoptado porlamayoria delos editores
modernos es literalmente «No hay variacién ni
sombra de cambio». Hay varias otraslecturas enlos
diferentes manuscritos. La diferencia es principal-
mente entre variacidon o «<sombra cambiante» (dos
cosas, como en el texto) y «variacién que consiste
en sombra cambiante» (una cosa, como enlanota).
Las diferencias textuales sin duda existen porque
los escribas han tratado de aclararlo que les parecia
una expresion desconcertante. Cualquiera que sea
la lectura que se adopte, el punto de Santiago es
que Dios creé las luces, pero estdn cambiando y
variando. Sin embargo, Dios mismo, el padre de
las luces, no es como las luces que creé. La luz de
él es constante y firme. Dios da cosas buenas de
manera tan constante que no podria ser autor de
tentaciones malas.

[18] Santiago concluye la idea iniciada en el
versiculo 12: Nuestra participaciéon en el nuevo
nacimiento, el privilegio de ser hijos de Dios, es
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un ejemplo de los dones de la gracia de Dios en
contraste con la idea de que €l es la fuente de la
tentacion al pecado y la muerte.

Lafrase de su voluntad enfatizalaidea de que
nuestra salvacion es el resultado de la eleccién
deliberada y propdsito de Dios, es decir, que es
un regalo de gracia de parte de él. Nuestra salva-
cién surgié de su deseo, de su benepldcito y de
su consejo tinicamente. Era su voluntad, libre de
cualquier necesidad o causa externa. Lo anterior
estd en armonia con la ensefianza general de la
Biblia que dice que la salvacién es un don gratuito,
un asunto de favor inmerecido, que brota de la
fuente del amor de Dios.

Asi como el pecado engendré la muerte (v.
15), Dios nuestro Padre nos hizo nacer como
hijos suyos. El pronombre nos se refiere, no a
los hombres en general, sino a los cristianos. Los
cristianos nacen de la voluntad de Dios (Jn 1.13).
Muchos pasajes del Nuevo Testamento hablan del
nuevo nacimiento de almas muertas en delitos
y pecados por medio del evangelio: 1* P 1.3, 23;
19 Jn 2.29; 3.19; 4.7ss.; 5.1; 1* Co 4.15; Jn 3.5. El uso
del tiempo aoristo (de acciéon puntual en tiempo
pasado) parece referirse a un acto definido en
nuestras vidas: nuestra conversién, que culmina
con nuestro bautismo en la nueva vida (Ro 6.4; Jn
3.5). Los esfuerzos de algunos comentaristas por
hacer que las palabras se refieran a la creacién (Gn
1.26) apenas tienen éxito. La palabra de verdad
como el instrumento de Dios que «nos hizo nacer»
no es la declaracion «Hagamos al hombre», sino el
evangelio de Jesucristo. Compare el uso continuo
de esta palabra de verdad que hemos de recibir
con mansedumbre (v. 19ss.). El uso del término
primicias de nosotros como cristianos (el hombre
no fue las primicias de la creacién del mundo) y
la clara implicaciéon de los siguientes versiculos
de que Santiago estd hablando de la «salvacién de
nuestras almas por la palabra» (v. 21) deja claro
que el nacimiento es el nuevo nacimiento.

La palabra o mensaje transmite la verdad de
Dios (compare otros pasajes donde el genitivo po-
sesivo mantiene una relacion similar con el sustan-
tivo: Col 1.5, «<La palabra verdadera del evangelio»;
Hch 13.26, «La palabra de esta salvacién»; y 2° Ti
2.15, «[usar] bien la palabra de verdad»). Como
en estos pasajes, la palabra de verdad aqui es el
evangelio como la revelacién o proclamacién de
Dios porlacualel mundo esregenerado por medio
de Cristo. Con esto, considere 1* P 1.23 y 1* Co

(Continda en la pagina 46)



Santiago 1.19-27

Actitud para con la Palabra
que engendra

Esta seccion de Stg 1 estd vinculada con la sec-
cion anterior mediante la aparicién de la «palabra
de verdad». Esa «palabra» ha sido descrita comoel
medio por el que Dios nos haengendrado para que
seamos sus hijos. Si la palabra puede hacer tanto,
entonces se le tiene que dar la debida atencién y
respuesta. Se tiene que recibir con mansedumbre;
tenemos que actuar en base a ella, ponerla en uso
activo en una vida de benevolencia, moralidad y
dominio propio. Los cristianos tienen que conti-
nuar permitiendo que la palabra de Dios obre en
sus vidas (1* Ts 2.13).

MANSEDUMBRE AL OfR LA PALABRA,
1.19-21

YPor esto, mis amados hermanos, todo hom-
bre sea pronto para oir, tardo para hablar, tardo
para airarse; *’porque la ira del hombre no obra
la justicia de Dios. *Porlo cual, desechando toda
inmundiciay abundancia de malicia, recibid con
mansedumbre la palabra implantada, la cual
puede salvar vuestras almas.

[19] Debemos (envista del poder dela palabra)
ser prontos para oir, esto es, estar ansiosos por
escuchar el mensaje de Dios. Muchos escucharan
la palabra para ser bautizados, pero no la ense-
flanza sobre el dominio propio, las buenas obras,
la adoracién a Dios u otras partes similares de la
doctrina de Cristo. Habiendo probado la «buena
palabra de Dios», los cristianos deberian estar
ain mds ansiosos de que obre en sus vidas. Por
otro lado, se debe ser tardo para hablar. La idea
es «lento para responder o mostrar disgusto por
las ensefianzas de la palabra». En Antioquia, los
judios se pusieron celosos y contradecian la pala-
bra pronunciada por Pablo (Hch 13.45). Algunos

discipulos se enojaron con Pablo y se convirtieron
en sus enemigos porque les dijo la verdad acerca
de la ensefianza de Cristo (Ga 4.16). La frase tardo
para airarse quiere decir «lento para enojarse ante
la ensefianza de la palabra y lento para albergar
ira contra Dios». Un rey en la Biblia se enoj6 tanto
por la lectura de la voluntad de Dios que corté
la pdgina de las Escrituras que el escriba estaba
leyendo y la quemoé (Jer 36).

[20] El hombre con ira no puede agradar a
Dios; en tal estado, no puede hacer obras que sean
aceptables a Dios. Solo los humildes de espiritu
pueden entrar en su reino. Aquellos que se enfu-
recerian por la direccién del Espiritu de Dios en la
palabra en cuanto a la clase de vida que deberian
llevar y el tipo de servicio que deberian prestar,
no pueden esperar agradarle.

Alguien airado con Dios podria o dificilmente
haria o practicaria las cosas que Dios deseaba que
hiciera. La antitesis de la justicia que obra es co-
meter pecado (2.9, donde se usa el mismo verbo
«cometéis pecado»). La justicia aqui no se usa en
el sentido especial paulino (Ro 1.17, 21) de impu-
tarnos en virtud de la sangre de Cristo unajusticia
que en realidad no hemos alcanzado. Mds bien el
sentido aqui, que también es bastante comtn en
Pablo (27 Co 6.14; 1* Ti 6.11; 27 Ti 2.22; Ro 14.17; Ef
5.9), asi como en otra parte (Mt 6.1; 2* P 2.21; 1* Jn
2.29), esel delas obras humanas como buenas obras
que sonaprobadas por Dios, «<haciendolo recto ante
los ojos de Dios». La palabra (aparte del sentido
especial paulino mencionado anteriormente) casi
siempre en el Nuevo Testamento quiere decir la
conducta del hombre ante Dios, la accién aprobada
por él. Por tanto, viene a querer decir virtualmente
rectitud en la vida. Esta palabra siempre tiene este
sentido en Mateo. Asi, Jests es bautizado «para
cumplir toda justicia» (Mt 3.15), lo que tiene que
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querer decir algo como cumplir con todo el deber
para con Dios. Es notable que Santiago dice que
tales acciones no pueden ser realizadas por la ira
humana. Santiago pone la obra de ellas bajo el
lado divino y no humano. Por tanto, tenemos aqui
una especie de posicién mediadora entre el uso de
Pablo y el uso habitual anterior.

Santiago asume en el siguiente versiculo que
larazén principal delaira de loshombres (incluso
la de algunos cristianos) contra la ensefianza de la
palabraeslaexistencia de pecados ensus vidas que
no desean corregir. Los pecados son de tal natura-
leza como los que ahora se mencionan. Santiago
menciona a lo largo de la epistola varios tipos de
pecados de los que son culpables sus lectores.

[21] Elverbo desechando eslapalabracomin
paraquitarse la vestimenta (Hch 7.58). Sin embargo,
amenudo se usa (como aqui) en sentido figurado;
por ejemplo, Ro 13.12; Col 3.8; 1* P 2.1.

El término inmundicia en un sentido ético
quiere decir «inmundicia moral», «vulgaridad»
y, en algunos escritores, «avaricia o codicia». El
sentido mds general probablemente sea correcto
aqui complementandolamalicia. La fuerza de toda
en tales casos es «cada instancia de» o «cadarastro
de», o quizds «todo tipo de». En la intencién, al
menos, la completa resignacién a la voluntad de
Dios es esencial. Eso dicta un propésito de borrar
el pecado de nuestras vidas rdpidamente y de
todas las formas posibles con la ayuda de Dios.
No debemos hacer provisiones para satisfacer los
deseos de la carne (Ro 13.14). Nuestros pecados
deben ser los de un error sincero y debilidad de la
carne. El arrepentimiento sincero no prevé otra cosa
en nuestras vidas que desechar todo mal. De esta
manera perfeccionaremos la santificaciéon (2* Co
7.1), sin la cual, no veremos a Dios (He 12.14). La
palabra paraabundancia quiere decir «excedente».
Supone que tal maldad no forma parte normal del
caracter, sino un exceso.

Elverborecibid quiere decir «aceptar» oinclu-
so «aprobar» (vea 1° Co 2.14; 2% C0 8.17; 27 Ts 2.10).
Paralaidea de recibir ensefianza, vea Lc 8.13; Hch
8.14; 11.1; 17.11; 1* Ts 1.6; 2.13. Muchas personas
no pueden ser ensefiadas. La clase de predicacién
que muchos deseen escuchar es la que confirme
sus ideas ya establecidas. Algunos incluso resien-
ten las nuevas percepciones de viejas verdades.
Tome nota de la insinuacién de Santiago de que
incluso algunos maestros tienen ideas o nociones
demasiado implacables (Stg 3.17).

La mansedumbre es vista en el Antiguo Testa-
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mento como el sello distintivo del futuro reinado
del Mesias: Sal 25.9; 34.2; 37.11; 76.9; 147.6; 149 4.
La palabra como término ético tiene que ver con
la ira; quiere decir «ausencia de resentimiento»,
«resignacion en el sufrimiento». Aqui es opuesta
a la «ira» y quiere decir recibir la palabra en una
actitud sumisa y receptiva. La palabra es una pa-
labra clave del Nuevo Testamento. Jests la aplicé
a simismo (Mt 11.29; vea también Mt 5.4; Col 3.12;
Ef 4.2; 2* Co 10.1; Ga 5.23; 2° Ts 3.5).

La palabra implantada ha recibido varias
interpretaciones. La palabra puede querer decir
algo que es innato o nativo en uno o algo que por
absorcién se arraiga profundamente y se plantaen
el ser propio. La palabra parece usarse aqui por
anticipaciéon: tiene que recibirse realmente antes
de que sea implantada. Por lo tanto, el lenguaje
quiere decir «Recibe con mansedumbre la palabra,
que, una vez implantada, puede salvar tu alma».
No parece haber ninguna ensefianza de la Biblia
en cuanto a que la palabra de Dios sea innata en
nosotros, a menos que se piense que hay algunas
sefales delaverdad divinaenlaconcienciahumana
y que se pueda pensar en esto. La idea de que la
verdad sea infundada e implantada en nuestros
corazones y mentes parece ser la idea correcta. La
palabra también podria tomarse como descriptiva
o cualitativa, es decir, la palabra «cuya esencia o
tendencia es arraigarse en nuestro corazén» (cf.
Mt 13.21).

La palabra de Dios es poderosa para salvar
a todos, santos y pecadores (cf. Ro 1.16; Jn 5.24;
Lc 1.37; 2* Ti 2.9). Dado que estas palabras van
dirigidas a los que ya han nacido de nuevo como
hijos de Dios, la salvacién a la que se hace refe-
rencia tiene que ser para el futuro, la culminacién
de esa liberacién ya lograda en Cristo (1° Ts 5.23;
2* P 1.5). Algunos le llamarfan un hebraismo al
uso de almas aqui, representando a la persona en
su totalidad, como si dijera «puede salvarte» (cf.
Mt 11.29; 26.28; 3% Jn 2; Ap 18.14). Sin embargo,
es posible que Santiago esté usando la palabra en
un sentido més teolégico del alma como el asiento
y centro de la vida que trasciende la existencia
terrenal (cf. Mt 10.18; 16.26).

SER HACEDORES DE LA PALABRA
COMO TAMBIEN OIDORES, 1.22-25
Asi como Santiago ha insistido en que tene-
mos que continuar siendo buenos oyentes si la
palabra ha de salvarnos, ahora también insiste en
que tenemos que ser obedientes a esa palabra. La



palabra tiene que obrar eficazmente en nosotros.

2Pero sed hacedores de la palabra, y no tan
solamente oidores, engafidndoos a vosotros
mismos. ®Porque si alguno es oidor de la pala-
bra pero no hacedor de ella, éste es semejante
al hombre que considera en un espejo su rostro
natural. *Porque él se considera a si mismo, y se
va, y luego olvida como era. *Mas el que mira
atentamente en la perfecta ley, la de la libertad,
y persevera en ella, no siendo oidor olvidadizo,
sino hacedor delaobra, éste sera bienaventurado
en lo que hace.

[22] La palabra hacedores es caracteristica en
Santiago (cf. 1.22, 23, 25;4.11). En 4.11 quiere decir
alguien que «guarda» u «observa» la ley en oposi-
cién a uno que «juzga» la ley. En otras partes del
Nuevo Testamento, la palabra «hacedor» aparece
en el sentido cldsico de «poeta» (Hch 17.28). En Ro
2.13 (como aqui) se opone a «oidores». Santiago no
quiere decir que sus lectores son no cristianos que
hasta ahora se han contentado simplemente con
escuchar el evangelio. Mds bien, estd escribiendo
a cristianos y haciendo hincapié en su conducta y
prdctica. Algunos de ellos se contentan simplemen-
te con haberse hecho cristianos y no han llegado
a la perfeccion. El verbo que generalmente quiere
decir «llegar a ser» podria tener el significado en
el imperativo presente de «seguir siendo o llegar
a ser» 0 «mostrarse mds y mds» (por ejemplo, Mt
10.16; 24.44; 1* Co 14.20; 15.28; Ef 5.1).

Santiago sigue la advertencia conilustraciones
y ejemplos explicitos de lo que él quiere decir. Vea
las referencias al dominio propio, lasbuenas obras
y lamoralidad al final del capitulo. Jests también
aborreci6 la hipocresia de aquellos que «predican,
perono practican» (Mt23.3; cf. 7.21,24-27; Lc8.21;
Jn 8.31; 13.17).

Ensolamente oidores Santiago no estd pensan-
doenlalecturadelaley de Moisés enlas sinagogas,
aunque se registré la queja de que muchos solo
escuchaban la ley. El estd pensando en cristianos
que fallan en formas a mencionarse en el libro.
Piensa en aquellos que oyen, leen o estudian «la
perfecta ley, la de la libertad» (v. 25) sin embargo,
no hacennadaal respecto. Los que inicamente oyen
y no practican la justicia se engafian a si mismos
haciendo una estimacién falsa de su posicién ante
Dios. Puede que «gocen» oir la palabra predicada,
o puede que lean y piensen que estdn sirviendo al
Sefior; sin embargo, en el vacio de su descuido de

esa palabra, su religién es vana.

[23] La ilustracién de Santiago presenta en
forma de pardbola la inutilidad de ser un mero
oyente de la palabra de Dios. La palabra es una
especie de espejo en el que vemos nuestro verda-
dero yoy lolejos que estamos de ser y hacer lo que
debemos. Si mirarnos en un espejo asi no nos lleva
a esforzarnos por corregirnos y mejorar, entonces
somos como el hombre que se mira en un espejo
comun y no se beneficia de élI.

La palabra considera a menudo quiere decir
«mirar con contemplacién o reflexién» (Lc 12.27;
cf. también 12.37; Hch 7.31ss.; 11.6). La idea no
es tanto que echa solo una mirada fugaz (como
piensan algunos comentaristas) sino que mira y
se va y no recuerda. El contraste estd en el verbo
«persevera» del versiculo 25.

La frase su rostro natural es literalmente «el
rostro de sunacimiento» (veanota sobre 3.6, «ciclo
de la naturaleza»), es decir, el rostro o apariencia
que es suya como resultado de su nacimiento fi-
sico. La imagen correspondiente que vemos en el
espejo de la palabra de Dios es nuestra imagen o
condicién espiritual.

Los antiguos no tenian espejos de vidrio y
azogue. Los suyos eran de metal pulido, como
aleaciones de estafio o cobre o de plata u oro, sin
embargo, eran adecuados para verse en ellos.

[24] Lailustraciénsupone que el espejo revela-
ba algo que necesitaba corregirse. Vamos al espejo
paraver cOmonos vemos: sinecesitamos peinarnos
o cortarnos el cabello, si necesitamos lavarnos el
rostro, etc. Cuando nos vemos a nosotros mismos,
vemos nuestros puntos buenos y malos.

Santiago no hace la comparacién completa,
sino que estd pensando en la condicién ética del
hombre en comparacién con las exigencias plan-
teadas en la palabra de Dios. Desde nuestro punto
de vista, se podria pensar en la imagen de Jests,
que hemos de imitar y en la que hemos de crecer.
Esto le da concrecion al tipo de caracter que Dios
desea que seamos. Considere el Sermén del Monte
y observe especialmente las partes morales y éticas
delas epistolas del Nuevo Testamento. Aqui obte-
nemos la imagen de nosotros mismos como Dios
desea que seamos. Cuando miramos, nos vemos
a nosotros mismos en relacién con la voluntad de
Dios; y, como estd implicito, veremos nuestros
defectos o deficiencias, asi como nuestro deber.
Que nos haga bien depende de si somos como el
hombre de la pardbola de Santiago.

[25] Algunos podrian beneficiarse de mirarse
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en el espejo, y algunos podrian beneficiarse de
mirarse en el espejo de la palabra de Dios. Sin
embargo, solo algunos lo hardn, los descritos en
el presente versiculo. El verbo mira quiere decir
«inclinarse para mirar» y su uso indica el signifi-
cado de «examinar minuciosamente». Por eso, los
dngeles que se preguntan acerca delasalvacién del
hombre «anhelan mirar» en estas «cosas» (1*°P1.12;
vea también Jn 20.5, 11). La mirada a la palabra
de Dios tiene que ser mds que una mirada, si nos
vemos a nosotros mismos como Dios nos veria.

La perfecta ley tiene que interpretarse en
el contexto como lo mismo que la «palabra de
verdad» (v. 18), la «palabra implantada» (v. 21),
y simplemente «la palabra» en el versiculo 22, y
posiblemente «fe» (objetiva) de 2.1. Santiago llama
a esto «una ley», y con todo ello tiene que querer
decir el cuerpo de la verdad o la palabra (el men-
saje) que constituye el fundamento de la religién
de Jesucristo. Esta palabra estaba contenida en
la predicaciéon de los apdstoles de Jests y luego
fue entregada en forma escrita para constituir lo
que conocemos como las Escrituras cristianas o el
Nuevo Testamento. A continuacién se estudiara el
sentido en el que ha de considerarse una «ley». El
hecho de que Santiago la use para resumir o llamar
la atencién sobre la ensefianza del evangelio es
bastante evidente.

(Por qué habla Santiago de esta ley o palabra
como perfecta? El evangelio es la ley perfecta
porque es una revelacién posterior y mds perfecta
quelaley de Moisés, unarevelacién dela voluntad
de Dios mds elevada y esclarecedora que la ley
anterior. De hecho, el punto de vista cristiano es
que es la revelacion final y completa de la volun-
tad de Dios (cf. Jud 3). El cristiano no espera una
«revelacién de los tltimos dias». Cualquiera que
sea el significado del término «ley» en 4.11 (vea
en ese versiculo), Santiago en ninguna parte con-
tiene un contraste de la palabra de verdad con la
ley de Moisés en términos de Pedro (Hch 15.10) y
Pablo (en G4, por ejemplo, 5.4;4.9; Ro 7.2; Ef 2.14;
Col 2.14). Sin embargo, no hay nada en Santiago
que contradiga este punto de vista, y el punto de
vista de Santiago apunta en su direccién, espe-
cialmente en nuestro pasaje actual y en 2.12. Los
autores del Nuevo Testamento ven el evangelio
como el cumplimiento y el resultado 16gico del
Antiguo Testamento (Hch 24.14ss.; Ro 13.8-10),
especialmente con respecto al propésito de la ley
y las exigencias morales. El evangelio logra lo
que la ley intent6 pero no pudo hacer (Ro 8.3; Ga
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3.11; He 7.19). Sin embargo, el evangelio también
es cualitativamente mejor que la ley. Revela cosas
que antes ni siquiera se habian imaginado (2* Co
2.9-12;1*P 1.10ss.). Asi como la iglesia es el mejor
y mds perfecto taberndculo (He 9.11), también la
palabrade verdad, comolaley que fueintroducida
mediante el cambio de la ley de Moisés (He 7.12),
es la perfecta ley.

SiSantiago le llamaley a la palabra de verdad,
(en qué sentido es cierto? Pablo dijo una vez que
los cristianos no estdn bajo la ley sino bajo la gra-
cia (Ro 6.14; vea también Jn 1.17). Pablo no quiere
decir que no estamos bajo la ley (de Moisés), sino
que el evangelio no es un sistema de ley, sino de
gracia. Si es asi, ;como entonces Santiago aqui
(y de hecho el mismo Pablo en otros lugares) se
refiere al evangelio como una ley (Ga 6.2, «ley de
Cristo»; Ro 3.27, «ley de la fe»; 8.2, «ley del Espi-
ritu»)? La respuesta se encuentra en el significado
delas frases calificativas utilizadas con el término.
Aqui en Santiago se encuentra en el significado
del términola delalibertad, en referencia alaley.

La expresion «ley (o “principio”) de la fe» en
Pablo parece querer decir una ley que exige fe en
lugar de obras como base del mérito; la «ley del
Espiritu» es la ley que exige que el individuo se
someta ala gufa del Espiritu Santo dada por Cristo
y que habitaen él (Ro 8.2). La «ley de Cristo» en Ga
6.2 parece querer decir el «<nuevo mandamiento»
de Cristo (Jn 13.34), la «ley del amor» (que es, por
supuesto, la misma que la «ley real» de Santiago
en 2.8); este es el «mandamiento antiguo que ha-
béis tenido desde el principio» que es atin nuevo
(1*Jn 2.7ss.). El término ley, la de la libertad (que
en realidad es una paradoja, porque la ley en su
naturaleza es restriccién o limitacién en lugar de
libertad) quiere decir libertad en Cristo como
principio de vida.

Es posible comprender el evangelio de Cristo
solo cuando se comprende esta paradoja. No com-
prenderla conduce al legalismo o al antinomianis-
mo (exceso desenfrenado). Pablo en Ga 5.1 declara
que Cristo nos ha hecho libres; sin embargo, no
debemos considerar lo anterior como una licencia
(Ga 5.13). Los cristianos han de someterse a una
ley de amor para convertirse en esclavos (este es el
significado literal de «siervos» en el pasaje) entre
si(5.13). Escomosiunesclavoliberado legalmente
por su amo quisiera continuar como esclavo (de
su propia eleccién o libertad) debido al gran amor
que tenia por su amo. La palabra de Cristo es una
ley en el sentido de que es una revelacién de la



voluntad o deseo de Cristo para connosotros; es su
mandamiento. La obediencia es la «obediencia de
la fe», ofrecida gratuitamente por gratitud o amor
a Dios y a Cristo por su gracia (Ro 16.26). Asi, en
cuanto a la «palabra de verdad» como sistema de
salvacién, «no estamos bajo la ley»; sin embargo,
cuando a la palabra se le considera una prueba de
fe y amor hacia él, estamos «bajo la ley de Cris-
to» (1* Co 9.21). Esta forma paradéjica de hablar
constituye la esencia misma del cristianismo. Si
se ven los «deberes» de la ensefianza de Cristo o
sus apostoles como una lista de verificacién de
obligaciones que se obedecen y, por lo tanto, se
ganalasalvacién como un asunto de «obediencia»,
se es un legalista sin un entendimiento real del
evangelio de Cristo. Sin embargo, si se piensa que,
estando libres de la ley, podemos seguir nuestras
propias inclinaciones en la ensefianza y préctica
de la verdad, se nos considera réprobos y herejes
(Tit 1.15, 16; 3.10, etc.).

Santiago mismo muestra que la frase ley, la
delalibertad no quiere decir que el cristiano esté
libre de regulaciones. Si éste muestra parcialidad
y no se compadece de los pobres, peca (2.9) y serd
juzgado sin misericordia (2.13). Si se equivoca como
maestro, serd juzgado con mayor rigor (3.1). Si es
mundano, se hace enemigo de Dios (4.4) y peca-
dor (4.8). Si jura, cae bajo condenacién (5.12). O
si se aparta de la verdad, podria morir (la muerte
segunda) (5.20).

iQué maravilloso sistema nos dio Jests con su
muerte! «... el amor de Dios ha sido derramado
en nuestros corazones por el Espiritu Santo que
nos fue dado. Porque Cristo, cuando atin éramos
débiles, a su tiempo murié por los impios» (Ro
5.5ss.). Si sirviéramos a Dios con tal motivacién,
qué diferencia habria en nuestra adoracién y ser-
vicio. ;Quién podria considerar como una carga
cualquier «deber» que le haya impuesto un Salva-
dor asi? ;Quién tendria el descaro de inyectar su
voluntad o un «Asi lo creo yo» en su servicio en
contra de la voluntad de un Sefior asi?

El oyente que responda haciendo la obra,
después de estudiar ley, la de la libertad, serd
bendecido.

El verbo usado por Santiago para perseveraes
usado por Pablo en Fil 1.25 de su continuo vivir en
medio de las iglesias. Sin embargo, fue Juan quien
le dio a la palabra su significado distintivo en el
Nuevo Testamento, ya que la usé para enfatizar
el continuo vivir, o permanecer, en la palabra (Jn
8.31; 2 Jn 9). Y vea 1° Ti 2.15; 2* Ti 3.14. Lo que

ensefia Santiago no es muy diferente, ya que asume
que la accién tiene que seguir al mirar continuo.

Un oidor olvidadizo y un hacedor de la obra
son literalmente «un oyente del olvido» y un «ha-
cedor del trabajo». Quieren decir «no un oyente
olvidadizo» sino un «trabajadoractivo». Considere
paralelismos como «mayordomo de maldad» para
«mayordomo malo» (Lc 16.8) y «jueces con malos
pensamientos» para «jueces de malos pensamien-
tos» en Stg 2.4.

Ser bienaventurado en lo que hace es la apro-
bacién y galardén de Dios por un «bien hecho».
Compare las palabras de Jests en Jn 13.17. En la
pardbola de Jestis de los dos cimientos (Mt 7.24ss.)
la bendicién es la de tener la casa en pie. La ben-
dicién estd en el hacer; se realiza en la aplicacién
continua del deber en un espiritu libre.

LA APLICACION: LA RELIGION
PURA Y LA VANA, 1.26, 27

Santiago selecciona ahora tres cosas que
ilustran como un hombre puede ser un oidor de
la palabra —cémo podria, de hecho, estar muy
atento a los «servicios» de la iglesia— y atn ser
un «oidor olvidadizo» cuya religién es vana. Los
tres son el control de la lengua, la benevolencia y
la pureza de vida.

%6Si alguno se cree religioso entre vosotros, y
norefrenasulengua,sino que engafia su corazoén,
lareligién del tal es vana. *Lareligion pura y sin
macula delante de Dios el Padre es esta: Visitara
los huérfanosy alas viudas en sus tribulaciones,
y guardarse sin mancha del mundo.

[26] El verbo se cree quiere decir «imaginar o
suponer». Santiago estd hablando del hombre que
se engafia a si mismo, no de una persona insincera
(1°Co03.18). Unhombre podria suponerse devoto o
piadoso sin prestar atencién a lo que ha oido acer-
ca del dominio propio de la lengua. Otro posible
significado es «tiene fama de» (cf. Ga 2.2, 6; Mr
10.42). Sin embargo, el uso de la palabra engafa
parece favorecer el otro significado.

La palabra religioso lleva la idea de «rito» o
«servicio externo» (cf. Hch 26.5; Col 2.18). Muchas
personas «van alos servicios», y es unaideabiblica
como aqui. La adoracién formal es «servicio» o
devocién a Dios. Aunque un verbo similar se usa
en el libro judio de Eclesidstico (11.15; 14.16) en
el sentido de supersticién y adoraciéon de dioses
falsos, el uso del versiculo 27 (religion «pura y sin
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mancha») prohibe ese significado aqui. El signi-
ficado es que se puede ser un adorador de Dios
en vano. La advertencia estd en consonancia con
los profetas del Antiguo Testamento que enfati-
zaron que el servicio de Dios en los sacrificios y
la observancia del dia de reposo o el diezmo no
tenfa valor si se desatendia el deber de la justicia,
la misericordia y la fe. Una iglesia o un miembro
de la iglesia puede tener un nombre de que vive
y estd muerto (Ap 3.1) o creerse rico cuando es
pobre (3.17).

Laideaenrefrenasulenguaesunrenacimien-
to de la idea «rdpido para oir, lento para hablar»
del versiculo 19 y, por supuesto, se explica méds
extensamente en el capitulo 3 donde también se
usa el sustantivo afin para «refrena» para ilustrar
el control de la lengua. La idea es restringir, con-
trolar y guiar la lengua o el habla en la direccién
adecuada. Esta es una consideraciéon primordial
de la ensefianza de la Biblia tanto en el Antiguo
como en el Nuevo Testamento: Sal 39.1; Job 2.10;
Mt 12.34-37; 15.19; Ef 4.25-29.

El cumplimiento implicito dela condicién es «Si
alguno se cree religioso...» mientras carece de do-
minio propio, entonces su religién es vana. Vea en
el versiculo 22, «engafidndoos a vosotros mismos».
Esinttil que adore a Dios alguien que obviamente
omite una parte tan vital de lo que es la verdadera
religion dada por Dios. Jests ensefié que debemos
dejar nuestra ofrenda en el altar y reconciliarnos
con nuestro hermano para que nuestra adoracién
sea aceptable (Mt 5.23). La palabra vana quiere
decir «inutil», «vacio» o «infructuoso». Entonces,
la fe podria ser inatil (1* Co 15.17; cf. también Tit
3.9, 17 Co 3.20; Mt 15.8; y 1* P 1.18).

[27] La religién pura es la antitesis de la
religién vana o vacia que acaba de mencionarse.
Podriamos esperar «til» como la antitesis, sin
embargo, Santiago varia el paralelo. La palabra
pura quiere decir «lo que estd libre de mancha
o pecado» (como en «los de limpio corazén», Mt
5.8, y «limpia conciencia», 1* Ti 3.9). Si se tiene
la fe en parcialidad, se peca (2.9). Entonces, si se
es indiferente al sufrimiento y se es inmoral en
la vida, se peca. Solo la religién pura es ttil. No
parece haber diferencia entre pura y sin macula.
La adoracién aceptable es aquella que combina el
servicio religioso y una vida santa con la partici-
pacién activa en buenas obras (vea sobre Stg 3.17).

El estdndar de juicio de lo que es aceptable le
pertenece a Dios, no a nosotros. El suyo es el inico
estdndar absoluto de aceptabilidad; tenemos que
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hacer lo que es «bueno y agradable delante de
Dios» (1% Ti 2.3). Vea Ro 2.13; Job 9.2; 1* Co 3.19;
Ga3.11;2° Ts 1.6; 1 P 2.4, 2° P 3.8.

La palabra Padre parece ser agregada para
enfatizar que el Dios que adoramos es el Padre.
Esto enfatiza el aspecto de su naturaleza como
amor. Siadoramos a Dios, que es padre y ama a sus
criaturas, siendo nosotros mismos despiadados,
nosotros mismos deberiamos poder ver que hay
algo incongruente en nuestra adoracién.

Santiago define el contenido de la religion
pura en los siguientes infinitivos tanto de forma
positiva como negativa. Por supuesto, no es una
definicién exhaustiva. Santiago simplemente estd
ilustrando. Mds adelante en la epistola, Santiago
menciona otras cosas que son parte o un defecto
del servicio a Dios.

Visitar quiere decir literalmente «venir de
visita» o «ir a ver». Sin embargo, religiosamente,
la palabra tenia una larga historia en el sentido de
«suplir las necesidades de» o «cuidar de» (comoen
Jer23.2; Zac11.16; Mt 25.36, 43). El significado estd
especialmente fijado aqui por el término tribula-
ciones o «angustia», es decir, estar desamparados
y, por lo tanto, carentes de las necesidades de la
vida. En el Antiguo Testamento, la palabra se usa
de cuando Dios visitaba a su pueblo liberdndolo
y supliendo sus necesidades y deseos (Gn 21.1; Ex
3.16; 4.31). Aunque el verbo es andlogo al verbo
«supervisar» en el Nuevo Testamento, este no es
el significado aqui (como se acaba de demostrar al
examinar el contexto), y el verbo no quiere decir
aqui «tomarlos bajo la supervision de la iglesia»,
es decir, que la iglesia misma proporcione aten-
cién institucional a las viudas y los huérfanos.
Sin embargo, esto no excluye que los ancianos
tomen la iniciativa de visitar y velar por que se
satisfagan las necesidades de los necesitados. Por
eso, Policarpo, un cristiano primitivo, escribié que
los ancianos «han de ser tiernos, misericordiosos
con todos, convertir a los descarriados, visitando
a todos los enfermos; no descuidando a la viuda,
ni al huérfano ni al necesitado, y proveer siempre
lo que es bueno a los ojos de Dios» (Filipenses 6).

Los huérfanos, es decir, los «privados (de sus
padres)», podrian ocurrir por muerte o abandono.
Las viudas son aquellas que han sido privadas de
sus maridos en cualquiera de las formas anteriores.
(La palabra se deriva de charomai, «necesito»). El
abandono de un nifio (a los elementos de la natu-
raleza), que era uno de los crimenes oscuros més

(Continda en la pagina 52)



Santiago 2.1-13

El pecado de hacer acepcion
de personas

PARCIALIDAD EN LA ASAMBLEA, 2.1-4

El segundo capitulo de Santiago comienza con
una advertencia contra el pecado de la parcialidad
o hacer acepcién de personas. Surge de un pecado
que Santiago aparentemente sabia que prevalecia
entre las iglesias judias y se relaciona con su ané-
lisis anterior proporcionando un ejemplo més de
inconsistencia por parte de aquellos cuya préctica
delareligiéon puray sin mancha era defectuosa. Asf
como los oyentes que no ponian en practica lo que
oifan carecian de dominio propio sobre su lengua
y no mostraban el amor que los llevara a visitar a
los huérfanos y a las viudas, también demostra-
ban que no posefan la actitud correcta para con
los pobres. Santiago los reprende duramente y los
llama «malvados» y «pecadores». El pensamiento
de Stg 1.26ss. en cuanto a que la religion tiene
que reflejar la gran importancia de la conducta se
amplia ahora en una ilustracién especifica de algo
de lo que muchos de sus lectores eran culpables.

'Hermanos mios, que vuestra fe en nuestro
glorioso Sefor Jesucristo sea sin acepcién de
personas. *Porque si en vuestra congregacién
entra un hombre con anillo de oro y con ropa
espléndida, y también entra un pobre con ves-
tido andrajoso, *y mirais con agrado al que trae
la ropa espléndida y le decis: Siéntate ta aqui
en buen lugar; y decis al pobre: Estate ta alli en
pie, o siéntate aqui bajo mi estrado; *;no hacéis
distinciones entre vosotros mismos, y venis a ser
jueces con malos pensamientos?

[1] Hermanos mios, la forma repetida de San-
tiago para dirigirse frecuentemente a sus lectores
parece muy apropiada aqui, donde él retoma una
ruptura del amor fraternal.

En la NASB, «mantengan la fe» (que vuestra

fe; Reina-Valera) constituye una expresién griega
caracteristica para referirse a poseer un rasgo o
cualidad interior. Ocurre en expresiones como «te-
néis amor» (Jn 5.42) y «teniendo esperanza» (Hch
24.15). Otras ocurrencias son Hch 14.9; Ro 14.22;
1% Ti 1.19. Quiere decir practicamente lo mismo
que «creer en» algo. Por tanto, la fe es subjetiva y
no se refiere a la ensefianza o doctrina a ser reci-
bida (como en Ga 1.23). Esto también indica que
en nuestro glorioso Sefior Jesucristo es objetivo
y quiere decir «tener fe en» o «creer en» el Sefior
Jesucristo. Para este uso, vea Ro 3.26; Ga 2.16; Ef
3.12; Fil 3.9. Tener esa fe es un elemento esencial
para ser cristiano. «Tener fe» en tal contexto es
prdcticamente lo mismo que «ser cristiano». «Los
creyentes» o simplemente «creer» es a menudo
una forma sencilla de decir «cristianos».

A Jests se le describe como el glorioso Se-
flor o como «el Sefior, la gloria» (aposicién). La
disposicion de las palabras dificulta la decisién;
ambos dan buen sentido. La primera expresién
quiere decir que €l es el Sefor del reino de la
gloria o el resplandor, donde vive Dios, o es un
modificador cualitativo (descriptivo) que quiere
decir «el Sefior glorioso». Si se ha de interpretar
como una aposicién con el Sefior Jesucristo, quiere
decir Jests «quien es la gloria». La idea es la de
la identificacion de Jests (o la transferencia a él)
con la Shekinah o «gloria» de Dios con la que su
presencia fue representada en el taberndculo en el
Antiguo Testamento. Vea Ex 24.17;40.34; Nm 14.10.

Algunas cosas son incompatibles con la fe en
Jesucristo. Juan ensefié que no se puede amar a Dios
y aborrecer al hermano (17 Jn 4.20). La fe en Jesus
como Sefior excluye ser parciales o hacer acepcién
de personas. Darle aJestsla debida consideracion
como Sefior que es requiere de una actitud correcta
para conloshombres. Entonces, Santiago exige que
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los cristianos dejen de combinar la fe en Jests con
la actitud incorrecta para con los pobres.

La frase acepcién de personas en el griego
originalmente queria decir «levantar el rostro
de alguien» o «recibirle con favor». Por lo tanto,
en Mal 1.8 leemos: «jacaso se agradard de ti,
o le serds acepto?». Luego llegé a querer decir
«mostrar favoritismo» (vea Lv 19.15; Sal 82.2). El
sustantivo en si no se usa en la Septuaginta, pero
su significado es claro. Se encuentra en Ro 2.11;
Ef 6.9; y Col 3.25. Una de las leyes del Antiguo
Testamento era: «No hards injusticia en el juicio; ni
favoreciendo al pobre ni complaciendo al grande;
con justicia juzgards a tu préjimo» (Lv 19.15). Los
fariseos y los principales sacerdotes halagaron a
Jesus diciéndole «no haces acepcién de personas».
Se nota claramente en el Nuevo Testamento que
Dios no hace acepcién de personas (Hch 10.34).
Por eso, los amos no deben amenazar (Ef 6.9);
los esclavos no deben hacer mal (Col 3.25). Dios
ni siquiera favorece a los que tienen fama de ser
algo (Ga 2.6). Juzgard con imparcialidad (Ro 2.11;
17 P 1.17). Usando otra palabra con el mismo sig-
nificado, Pablo le dice a Timoteo que debe tratar
a los ancianos con imparcialidad (1° Ti 5.21). Asi
se ve la importancia del principio. En el contexto,
al juzgar mal a las personas por las apariencias o
con parcialidad se le llama «malos pensamientos»,
«pecado» y «transgresion».

Santiago estd lidiando con el pecado de hacer
acepcién de personas en base a la riqueza. En
nuestros dias podria ser lo mismo, o podria ser
posicién social, ocupacién, nacionalidad o color.
Santiago insistiria en que las distinciones de per-
sonas en la iglesia son pecados.

[2] Santiago dramatiza el pecado de la par-
cialidad con un ejemplo concreto: la accién en la
congregacion misma. En el griego es literalmente
«sinagoga», que era el término técnico para una
congregacién judia o una reunién para la adora-
ciéon (Mt 4.23; Hch 17.1). También fue utilizado
mediante la metonimia para el lugar de reunién
(Lc 7.5). Sin embargo, el significado literal de la
palabra no tenia connotacién religiosa. Compare
su uso en Gn 1.9 para la reunién de las aguas.
Quiere decir literalmente «reunir» o «congregar»
(de sun, «juntos» y ago, «yo dirijo o traigo»). El uso
aqui para describir una congregacién de cristianos
debe verse probablemente como un reflejo de la
situacion en la que las iglesias (especialmente las
iglesias judias) todavia estdn tan estrechamente
relacionadas con las sinagogas de los judios que
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no se hace una gran distincién entre ellas. Observe
cémo Pablo separé a los discipulos de la sinagoga
(Hch 19.9). Los judios cristianos probablemente
continuarian durante algin tiempo llamdndoles
a sus propias asambleas por sus nombres judios.
Ciertamente la sinagoga influyé mucho en las
primeras iglesias. La organizacién de las iglesias
locales conuna pluralidad de ancianos parece haber
sido tomada de la sinagoga. Por tanto, no es de
extraflar que Santiago todavia utilice el término.
Una inscripcién de principios del siglo IV d.C.
es mencionada en Arndt-Gingrich con la lectura
«sinagoga de los marcionitas» cerca de Damasco.

Casi se puede ver la imagen de la congrega-
cién reuniéndose en algin salén alquilado o en
alguna casa que pertenecia a un miembro y a los
dos extrafios (ciertamente forasteros) entrando
(no necesariamente al mismo tiempo). Se da a
entender que son extrafios, porque el trato que se
les da a cada uno se basa en la apariencia, no en
el conocimiento previo de su cardcter. El primer
visitante es un hombre rico, que probablemente
viene por curiosidad. Su anillo de oro (Lc 15.22) y
suropaespléndidaindican que esrico. Las fuentes
muestran que el uso de anillos era una costumbre.
Amenudo, los anillos se usaban en todos menos en
el dedo medio. Tan mala se volvié la ostentacién
que algunos escritores cristianos primitivos pen-
saron que los cristianos debian evitar los anillos
por completo, excepto para sellar documentos. La
ropaespléndida es literalmente ropa «brillante» o
«reluciente». Lucas usa la misma expresién para
la ropa del dngel que se le aparecié a Pedro (Hch
10.30) y para la ropa con la que Herodes vistié a
Jests como burla (Lc 23.11). Al rico lo sigue un
pobre con vestido andrajoso. Santiago es atn
mds especifico; las palabras describen literalmente
su vestido como «sucio» o «inmundo» (cf. el uso
figurado de la palabra para inmundicia moral en
Ap 22.11).

[3] Elverbo mirais quiere decir «echar un vis-
tazo» (Lc9.38) o «fijarlos ojos en». Entonces quiere
decir «mirar fijamente» o «prestar especial atencion
a». En Lc 1.48 tiene un sentido de «interesarse es-
pecialmente en». Aqui el verbo llama la atencién
sobre la fijacién de los ojos de las personas en el
visitante, luego sobre la atencién especial que se
le presta, ya que su vestimenta crea la impresién
de que €l es «alguien». Existe cierto debate sobre
si la palabra que se traduce como «por favor» en
la RSV («Siéntate tu aqui, por favor») realmente
quiere decir esto o més bien «en un buen lugar».



En todo caso, la sugerencia es la de una cordial
acogida. Nuestras fuentes mencionan la costumbre
de designar asientos en las asambleas: Lc 11.43;
20.46; Mr 12.39.

Dejar a un visitante en pie en lugar de propor-
cionarle un asiento (incluso si algtin miembro tenga
que ponerse en pie) es una sefial de descortesia
entrelamayoria delas personas. Tener que sentarse
en el suelo a los pies de alguien es igualmente un
desprecio, a menos que sea la sumisién voluntaria
del alumno a sumaestro, comoenLc8.35;10.39 (de
Maria a los pies de Jesus); y Hch 22.3. El incidente
que Santiago ha recreado es probablemente solo
una forma tipica en la que se mostraba la acepciéon
de personas. Puede que haya habido otras formas
(cf. 1* Co 11.22).

[4] Elverbo hacéis distinciones tiene el doble
sentido de hacer distinciones y de dudar o vacilar.
Oesterley considera que el verbo en el dltimo sen-
tidoindica unespiritu de distincién de clases entre
ellos que dividiria la iglesia, un significado que
se encuentra en Josefo (Guerras 1. 27); 4 Macabeos
1.14; y en el Nuevo Testamento en Hch 15.9 («y
ninguna distincion hizo entre nosotros y ellos»);
y 17 Co 4.7 («;quién te distingue?»). Compare
también con Hch 11.12, «... me dijo que fuese con
ellos sin dudar». J. B. Mayor dice algo similar, sin
embargo, sugiere que laideaesladelasdivisiones
internas, el doble dnimo de 1.8. Quiere decir que
existe una clara distincién entre lo que se piensa en
un momento (lo que se profesa) y lo que se piensa
ohaceenotro (la préctica). Es, entonces, una forma
de «vacilar, dudar o titubear». Este significado del
verbo parece haber sido usado por primera vezenel
Nuevo Testamento. Cualquiera de los significados
del verbo estd bien documentado y se ajustard al
contexto. El significado «hacer distincién» parece
encajar mejor; al menos se acomoda mejor con la
siguiente palabra ser jueces. En cualquier caso, la
idea de Santiago es que sus acciones representan
una vacilacién, sea de un grupo entre sus miem-
bros o de individuos en consistencia o aprobacién
interna de un curso de accién. El resultado final es
juzgar el valor de los hombres por las apariencias.

El griego tiene literalmente «jueces de malos
pensamientos». El posesivo es un uso descriptivo
o cualitativo (como en 1.25, «oidor del olvido» =
«oidor olvidadizo») y es igual a «jueces con malos
pensamientos». Mayor traduce «jueces que juzgan
mal». En4.11 Santiago dice que el que habla contra
su préjimo lo juzga. Jests dijo que el juicio malo
surge del corazén (Mt 15.19) y es una de las cosas

que contaminan al hombre. Al hacer distinciones
sobre las apariencias externas, estaban juzgando.
Jestis pensaba en juzgar segun las apariencias
cuando dijo: «No juzguéis, para que no sedis
juzgados» (Mt 7.1). Solo Dios estd calificado para
juzgar; incluso cuando vemos evidencia de malas
acciones, los juicios humanos no son correctos,
porque no podemos conocer el corazén. Los jui-
cios basados en el tipo de vestimenta que se usa
son atin menos juiciosos y, por lo tanto, malos o
pecaminosos.

LOS JUICIOS DE DIOS, 2.5-13

El argumento de los versiculos 5 al 13 es el
siguiente: Dios juzga segtn criterios diferentes
de los que utilizan los lectores de Santiago. Dios
ha elegido como suyos a los pobres del mundo,
porque como grupo poseen la fe para ser herederos
del reino. Los ricos, por otro lado, oprimen a los
pobres y blasfeman el nombre invocado sobre los
cristianos. Se supone que algunos afirman que
en su accién estaban cumpliendo la ley real dada
por Moisés de amar al préjimo. Si es asfi, estd bien
hasta cierto punto. Sin embargo, el principio de
justificarnos por la ley exige que se guarden todas
las leyes. Solo se necesita romper una ley para
hacerse un infractor. La misma ley que ensefia a
amar al préjimo también ensefia a no hacer acep-
cion de personas. Asi que recurrir a la ley fracasa
mientras se muestre parcialidad.

Todos los actos del cristiano han de ser juzga-
dos, como yalohabia demostrado Santiago, por la
ley de la libertad. Esta ley en realidad lo libera de
la ley como tal y lo juzga por la ley del amor. Tal
ley supone misericordia y le procura al que mues-
tra misericordia la misericordia de Dios mismo.
Entonces, el que habla y actta como alguien que
ha de ser juzgado de esta manera podria ser feliz
y estar confiado ante el juicio inminente.

*Hermanos mios amados, oid: (Nohaelegido Dios
a los pobres de este mundo, para que sean ricos
en fe y herederos del reino que ha prometido a
los que le aman? ‘Pero vosotros habéis afrentado
al pobre. ;No os oprimen los ricos, y no son ellos
los mismos que os arrastran a los tribunales?
7;No blasfeman ellos el buen nombre que fue
invocado sobre vosotros?

8Si en verdad cumplis la ley real, conforme
a la Escritura: Amaras a tu préjimo como a ti
mismo, bien hacéis; ’pero si hacéis acepcién de
personas, cometéis pecado, y quedais convictos
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porlaley como transgresores. '’Porque cualquiera
que guardare toda la ley, pero ofendiere en un
punto, se hace culpable de todos. "Porque el que
dijo: No cometeras adulterio, también ha dicho:
No matarés. Ahora bien, si no cometes adulterio,
pero matas, ya te has hecho transgresor de la ley.
2Asi hablad, y asi haced, como los que habéis de
ser juzgados por la ley de la libertad. ®*Porque
juicio sin misericordia se hara con aquel que no
hiciere misericordia; y la misericordia triunfa
sobre el juicio.

[5] El presente versiculo presenta la prueba
de que el actuar de los lectores es incorrecto. Su
favoritismo es incompatible conla actitud de Dios
para con los pobres y también con la actitud de
los ricos mismos para con el pueblo de Dios. El
judio estaba seguro de que era el elegido de Dios
(Dt 14.1, 2). Detrds del pensamiento estd la idea
de que no fue ningtin mérito o riqueza intrinseca
lo que caus6 la seleccién, sino la promesa de que
Israel cumplié el propésito de Dios en la fe de
ellos. El Nuevo Testamento adopta lo anterior
como cumplido en la iglesia. Los cristianos son
los elegidos de Dios (Ef 1.4; 17 P 1.1). Es evidente
una falta de orgullo mundano en el cumplimiento
que dice: «sino que lo necio del mundo escogié
Dios, para avergonzar a los sabios; y lo débil del
mundo escogié Dios, para avergonzar a lo fuerte»
(1* Co 1.27). Este mismo concepto estd detrds de
las palabras de Santiago. Dios ha elegido [...] a
los pobres en algunos aspectos (es decir, en lo que
respecta al mundo) pero ricos en otros (es decir,
en lo que respecta a la fe) para que sean suyos y
herederos de sus promesas. Esto no quiere decir
ricos en fe como si tuvieran fe en abundancia, ni
quiere decir que su fe sean sus riquezas. El dati-
vo es el dativo de la relacién, como «agradable a
Dios» en Hch 7.20 y «poderoso en Dios» en 2* Co
10.4. La riqueza que estd relacionada con la fe del
cristiano es la misma de la que es heredero, esto
es, el reino, la salvacién que estd en Cristo.

Se cuestiona si la Reina-Valera tiene razén al
considerar que ricos en fe, etc., es un predicado
implicito (supliendo que sean ricos). Lo que dice
el lenguaje tal como estd es que Dios eligi6 a los
pobres, ricos en fe y herederos del reino. Estos son
los que él elige. Cuando nos convertimos en estos,
somos de los elegidos. Esto no convierte a los po-
bres en una clase destinada a enriquecerse en fe y
ser herederos, ni excluye a los ricos. Simplemente
observa que hay benevolencia en la eleccién de
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Dios. La pobreza y la eleccion suelen coincidir.
Dios sabia que el mundo estaria constituido de tal
manera que aquellos que cumplieran su propdsito
se clasificarian en gran parte entre este grupo, y
asi ha sucedido (1* Co 1.26). Los ricos mismos
podrian calificar, como lo indic6 Santiago en 1.10
(vea también 1° Ti 6.17ss.). Sin embargo, las rique-
zas son un peligro para alguien y le dificultan su
camino a la salvacién (Mt 19.23ss.).

Lo que quiere decir Santiago es bastante claro:
De los dos visitantes al servicio, es mucho maés
probable que el pobre se haga cristiano y heredero
delreino celestial; sin embargo, los cristianos miran
tanto las apariencias mundanas que favorecen al
otro hombre. No es que deban ser descorteses con
ninguno delas dos; pero tampoco deben deshonrar,
especialmente al pobre. Al maltratar a los pobres,
estdn maltratando al mismo tipo de personas que
ellas son.

De ahi, Santiago pasa a la forma en que los
ricos generalmente tratan a los cristianos.

[6] Laacciondelaiglesiaal mostrar parcialidad
y darle al rico un buen asiento y hacer que el pobre
esté de pie o se siente en el suelo simplemente porsu
pobrezahabia «afrentado al pobre». «Despreciado»
es un significado posible, sin embargo, por etimo-
logia y uso, la palabra generalmente quiere decir
deshonrar o «mostrar falta de respeto». El verbo
generalmente quiere decir «insultar o degradar»
(Mr 12.4; Hch 5.41). La palabra «pobre» es el uso
genérico del sustantivo singular con el articulo, no
simplemente «este hombre pobre», sino el pobre
como tal. Vea Stg 5.6 para lo que probablemente
sea un uso similar.

El verbo oprimen quiere decir «dominar» o
«ejercer poder sobre», casi siempre en un mal sen-
tido. A veces se utiliza para referirse al gobierno
tirdnico del diablo o de los espiritus impios sobre
los hombres (Hch 10.38). También quiere decir
explotacién de personas, que a menudo se usa en
el Antiguo Testamento para explotar a viudas y
huérfanos (Mi 2.2; Am 8.4; Zac 7.10 y Jer 7.6).

Las personas mismas a las que se honra son
culpables de arrastrar o hacer que los cristianos
sean llevados a los tribunales. Santiago proba-
blemente esté pensando en los ricos saduceos
que persiguieron a los cristianos (Hch 4.1; 13.50).
Los saduceos, aunque pequefios en nimero, con-
trolaban el Sanedrin con sus riquezas adquiridas
del dinero de los tributos de los judios de todo el
mundo. Fueron los principales instigadores de las
primeras persecuciones delaiglesia. Los cristianos,



porque eran despreciados, también podrian haber
sidoamenudo sefialados porlos ricos comerciantes
y terratenientes y procesados por sus deudas. La
palabraarrastranimplica fuerzay es efectivamente
mencionada en casos de arresto en Hch 9.1; 16.19;
21.30. Este es el tipo de accién contra la que Jests
habia advertido a sus discipulos (Mt 10.7; Jn 16.2).
Los romanos permitieron los tribunales judios
locales (Mt 10.17; 9.2; 26.11; 1* Co 6.2, 4).

[7] Blasfeman es «injuriar» o «hablar irrespe-
tuosamente» de algo que es honorable o sagrado.La
palabra generalmente se traduce como «blasfemar»
cuando es algo santo osagrado (Hch19.37; R0 2.24),
sin embargo, la palabra quiere decir literalmente
«hablar mal» (Tit 3.2; Ro 3.8).

El nombre al que se refiere es sin duda (en
vista del uso biblico) el nombre de Jestis. Los
judios normalmente no blasfemarian el nombre
Cristo (Mesias), que era un titulo sagrado para
ellos, a menos que pudieran hacerlo ridiculizando
irénicamente la afirmacién de Jestis en cuanto a
ser el Cristo (como en Mr 15.32). La palabra blas-
feman aqui supone la profanacién del nombre
en el conocimiento de que los cristianos lo consi-
deraban un nombre digno o sagrado. Primera de
Corintios 12.3 («anatema a Jestis») muestra que
algunos maldecian el nombre de Jesus. Zahny otros
piensan que la referencia es a cristianos ricos que
apostatan y bajo persecucién maldicen el nombre
de Jestis como Sefior, la idea es que los ricos son
mads facilmente inducidos a blasfemar. Plummer y
Mayor rechazan lo anterior, sefialando que «sobre
vosotros» (en lugar de «sobre ellos») diferencia a
loslectores de aquellos que blasfeman. Lucas habla
de los judios incrédulos (Hch 13.45) literalmente
como «contradiciendo, y blasfemando».

El pasivo debe leerse correctamente: «que es
invocado sobre vosotros». El trasfondo de la frase
es Am 9.12, citado en Hch 15.16, 17: «volveré y re-
edificaré el taberndculo de David [...] Para que el
resto de los hombres busque al Sefior, Y todos los
gentiles, sobre los cuales es invocado mi nombre».
El pasivo del verbo aqui se usa con el sustantivo
«nombre» como en el Antiguo Testamento para
designar el objeto como propiedad del que lleva
el nombre. Vea 2° S 6.2 (del arca); 1° R 8.43; Jer
7.30 (del templo); Jer 14.9 (de Israel); y también
Nm 6.27; 2° Cr 7.14; Is 63.19; Jer 25.29. Incluso se
usa cuando la esposa asume el nombre del esposo
(Is 4.1) y de los hijos (Gn 48.16). En realidad, hay
poca diferencia sea que se délatraducciénactivao
pasiva, ya que, después de que se invoca el nombre

sobre alguien, éste lo asume y es llamado por él
(Is 43.7). Esto no quiere decir que el israelita lle-
vara una forma del nombre de Jehovd; se cumplia
cuando el reconocia que pertenecia a Jehovd. Por
lo tanto, Santiago habia dicho: «Santiago, siervo
de Dios y del Sefior Jesucristo» (1.1).

En vista de este trasfondo, la probabilidad es
que la referencia sea a la invocacién del nombre
de Jesucristo sobre el creyente en el bautismo
(Hch 2.38, «en el nombre de Jesucristo»; y vea
8.16; 10.48). «Invocando su nombre» (Hch 22.16)
es diferente. Quiere decir invocar a Dios o Jests
(cf. 1° S 12.17ss.) o el nombre de ellos (Gn 13.4;
21.33) en adoracién (oracion). Puede que sea un
pedido de ayuda (2° S 22.7) en reconocimiento de
autoridad (como probablemente es Hch 3.6;19.13).
Esteban murié «invocando el nombre del Sefior»
(Hch 7.59); sus palabras reales fueron «Sefior
Jests, recibe mi espiritu». El concepto aparece a
menudo: Hch 2.21; 9.14; Ro 10.13ss.; 17 Co 1.2; y
especialmente 2% Ti 2.22.

Por lo anterior, es muy poco probable que
la referencia sea al uso despectivo del nombre
«cristiano».

[8] La presente seccién tiene algunas dificul-
tades de interpretacion, sin embargo, el sentido
parece ser el siguiente: Santiago anticipa que al-
gunos de sus oyentes justificardn que mostraran
favor a los ricos refiriéndose al mandamiento que
decia que el judio habia de amar a su préjimo
como a si mismo. Puede ser que Santiago supiera
que esto ya se estaba usando como excusa. El
estd demostrando que tal intento fracasa como
justificacién de la accién sobre la base de que no
cumple con toda la ley.

Santiago identifica la ley real como resumida
en (conforme a) amar al préjimo (Lv 19.18). ;Por
qué se le llama ley real? Es por su importancia
trascendente entre las leyes del Antiguo Testa-
mento (cf. el dicho de Jestis de que este era el
«segundo» como «Ama al Sefior tu Dios con todo
tu corazén») o porque es del rey (compare «Pafis
real» = «territorio [...] del rey», Hch 12.20). De
todos modos, se apela a la ley del amor como pri-
mera importancia. Los criticos de Santiago estan
diciendo: «Seguramente una accién que cumpla
con tal ley no podria estar mal».

Santiago no tiene problemas con el cumpli-
miento de la justicia de la ley. El Nuevo Testa-
mento tampoco nunca los ha tenido. Lo que era
moralmente correcto bajo la ley es una expresién
de la voluntad de Dios y es el objeto de logro bajo
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el evangelio (Ro7;8.3; 13.10). Hay poca diferencia
entre la moralidad de la ley y la del evangelio,
aunque hay una diferencia en la aplicacién. Si
realmente estuviéramos tratando de cumplir con
el concepto de amor tal como lo establece la ley, lo
estariamos haciendo de manera excelente.

[9] Santiago asumi6 que la acepcién de per-
sonas estaba presente entre ellos, asi como habia
asumido que estaban intentando cumplir la ley
real. (En ambos lugares utilizé una condicién
que se asume como cumplida.) La acepcion de
personas habia sido demostrada a favor de los
ricos. La excusa involucraba a los lectores en una
inconsistencia que Santiago contintda explicando.
La frase cometéis pecado quiere decir (compare
con la nota sobre 1.20) «practicdis el pecado», se
hacen culpable de pecar. La razén por la que se
puede decir de manera tan especifica es que la ley
lo prohibia claramente. Hacer acepcién de personas
era prohibida en el mismo capitulo que habla del
amor al préjimo, Lv 19.15: «No hards injusticia en
eljuicio, ni favoreciendo al pobre ni complaciendo
al grande». (Cf. Dt 1.17; 16.19.) Asi, la ley senala
al que hace acepcién de personas como un trans-
gresor. Apelando a la ley, pecado es lo tinico que
se le puede llamar a su actuar para con los pobres.

[10] El presente versiculo es dificil, sin em-
bargo, generalmente se interpreta de la siguiente
manera. Establece el principio que da validez al
primer argumento. La observancia de toda la ley
es vana como cuestién de justificacién a menos
que se guarde perfectamente.

Elverbo ofendiere aqui, como en Stg 3.2, quie-
re decir «pecar» (vea Ro 11.11; 2° P 1.10; Jud 24).
La frase en un punto quiere decir «un precepto o
mandamiento» entendiéndose la palabra punto.

Ladeclaraciénse hace culpable de todos quie-
re decir volverse culpable de violar la ley en su
conjunto, esto es, convertirse en un infractor. No
es necesario ir a los paralelismos rabinicos para
ilustrar lo anterior. Pablo declaré el principio a los
géalatas: «Maldito todo aquel que no permaneciere
en todas las cosas escritas en el libro de la ley, para
hacerlas» (Ga 3.10). Tampoco es esta una regla
extrafia incluso en el derecho civil. Si uno comete
homicidio, se convierte en un infractor de la ley
y puede pagar la pena suprema, aunque puede
que haya guardado toda la ley durante muchos
afios. Pablo explica en Ro 7 que la ley del pecado
en nuestros miembros nos lleva al pecado incluso
si deseamos guardar la ley. De modo que todos
pecamos (cf. Stg 3.2). Esta es la razén por la que
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no podemos justificarnos por la ley; no podemos
guardarla perfectamente como se tiene que guar-
dar para ser declarado inocente (ser justificado).

Asi, Santiago estd diciendo que aquellos que
recurren a la ley para justificar su parcialidad
son condenados como transgresores porque son
culpables de quebrantar otro precepto en la mis-
ma accién. Santiago no estd diciendo que la ley
todavia sea obligatoria para los cristianos como
tal; él estd respondiendo alos que recurren alaley
del amor para justificar su pecado, lo cual queda
claro en el versiculo 12. Los cristianos estdn bajo
laley del amor. En virtud de esto, estdn realmente
libres de la ley para amar a su préjimo (Ga 5.13),
pero se han convertido en esclavos de Cristo y de
sus préjimos por amor.

[11] Loscomentaristas tienen dificultades para
explicar por qué Santiago elige estos dos manda-
mientos (;quizds porque son los que mds ofenden
la ley del amor?). Es probable que se elijan como
leyes tipicas. La ley es una expresién de la volun-
tad del legislador. No podemos elegir la ley que
nos agrada e ignorar las demds. La tnica forma
de ser aprobado por la ley es guardar toda la ley.

Pablo en Ro 2 sefialé la inconsistencia de los
judios, que se enorgullecian de si{ mismos como
«maestros» o «guias de ciegos»: solo ensefiaban la
ley mas no la guardaban, o guardaban una parte
y descuidaban la otra (Ro 2.17ss.).

Entonces, si alguien guarda algunas leyes
pero quebranta otras, se ha hecho transgresor de
la ley. Asi, al apelar a un juicio por la ley, los que
muestran parcialidad se condenan a si mismos
como pecadores.

[12] Santiago usa imperativos en tiempo
presente para la accién continua. Hemos de vivir
continuamente tanto en nuestras palabras como
en nuestro discurso en vista de la forma en que
se nos juzgara.

Jests enfatiz6 la urgencia de la vida cristiana.
El cristiano espera al Sefior en cualquier momento.
Tiene que estar listo en cualquier momento para
dar cuenta. En el momento en que el mundo no lo
espera, vendrd el Sefior. La construccion usada en
griego (los que habéis de ser juzgados) se refiere
a cosas que ciertamente sucederdn. Era una de las
construcciones favoritas para expresar decretos o
lo que era fijo por necesidad (Mt 25.31; 2% Co 5.10;
Hch 11.28; 24.25; 27.10). La palabra juzgados aqui
no quiere decir, como en algunos otros pasajes de
Santiago, «condenados» (cf. 4.11; RSV), sino que
quiere decir ser confrontado por el juez para ser



juzgados como culpables ojustificados segtinlaley.
Los cristianos entienden que han de ser juzgados
por el evangelio de Jesucristo (Ro 2.16).

La ley de la libertad es una referencia a la
descripcién de la «palabra de verdad» o la «pa-
labra implantada» (1.18, 21), como «la ley de la
libertad» en Stg 1.25. Para conocer el significado
de la expresion, consulte el comentario sobre ese
pasaje. Parece mds probable que Santiago repita
su referencia a este término a modo de contraste
con la ley o prueba que estdn proponiendo los
culpables de hacer acepcién de personas. Habian
insinuado que justificaban su actuar recurriendo
a la ley real de Lv 19.18. Santiago ha respondido
mostrando que esa disposicion es parte de la to-
talidad de la ley judia, que inclufa los Diez Man-
damientos. La justificacién bajo esa ley exige una
accion coherente en el cumplimiento de toda la
ley; no se puede simplemente elegir cudl guardar
eignorar las demds. La acepcion de personas esta
condenada porlamismaley, porlo que no se puede
recurrir a la ley para justificar algo que condena.
Habiendo mostrado que este dispositivo no fun-
cionard, Santiago en nuestro versiculo actual dice,
en efecto, que los cristianos no son juzgados por
la ley de Moisés de todas maneras, sino por la ley
perfecta, la ley de la libertad. Recordando el yugo
libre que hemos asumido a la voluntad de Cristo,
porla gratitud que le debemos, tenemos que actuar
para con los pobres, como lo indica que debemos
actuar esa ley del amor (asumida libremente y ya
no como carga de la ley). La estipulacién exacta
de esa ley, por supuesto, es que todos somos un
solo hombre en Cristo Jests: sea judio o griego,
esclavo o libre, rico o pobre. Nuestro juicio como
cristianos no serd una cuestion de leyes, sino una
cuestion de obediencia a esta ley de la libertad.

[13] El juicio al que se hace referencia es el
implicito en la expresiéon del versiculo anterior
«juzgados porlaley delalibertad». Eljuicio al que
serdn sometidos los cristianos es el del evangelio
de Cristo. La ensefianza de Cristo acerca de ese
juicio muestra claramente qué base se usard para
justificar a sus seguidores, aquellos «benditos de
mi Padre» que serdn recibidos en el «gozo de tu
Sefior». Sin embargo, a los que no han servido a
los desafortunados se les dird: «Apartaos de mi,

malditos» (Mt 25.41). Incluso bajo la ley de la
libertad, no se mostrara misericordia a aquellos
que no superen la prueba de la misericordia para
con los demds.

Lapalabra misericordia en unaexpresién como
la anterior es virtualmente sinénima de la actitud
correcta para con los pobres. La «piedad» o «com-
pasién» por aquellos que no tienen las necesidades
de la vida (la viuda, el huérfano, el que no tiene
comida ni ropa), como en 1.27, es parte vital de la
ley del amor de Cristo. Esta ensefianza es bastante
sencilla. Lo anterior lo ilustré Jests en la pardbola
del siervo despiadado (Mt 18.23-35). El principio
dereciprocidad es bdsico para el perdén. El que no
perdona, no puede ser perdonado. Sin embargo,
la expresion cldsica es la imagen propia de Jests
sobre el juicio final, en el que los discipulos son
separados como el pastor separa las ovejas de las
cabras sobre la base de que «lo hicisteis a uno de
estos mis hermanos més pequenios» (Mt25.31-46).
Juan pregunta cémo se puede afirmar que el amor
de Dios habita en el que ve a un hermano ham-
briento y no le da de comer (1* Jn 3.17). El amor
no debe ser meramente de palabra, sino de hecho.
Este es el punto culminante de Santiago para el
andlisis sobre el pecado de juzgar. Aquellos que
toman la actitud de despreciar a los pobres, como
lo estaban haciendo, enfrentardn el juicio bajo la
ley de la libertad sin misericordia, porque no
[hicieron] misericordia a los pobres.

La declaracién la misericordia triunfa sobre
el juicio establece el lado opuesto y favorable:
Aquellos que han mostrado misericordia bajo la
ley de la libertad podrian enfrentar ese juicio con
confianza. La misericordia se «glorifica» o «se
jacta» ante la amenaza del juicio porque deja el
juicio sin nada que condenar. El hombre que ha
amado a los pobres y ha mostrado misericordia
para con ellos (en igualdad de condiciones) serd
justificado en el juicio final y recibird la bendicién
de Cristo. Asi como «el amor echa fuera el temor»
(1*Jn 4.18), el tener misericordia alivia al cristiano
del temor al juicio.

Asi, Santiago se ocupa del pecado de la acep-
cién de personas en laiglesia. Ha demostrado que
es claramente incompatible con la profesién de fe
que hace el cristiano en el Sefior Jesucristo.
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Santiago 2.14-26

La relacion entre la fe y las obras

La ultima mitad de Stg 2 constituye una de las
secciones mds conocidas y controvertidas de la
epistola; de hecho, de toda la Biblia. Martin Lutero
penso que Santiago aqui estaba en oposicion directa
alaensefianza de Pablo sobrelajustificacién porla
fe de Romanos; y, dado que considerabala doctrina
de Pablo como la piedra angular para interpretar
el Nuevo Testamento, consideraba Santiago como
un componente inferior del canon. En el punto
apropiado, se examinard la relaciéon de Santiago y
Pablo en su ensefianza sobre la justificacion.

No se debe perder de vista la relaciéon de esta
seccién con las porciones anteriores de la carta.
Santiago ha insistido en que la verdadera religion
tiene que mostrarse enlarespuestaadecuada. Noes
meramente el oyente quien es salvo porla palabra,
sino el hacedor. Las obras religiosas o los actos de
servicio que no encuentran acompafiamiento en
las obras de amor y la vida moral son vanas (Stg
1.22-25). No se debe tener fe en Cristo haciendo
acepcioén de personas, de lo contrario, el cristiano
sehace pecador (Stg2.1-8). Santiago ahora muestra
quelafe comolaactitud fundamental del evangelio
tiene que encontrar expresion en obras de obedien-
cia si ha de ser una fe salvadora o justificadora. Si
no es asi, es una fe muerta; y el hombre que piensa
que tal fe le salvard, se equivoca. Tiene que haber
mds que fe; las obras tienen que ayudarle a la fe
para que logre su propdsito de justificacién. Sin
embargo, no se entendera Stg 2.14-26 a menos que
se recuerde que con Santiago, no menos que con
Pablo, la fe constituye el fundamento o la base
necesaria de la salvacién.

Algunos se han preguntado si Santiago estaba
refutando el lenguaje de Pablo de Ro 3—4. Dificil-
mente puede ser cierto si se acepta ambas cartas
como inspiradas. El Espiritu de Dios no se refuta a
si mismo. Es muy posible demostrar que no existe
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una contradiccién necesaria entre el significado
y la aplicacién de los dos pasajes. Otros piensan
que Santiago podria haber estado corrigiendo un
uso incorrecto de la ensefianza de Pablo por parte
de algunos de los primeros cristianos, lo cual es
improbable. Pablo escribi6 la carta romana en el
afio 58 d.C.y Santiago murid a principios de los 60.
Sabemos que se abusé de algunas delas ensefianzas
de Pablo, como su ensefianza de la gracia, que se
utilizé para ensefiar el antinomianismo (Ro 6.1ss.).
Asfi, algunos podrian haber excusado su falta de
obediencia a laley de lalibertad apoderdndose de
la ensefianza de Pablo de que la justificacion era
por fe como mérito sin las obras de la ley.

Otros comentaristas, sin embargo, sienten
que es poco probable que los judios cristianos
palestinos se hayan apropiado y abusado de la
doctrina de Pablo. Sienten que Santiago simple-
mente estd escribiendo en contra de la tendencia
de los judios a sentir que su posicién racial y reli-
giosa con conocimientos y creencias superiores los
colocaban en un lugar mds favorable con Dios y,
de hecho, les garantizaba la salvacién incluso sin
una respuesta adecuada a la ensefianza. Esta era
la superficialidad que habia sido refutada por los
grandes profetas del Antiguo Testamento. Todavia
habria tal orgullo y superficialidad en algunos
judios que se sentian atraidos o acogieron el cris-
tianismo. Nicodemo pensé que al aceptar a Jests
como un maestro proveniente de Dios podria unir
fuerzas con Jesus. Se le ensefié que tenfa que nacer
nuevamente incluso para ver el reino (Jn 3.1-5).
Santiago ya ha demostrado que algunos miraban
la palabra o eran oyentes y no hacian nada.

Otra pregunta que a menudo se plantea a
modo de introduccién a este pasaje es si Santiago
estd hablando del acto inicial de la justificaciéon
en obediencia primaria al evangelio (hacerse



cristiano) o si estd hablando de los frutos de las
buenas obras en la vida del cristiano (como en Stg
3.17). La pregunta es importante porque algunos
aplicarfan el principio de Santiago al andlisis sobre
el bautismo como un acto salvador de obediencia
(1* P 3.21; Hch 2.38; Mr 16.16) como prueba de
que la fe del extrafio tiene que expresarse en una
obra de obediencia para ser «perfeccionada» y
justificadora. Otros sostienen que Pablo habia
ensefiado que la justificacién es por fe sin ninguna
obra de obediencia para ser salvo y que, con la
palabra «justificar» en Stg 2, el autor quiere decir
«la declaraciéon de justicia» que pertenece a los
salvos y que esto se efecttia mediante tales obras
o buenas obras como frutos de la fe en la vida del
cristiano, por ejemplo, alimentar al hambriento y
vestir al desnudo.

La preguntaesalgo dificil de responder. Ropes
piensa que Santiago en 1.19-21 estd hablando de
la atencién de un cristiano al conocimiento de la
palabra de Dios y no a la aceptacién inicial del
evangelio. Sin embargo, Ross lo aplica a ese escu-
char del evangelio como los de Bereaen Hch 17.11.
Algunos piensan que el uso de la palabra «justifi-
car» favorece laidea dela obediencia primaria, sin
embargo, en un pasaje como Ga 5.4 parece referirse
alas actividades de los cristianos. También, Pablo
parece hablar de «salvacién» a los miembros de
la iglesia (Fil 2.15) como algo que depende de las
obras, a saber: la obediencia continua a la volun-
tad de Cristo durante el curso de la vida cristiana.
Estrictamente hablando, la justificacién o el per-
doén del pecado de un cristiano estd condicionado
en el Nuevo Testamento al arrepentimiento y la
confesion de los pecados (1* Jn 1.7-9; Hch 8.22ss.).
Sin embargo, su continua aceptacién por parte
del Padre depende de su obediencia fecunda a la
verdad. Por tanto, no importa mucho si el pasaje
se interpreta de una forma u otra. La salvacién de
Pablo sin obras incluia la obediencia por fe (Ro 1.5;
Ga 3.27). Sibien parece que Santiago y Pablo estdn
usando el término «obras» de diferentes maneras,
aun asi, si Santiago estd hablando de la actividad
delavida cristiana, estd hablando del principio de
justificacién, que funciona en ambas dreas.

“Hermanos mios, jde qué aprovechara si al-
guno dice que tiene fe, y no tiene obras? ;Podra
la fe salvarle? Y si un hermano o una hermana
estan desnudos, y tienen necesidad del mante-
nimiento de cada dia, 'y alguno de vosotros les
dice: Id en paz, calentaos y saciaos, pero no les

dais las cosas que son necesarias para el cuerpo,
;de quéaprovecha? 7Asitambiénlafe,sinotiene
obras, es muerta en si misma.

[14] Santiago comienza su refutacién de la
idea errénea de que la fe puede salvar sin obras
seflalando el tema con una serie de preguntas para
afirmar su posicién fundamental de que la fe que
no da como resultado obras es vana, al igual que
la religién que no se vive es vana (1.26).

La pregunta ;de qué aprovechara[...]? quiere
decir «;De qué le sirve al hombre?». Compare con
lo dicho por Jests: «;Qué aprovechard al hombre
[...]?» (Mt 16.26). Pablo hizo la misma pregunta
sobre su sufrimiento. Si no hay resurreccién, «;De
qué aprovecha?». El adjetivo se encuentra en la
Septuaginta en Job 15.3. No es que no haya prove-
cho en la fe. Santiago jamds afirmaria lo anterior.
Santiago tampoco niega que se pueda tener fe sin
obras. Sin embargo, afirma que la fe por si sola no
aprovecha para el hombre, porque no puede dar
como resultado su salvacién.

Nadie debe enfatizar la frase dice que tiene fe
para asumir que Santiago quiere decir que alguien
alega tener fe perorealmentenola tiene. Es esencial
parael argumento de Santiago que alguien podria
asumir que es un creyente sin ser un obrero. Una
fe que no es activa podria ser indigna del nombre
y sin valor, sin embargo, no quiere decir que no
sea sincera. La fe es introducida sin definicién
como ingrediente bdsico de la vida cristiana. La
palabra «creyente» es un nombre frecuente en la
Biblia para un cristiano (Hch 16.1; 1° Ti 5.16). San-
tiago ya ha enfatizado la fe en su carta (1.3, 6; 2.1).
La usa en un sentido general sin tener en cuenta
las sutilezas o implicaciones del significado (por
ejemplo, «confianza» o «resistencia»).

Con obras, Santiago se refiere a cualquier
obediencia a la ley de Cristo como cristiano, sin
embargo, el término generalmente se refiere a las
«buenas obras» o la «conducta», los frutos de la
vida cristiana (Mt 5.16; 23.3; Ro 2.6; Jn 3.20). En
Tit 1.16, Pablo lo usa de conducta, que consiste en
muchas acciones durante un periodo de tiempo.
Santiago ya haenfatizado que la palabra de verdad
tiene que seguir siendo examinada y «cumplida».
Ha mencionado especificamente cosas como «vi-
sitar a los huérfanos y a las viudas» (1.27). Mds
adelante dird que el maestro sabio debe mostrar
«por la buena conducta sus obras en sabia manse-
dumbre» (3.13), y especifica «llena de misericordia
y buenos frutos» (3.17). Asi, la referencia es a las
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obras que cumplen la ley de la libertad y por las
que los hombres serdn juzgados. Santiago usa
la misma palabra que Pablo en su declaracién
que dice que el hombre no es justificado por las
obras (Ro 3.28; 4.2), sin embargo, quiere decir
algo completamente diferente. Pablo se refiere a
obras meritorias, como las realizadas bajo la ley,
que no tienen relacién con la sangre de Cristo y
se realizan como la base o el mérito de la justifica-
cién en si mismas. Con Santiago, la idea es que el
cristiano que acepta a Cristo como su sacrificio y,
por lo tanto, se le atribuye la justicia de Dios, tiene
que vivir en obediencia de fe a la ley de Cristo,
manifestando su fe en las obras. Pablo no tendria
ningtn problema con lo anterior. De hecho, Pablo
es igualmente insistente en ello. El cristiano tiene
que trabajar en su salvacién (Fil 2.12). Fue creado
parabuenas obras (Ef2.9). Tiene que presentar sus
miembros como instrumentos dejusticia (R0 6.13).
Pabloles advirtié a sus lectores que eran cristianos
que «si vivis conforme a la carne, moriréis» (Ro
8.13). El cristiano tiene que llevar fruto para Dios
(Ro 7.4). El mismo Pablo es quien acuiié la frase
«la obediencia a la fe» (Ro 1.5; 16.26). Pablo jamads
hubiera negado que las obras de obediencia a la
ley de Cristo son necesarias para hacer que la fe
de un cristiano sea perfecta y salvadora.

(Podra la fe salvarle? Santiago usa la palabra
fe aqui con el articulo para querer decir «del tipo
que se acaba de mencionar», la que no tiene obras,
o «solo fe». La pregunta es hecha en griego de tal
manera que se espera una respuesta negativa:
Santiago afirma enfdticamente que tal fe (la que
no tiene obras) no puede salvar. El verbo salvarle
aqui debeinterpretarse en el mismo sentido que en
1.21. Santiago quiere decir la salvacién futura que
aun debe ser realizada por el hombre nacido de
nuevo (cf.1.18 con 21 y también 2° Ts 5.23;2° P 1.5).

[15] Santiago comienzasu anaélisis de los méri-
tos de los alegatos para una fe que no funciona con
una ilustracién en la que supone que un préjimo
cristiano, un hermano o una hermana, no tenia las
necesidades de la vida. De este modo enfatiza de
manera contundente y concreta la necesidad de la
obra de fe. El cristiano tiene la obligacién de hacer
el bien a todos los hombres, y especialmente a los
que son de la familia de la fe (Ga 6.10). El amor no
ha de ser solo de palabra, sino también de hecho
(1" Jn 3.17, 18). Santiago acaba de demostrar que
las obras de misericordia son necesarias para con
los pobres (2.13). La palabra desnudos se usa a
menudo para ropa escasa (Jn 21.7) o vestimenta

40

que practicamente es nada. La falta de vestimenta
y alimentos enfatiza la miseria del hermano cris-
tiano. El cristiano que no se levanta para ayudar
a su hermano en tal condicién no tiene el amor de
Dios (1% Jn 3.17).

[16] Santiago estd pensando en cualquier
cristiano que pudiera pronunciar estas palabras
de aparente preocupacién por los hermanos. No
se debe pensar que Santiago estd queriendo decir
que aquellos que sostienen que la fe por si sola
es suficiente para la salvacién son los que acttan
de esta manera. Simplemente estd usando una
ilustracién para mostrarles a esas personas que
la fe expresada solo en palabras no tendria valor.
Hay muchos que dicen y no hacen, asi como hay
muchos que miranlaley perfecta y nola obedecen.

Un saludo de despedida similar ocurre en Jue
18.6; 2° S 3.21 y Hch 16.36. La frase quiere decir
algo asi como nuestro «que le vaya bien». La frase
indica una preocupacion real por el bienestar de
los necesitados. La palabra calentaos quiere decir
calentado con buena vestimenta (Job 31.20; Hag
1.6). Por lo tanto, las palabras de Santiago podrian
traducirse, «<Mantente bien. Abrigate y come bien».

Las cosas que son necesarias son, por supuesto,
el alimento y vestimenta necesarios para la vida.
¢Qué valor tendria su buena bendicién y despe-
dida? No solo serian inttiles, sino algo asi como
una burla. La aplicacién a la idea del contexto se
da en el siguiente versiculo.

[17] Santiago aplicalailustraciéon al argumen-
to. Asicomolarespuestaal necesitado sin obrasde
caridad no aprovecharia, también la fe si no tiene
obras es inttil. E1 hecho de que la fe «tiene obras»
debe pensarse en el sentido de tener o incluir algo
en si misma y, por lo tanto, provocarlo o causarlo.
Santiago ha hablado de que la paciencia tenga «su
obra completa» (1.4); compare «el temor lleva en
si castigo» (1 Jn 4.18) y la «confianza, que tiene
grande galardén» (He 10.35). Por lo tanto, Santiago
quiere decir que la fe podria o no conducir a obras o
buenasacciones o caracterizarse por ellas. Compare
la «obra de vuestra fe» de Pablo (1% Ts 1.3). Si no
produce obras o buenas acciones, no tiene valor.

Una fe que no causa obras es muerta. Santiago
no contrasta fe y obras, sino una fe activa y una
fe muerta que no lo es. La fe muerta es ociosa o
vana (v. 20). La idea de muerte para querer decir
«0cioso» o «sin valor» es comun: Ap 3.1; He 6.1;
9.14; Ro 6.11; 7.8. Santiago dice que «por si sola»
(NASB) estd muerta, por lo que no puede lograr
nada. «Por si sola» probablemente quiere decir



«mientras permanezca o contintia por si misma»
o sola. Este es el significado habitual de la frase
griega (cf. Hch 28.16). Mientras la fe sea estricta-
mente «por sisola», carece de valor; en el momento
en que actiia ya no estd sin obras y deja de estar
muerta o sin valor.

Pero alguno dira: Tu tienes fe, y yo tengo
obras. Muéstrame tu fe sin tus obras, y yo te mos-
traré mi fe por mis obras. Tt crees que Dios es
uno; bien haces. También los demonios creen, y
tiemblan.*;Mas quieres saber, hombre vano, que
la fe sin obras es muerta? *;No fue justificado
por las obras Abraham nuestro padre, cuando
ofreci6 a su hijo Isaac sobre el altar? ??;No ves
que la fe actu6 juntamente con sus obras, y que
la fe se perfecciond por las obras? Y se cumplié
la Escritura que dice: Abraham creyé a Dios, y
le fue contado por justicia, y fue llamado amigo
de Dios. **Vosotros veis, pues, que el hombre es
justificado por las obras, y no solamente por la
fe. Asimismo también Rahab la ramera, ;no
fue justificada por obras, cuando recibié a los
mensajeros y los envié por otro camino? **Por-
que como el cuerpo sin espiritu esta muerto, asi
también la fe sin obras esta muerta.

[18] El significado de este versiculo parece
claro, sin embargo, es dificil de explicar en detalle.
Algunos comentaristas interpretan todala oracién
como el dicho de alguien que sostiene quela fe sola
salvard. Otros consideran que la primera parte es el
argumento de alguien asi, pero toman larespuesta
de Santiago como si comenzara con «<muéstrame».
En este punto de vista, el hombre es simplemente
un supuesto objetor, como en 1° Co 15.35. Otros
incluso ven al orador como diferente de Santiago
o del hombre de «solo fe» del versiculo 14. Lenski
hace del orador alguien que se acerca a los lectores
de Santiago y les dice que «tt» (algin cristiano)
tienes fe, y «yo» (Santiago) tengo obras. No parece
importante para la idea resolver este punto. Esta
claro que Santiago estd refutando la idea de que
alguien podria salvarse de una manera y otro de
una manera diferente.

El punto de la afirmacién Ta tienes fe, y yo
tengo obras es que una persona puede sobresalir en
una cosay otraen otra, sinembargo, no quiere decir
que ambas no sean aceptas. Cada hombre tiene sus
puntos fuertes. Un hombre podria ser salvo por su
fe, otro por sus buenas obras. Huther y otros no
pueden ver estas palabras como provenientes de

un objetor que defiende la «fe solamente», ya que,
a este respecto, el objetor deberia decir: «T1 tienes
obras y yo tengo fe», en lugar de «T1 tienes fe y
yo tengo obras». Para evitar lo anterior, entiende
que el hablante (como Lenski, arriba) es alguien
diferente tanto de Santiago como del hombre del
versiculo 14. Este hombre al lado podria decirle al
oponente de Santiago: «Tt tienes fe y yo (Santiago)
tengo obras». De cualquier manera, Santiago esta
rechazando el argumento de que una insistencia
unilateral en la fe o en las obras serd de provecho.

Independientemente de cémo sea la parte
anterior de la oraciéon, Muéstrame tu fe sin tus
obras parece ser la respuesta al argumento de que
alguien puede tener fe y otro obras. El desafio es
demostrar o probar la existencia de la fe sin obras.
(Coémo puede lograrse? Si un hombre me dice que
me matard sino entrego mi billetera, ;cémo puedo
demostrar que le creo? Podria creer que esa es su
intencién y atin asi valorar tanto el contenido que
trataria de evitar deshacerme de mi billetera, sin
embargo, seria dificil probar la presencia de fe
excepto obedeciéndole al ladrén. Hay un sentido
semdntico en el que algunos sostendrian que la fe
«real» tiene que actuar y que, a menos que la fe
actte, no es genuina. Probablemente este no sea
lo que esté tratando de decir Santiago. La fe solo
puede demostrarse por medio de las obras.

La declaracién y yo te mostraré mi fe por mis
obraseslalégicay (paraSantiago)laiinicamanera
de probarla fe que se tiene. Delhombre que profesa
la fe de Cristo y realmente se dedica a la labor de
producir frutos en el nombre de Cristo, nunca se
dudara de que es un creyente sincero. Prueba su
fe con sus obras. Se dudaria de aquel que se jacta
de su fe pero nunca hace nada al respecto.

Se supone que el uso del ti en la refutacién
de una idea, en la que el escritor se desvia para
dirigirse aun oponenteimaginario, es evidencia de
que Santiago estd modelando su documento en el
estilo dela diatriba griega. Sin embargo, es dudoso
que Santiago haya visto o escuchado algo asi en
realidad. Hay muchos otros posibles paralelismos.
El estilo es bien conocido en los escritos rabinicos.
El estilo antiguotestamentario delos profetas para
dirigirse a sus enemigos podria ser el modelo de
Santiago, si se necesita (vea nota sobre 5.1).

[19] Habiéndose ocupado de su objetor, San-
tiago ahora va al corazén del argumento sobre la
relacién entre la fe y las obras. Algunos comenta-
ristas suponen que en este primer caso concreto
Santiago alude brevemente a la idea de que cual-
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quier judio alegaria su justificacién, esto es, que
crefaen el inico Dios de Israel. ;No habia sido esta
creencia en el monoteismo la base de la salvacién
delsrael? Estafuela proposicién fundamentalenla
confesion de fe de los judios o Shemd, que rezaban
diariamente: Dt 6.4; Neh 9.6; Is 45.6; Mt 23.9; Ro
3.30;1°Co 8.4, 6; y Stg 4.12. Compare con Hermas,
Mandatos 1.i.1, «Crea primero que todo, que Dios
es uno». Esta es la gran y fundamental verdad de
toda la religion hebreo-cristiana. Sin embargo,
creer en lo anterior por sf solo no es suficiente.

Santiago no desprecia la fe. Vale la pena repe-
tir que Santiago, como Pablo, considera que la fe
es el fundamento y la base meritoria de nuestra
salvaciéon. Santiago nunca menospreciaria la fe
o cualquier pretensién de fe. Alguien que cree
en Dios bien [hace]. Si deja que la fe haga por él
lo que debe, estd en camino a la salvacién. Si no,
entonces no es mejor que los demonios.

Los demonios eran «espiritus malignos» al
servicio de Satands. Poseian a las personas y en
la era del evangelio estaban sujetos al poder de
Jests y los apéstoles que actuaban en su nombre.
Los Evangelios muestran que reconocieron a Jesus
como el Santo de Dios y fueron atormentados en
su presencia. Ellos también creen. Sin embargo, no
hay evidencia de que puedan arrepentirse o que
expresen su fe para que puedan ser redimidos. Si
un hombre solo cree, ;de qué manera es mejor que
los demonios? El verbo tiemblan originalmente
queria decir «estremecer» (como Job 4.14ss.). Sin
embargo, se usa simplemente de alguien que esta
asombrado o en reverencia (Dn 7.15). Aqui podria
referirse al temor de los demonios al castigo in-
minente.

Las declaraciones de la Biblia sobre los demo-
nios no deben ser atribuidas a supersticiones o
enfermedades mentales. La palabra de Dios afirma
la existencia de los mismos. No es mads dificil creer
en demonios que creer en Dios, Cristo, el Espiritu
Santo, los dngeles o el diablo. Para los pasajes que
mencionan y asumen la existencia de tales, vea Lc
8.30; Mt 11.18; Lc 7.33;Jn 7.20; 8.48ss.; Mt 12.24. La
Biblia insinda (aunque no dice claramente) que los
demonios habian de ser enviados al abismo (Mt
8.29; Lc 8.31). En 1° Ti 4.1ss. la falsa ensefianza es
atribuida a la influencia de los demonios.

[20] Ellenguaje llama al creyente en «fe sola-
mente» a estar dispuesto a reconocer o aceptar la
verdad. Santiago estd tan seguro de la verdad de
su posicion y de la fuerza de su razonamiento que
pide a los propagadores del error que cedan. El
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hombre que debatird dela anterior manera es vano
en la mente de Santiago. Asi, Santiago indica su
disgusto con él. A partir de este versiculo, Santiago
presentala prueba de suargumento remontdndose
a la justificacién de Abraham.

La frase la fe sin obras es una variacién de «fe
sino tiene obras». Compare con He 4.15, «pero sin
pecado» (sin cometer pecado). Por tanto, es una fe
que no se expresa en obras. Los manuscritos varfan
entre «estéril» y muerta, sin embargo, muerta es
probablemente un cambio de parte de un escriba
para hacer encajar la palabra con el versiculo 26.
La palabra «estéril» proviene originalmente de
una palabra que quiere decir «desocupado» u
«ocioso» (Mt 20.3, 6; Tit 1.12). Entonces la palabra
viene a querer decir «perezosa» e «inttil». No tiene
ninguna conexién con la idea de fruto. «Inttil»
es probablemente el significado aqui. Compare
con 2% P 1.8, «sin fruto [inttil] en cuanto al cono-
cimiento de nuestro Senor Jesucristo». De nada
sirve tener fe si no se expresa en la obediencia.
Algunos comentaristas que piensan que Santiago
estd refutando a Pablo refierenla expresién hombre
vano a Pablo. Sin embargo, Santiago ciertamente
no tenfa en mente la ensefianza de Pablo.

[21] El primer ejemplo de Santiago es Abra-
ham. Eluso de Abraham se debe a sulugar histérico
en la Biblia y también al hecho de que es el padre
de los judios. Su ejemplo de fidelidad fue men-
cionado por escritores judios. Eclesidstico relata:
«Abraham fue padre de pueblos numerosos [...]
y cuando Dios lo puso a prueba, se mostroé fiel»
(44.19ss.). También encontramos en 1° Macabeos
2.52, «;No fue Abraham fiel en la tentacién, y le
fue contado por justicia?». Tales citas muestran
que el tema de la fe de Abraham le era familiar a
la audiencia de Santiago. Los autores del Nuevo
Testamento también tienen la fe de Abraham como
ejemplo (vea He 11.8ss.; Ga 3.6ss.; Ro 4.3). Como
se ha aseverado, es posible que el punto se plantee
porque los judios sentian que ser descendiente de
Abraham o un creyente ortodoxo era suficiente
para la salvacién.

La palabra justificado constituye una pala-
bra clave aqui. Tenia dos significados generales:
1) «Vindicar» o mostrar que el proceder de alguien
es sabio o justo. Este era un significado frecuente
en el Antiguo Testamento, donde Dios, al darle a
Israel la victoria en la batalla, justificaba su causa.
Compare con Mt 11.19; Lc 7.35; 1° Ti 3.16. 2) «Ser
absuelto o declarado y tratado como justo» o ino-
cente. A lo anterior se le denomina uso forense o



legal de la palabra. También fue un uso frecuente
en el Antiguo Testamento: Ex 23.7; Dt 25.1; 1° R
8.32; Is 5.23; 50.8; 53.11. Los pasajes del Nuevo
Testamento que tienen este significado, ademads
de Santiago y Pablo, son Mt 12.37 y Lc 18.14.

Se ha sostenido que el primer significado es el
deSantiago aquiy que él quiere decir que Abraham
fue simplemente declarado o probado justo; que
el proceder de Dios al bendecirlo, seleccionarlo y
darle la promesa anteriormente fue vindicado o
demostrado que era justo por su actuar al ofrecer
a su hijo. Sin embargo, esto no le hace justicia al
argumento de Santiago. Santiago estd hablando de
que la fe salva aunhombre (v. 14). No se contempla
simplemente que alguien que yaesjusto o absuelto
sea probado o declarado justo, sino que se hace
referencia a la accién de Dios al declararlo justo.

Las palabras porlas obras declaran los motivos
orazones por las que Abraham fue declaradojusto.
Santiago usé la palabra plural como lo habia hecho
anteriormente (vs. 14, 17, 18) porque todavia estd
pensando en la categoria de cosas por las cuales
se es salvo (obras junto con «fe»), y la ofrenda de
Isaac es un ejemplo. No es la conducta general de
Abraham o toda su vida lo que esta en cuestién,
sino el acto de la ofrenda.

Se mencionan otros ejemplos de la fe de Abra-
ham: creer enla promesa de un hijo (Ro 4.17-21);1a
partida de su tierra natal (He 11.8-12); el sacrificio
de Isaac mientras pensaba que serfa resucitado
(He 11.17-19). En Gn 22.9ss. no se dice nada de
«justificacién». Sin embargo, la ofrenda fue se-
guida por una bendicién pronunciada sobre él de
que su descendencia se multiplicaria y todas las
naciones serfan bendecidas por medio de él «por
cuanto obedeciste mi voz» (Gn 22.16-18). De esto,
Santiago pudo inferir fadcilmente labendicién dela
justificacién que habia estado relacionada conla fe
anterior (Gn 15.6). Mds adelante en Génesis se dijo
que las promesas fueron reiteradas «porque Abra-
ham obedeci6 a mi voz» (26.5). Asi, Santiago pudo
ver que (aunque no se asevera especificamente)
el registro del Antiguo Testamento indicaba que
los actos de obediencia habian llevado a Abraham
a otra declaraciéon de justicia ante Dios. Asi, el
acto (las obras) se muestra como la base de su
justificaciéon. No quiere decir que solo sus obras
le salvaron, lo que Santiago no habria afirmado.
Santiago menciona sololo que algunos han dejado
de lado o descuidado. Ambas cosas trabajaron
juntas, como Santiago contintia mostrando.

En griego, la pregunta de Santiago ;No fue

justificado por las obras Abraham...? es introdu-
cidamediante la particulanegativa que esperauna
respuesta afirmativa. Santiago estd diciendo de la
manera mds enfdtica que Abraham fue justificado
sobre la base de las obras.

Como se ha demostrado, la ofrenda de Isaac
de parte de Abraham fue la causa de una justifi-
caciéon posterior o adicional a la de Gn 15.6. Sin
embargo, el uso que hace Pablo del pasaje de
Génesis en Ro 4.2, 5 para afirmar que Abraham
no fue justificado por las obras y que «al que no
obra, sino que cree en el que justifica al impio, su
fe le es contada por justicia» plantea la pregunta
sobre si Santiago y Pablo se contradicen en el uso
de las palabras justificado por las obras y «fe».
Esta preguntano debe evitarse. Se ha afirmado que
Pablo jamds pudo haber defendido la afirmacién
de que Abraham fue justificado sobre la base de
la obra que acompaifié y autentico su fe.

Tiene que admitirse que Pablo y Santiago
usan la palabra «justificar» en el mismo sentido
(aunque se refieren a una ocasién diferente de
declaracién de justicia). Sin embargo, se evita una
contradiccién al ver que usaron la palabra obras
en un contexto o significado diferente. Pablo esta
pensando en las obras de la ley de Moisés como la
base delajustificaciéon. Tome nota de Ga2.16;3.11;
5.4, donde Pablo agrega «la ley» a su negacién de
que se es justificado por las obras. Insiste en que
la justificacion de Abraham fue antes de la ley y
fuera de ella, tal como él insisti6 (Ro 4.10ss.) que
fue antes dela circuncisién. Santiago estd pensando
en obras de fe u obediencia. El hecho de que Pablo
hubiera negado lo anterior en el sentido que lo
dice Santiago, nadie puede decirlo, porque Pablo
no lo negé. Ademds, en Tit 3.5, 7, Pablo combina
el ser justificado por su gracia (la de Dios) con el
ser salvos por el bautismo como «el lavamiento de
la regeneracién». Por lo tanto, no estd mds alld del
pensamiento de Pablo que una obra de obediencia
que surge de la fe propia en Dios o en Cristo es la
base de la justificacion.

[22] Esta declaracién bien podria ser una
pregunta, aunque es imposible distinguirla del
original. Cualquiera tiene sentido en el contexto.
Tal como estd en el texto, forma una conclusiéon
a la deduccién de que Abraham fue justificado
por obras al ofrecer a Isaac. Si es una pregunta,
entonces Santiago le pregunta al lector si esto no
es asi. Santiago pregunta si el hecho de que la fe
«obréjuntamente conlas obras» no es probado por
elincidente que acabamos de mencionar. Santiago
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demuestra la dependencia mutua de la fe y las
obras. La fe de Abraham «cooperé con» o «ayudé6»
a las obras (es decir, para lograr la justificacién
final deseada). El verbo quiere decir «cooperar
con» o «ayudar» a alguien. Pablo lo usé asi en Ro
8.28 (cf. también 1* Co 16.16; 2* Co 6.1).

Para el verbo perfeccioné o «completé», vea
Lc 13.32 y Hch 20.2ss. Santiago no quiere decir
que Abraham tenia una fe que era imperfecta o
defectuosa en simisma, de modo que la verdadera
fe se produjo solo después de haber obedecido el
mandamiento de Dios. Su fe era verdadera antes.
Sino que quiere decir que la fe de Abraham no fue
perfeccionada o completada de modo que hizo
por él1lo que Dios habia deseado que hiciera hasta
después de la obediencia. La fe que tenia fue com-
plementada o ayudada por su obra de obediencia;
fueron de la mano, con la fe fortalecida por las
pruebasalas que fue sometida hasta que enla gran
prueba de ofrecer a su hijo alcanzé la perfeccion.
La fe y las obras se intercambian elementos de
cardcter que ninguna de las dos tiene por si sola.
Santiago no ensefia las obras solas, como tampoco
ensefia la fe sola. Hay una obra de fe (1* Ts 1.5; Ga
5.6) o una obediencia de fe (Ro 1.5; 16.25). Cuando
las dos se ayudan mutuamente, la fe logra su fin,
esto es, la justificacion.

[23] La Escritura ala que se hace referencia es
Gn 15.6. ;Qué quiere decir Santiago con cumplié?
Algunos dicen que quiere decir «confirmada» y
que esta declaracién solo fue confirmada en la
ofrenda de Isaac, no que la justificacion realmente
tuvo lugar entonces. Sin embargo, «confirmada»
no es un significado que pueda atribuirsele al
verbo. En tal contexto, el verbo se refiere al cum-
plimiento de los anuncios o promesas de Dios en
algin evento futuro. En el Antiguo Testamento
este era su significado (1° R 2.27). Su uso en el
Nuevo Testamento abunda (Mt 1.22; Lc 1.20; Hch
1.16). Incluso se dice que la promesa de Jests se
ha cumplido (Jn 18.9, 32).

Es cierto que la declaracién tal como ocurre
en Génesis no constituye un anuncio sino una
declaracién de hecho. Sin embargo, Santiago de-
dujo (como hemos mostrado) de las declaraciones
de Gn 22.16-18 que se habia llevado a cabo una
justificacién «por cuanto has hecho esto». Huther
dice: «Pero como notifica hechos que apuntan a
acciones posteriores en las que recibieron su ple-
no cumplimiento, Santiago podria considerarlo
como una palabra de promesa que se cumpli6é con
la ocurrencia de estas acciones posteriores». Es
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posible que una cosa hablada en un momento y
cumplida en cierta medida en un momento podria
recibir luego otro cumplimiento mds completo.
Asi que Santiago ve que la perfeccion de la fe de
Abraham en la ofrenda de Isaac y la justificaciéon
que estd implicita después de ella cumplen la de-
claracién de Gn 15.6 de la fe de Abraham y el que
se le contara por justicia. No es una contradicciéon
que Pablo viera que la justificaciéon tuviera lugar
también en el momento de Gn 15.6.

Génesis 15.6 se referfa originalmente a la
creencia de Abraham de que llegaria a ser padre
de una descendencia. Sin embargo, también es una
declaracion general de la confianza de Abraham
ejemplificada por toda su vida, como Santiago ve
en los eventos posteriores.

El verbo contado se usa con frecuencia en la
Septuaginta «para expresar lo que es equivalente
a tener la misma fuerza y peso como algo mencio-
nado» (Knowling). Compare conIs40.17 y Ro 2.26.
El verbo también tiene el significado de acreditar
algo en la cuenta de alguien que no le pertenece
(propiamente) (Sal 31[32].2). Cualquiera de estas
ideas satisfard el significado aqui. Dios tom¢ la fe
de Abraham en lugar de la justicia (que no tenia
en absoluto, siendo un pecador); de esta manera,
abono a la cuenta de Abraham la justicia que an-
tes no poseia. Lo anterior equivale a decir, como
habia visto Pablo (Ro 4.2ss.), que fue «justificado»
o declarado justo. Es practicamente lo mismo que
decir que sus pecados le fueron perdonados debi-
do a su fe perfecta. Esto permanece con Santiago,
asi como con Pablo, como la base meritoria de la
salvacion del hombre. El punto de Santiago es que
esta fe contada por justicia se cumplié (al menos
en una medida adicional) con la ofrenda de Isaac.

Abraham se hizo amigo de Dios como resulta-
do de su ejercicio de fe. No fue llamado amigo de
Dios (al menos no en las Escrituras) hasta mucho
maés adelante (cf. Is 41.8; 2° Cr 20.7). El hecho de
que se hiciera amigo de Dios fue el resultado de la
expresion de su fe al ofrecer a Isaac. Fuejustificado
por el hecho y, como consecuencia, también se le
llam¢é amigo de Dios.

[24] El presente versiculo establece la conclu-
sion que Santiago piensa que todos pueden ver de
lo que ha presentado. Ha demostrado plenamente
que se necesita tanto de la fe como de obras para
procurar la justificaciéon del hombre. Especial-
mente piensa que lo ha demostrado en el caso de
Abraham. Estd claro que las obras que nacen de
su fe constituyeron la causa de la justificacién que



sigui6 a la ofrenda de su hijo. Fue «por cuanto has
hecho esto» que siguidé la bendicién. Asi que las
obras justifican, no en ellas mismas solamente,
pero auin asi justifican.

Para un hombre que desea ser salvo por la
«palabra implantada», la «palabra de verdad»
(Stg 1.18, 21), la fe sola no es suficiente. La fe «es
muerta en si misma» (2.17, 20). Como en el caso de
Abraham, la fe tiene que cooperar con las obras, y
las obras tienen que completar y llevar la fe a su
meta de justificacion. El énfasis estd en la palabra
solamente. Santiago no podia negar que la fe jus-
tific6 a Abraham; el pasaje mismo en el que vio
la obra de ofrenda de Abraham al tiempo que el
«cumplimiento» enfatizé que «Abraham crey6».
Santiago estd pensando en una fe que existe «en»
0 «por» si misma y aparte de cualquier expresién
u obra. Dado que tal fe es «vacia» y «muerta», no
puede justificar. De ahi, salvacién o justificacion
en el sentido de que las obras perfeccionan la fe
es «por obras» y no «solamente por fe». El uso
que hace Pablo de la «fe sin las obras de la ley» es
bastante diferente, sin embargo, estd en perfecta
armonia con Santiago.

[25] Santiago ahora agrega un caso extraido
de personas aparte de la familia de Abraham. La
razén de ello probablemente fue ampliar el prin-
cipio y mostrar que operaba fuera de la familia
elegida del Antiguo Testamento. El principio
incluye todas las razas, sexos y condiciones de
vida. Pablo sostiene que cualquiera que llegue a
aceptar el principio de fe sobre el cual Abraham
fue justificado se convierte en este sentido en un
hijo de Abraham, cémo Abraham llega a ser «el
padre de todos los creyentes» (Ro 4.11; Ga 3.7-9).

Rahab era cananea, una mujer caida bajo el
peso del pecado. Sin embargo, al creer en el Dios
de Israel, de quien habia oido (Jos 2.9ss.), y recibir
a los espias y enviarlos por otro camino, anduvo
en los pasos de la fe que tenfa Abraham (Ro 4.12).
De esta manera se prueba su aceptacién ante Dios.
Ellafiguraentre los dignos del Antiguo Testamento
(He 11.31) y aparece en la genealogia de Jesucristo
mismo (Mt 1.5). Los detalles de sus hechos se dan
en Jos 2 y 6.23. El escritor de Hebreos, asi como
Santiago, enfatiz6 que su fe se demostré en la
«obediencia» al recibir a los espias. Por lo tanto,
se prueba su justificaciéon por las obras. Su fe
cooperd o ayudo a sus obras y fue perfeccionada
por lo que hizo.

[26] Santiago ve el caso completo como elabo-
radoy concluye el argumento con otra ilustracién.

Asimismo se agrega como una particula de con-
clusion. Esto es motivo para decir lo que ya se ha
dicho sobre la fe y las obras. Estd extrayendo la
misma conclusién que en el versiculo 24. Sin em-
bargo, también repite la afirmacién del versiculo
17 de que «la fe, si no tiene obras, es muerta en si
misma» y le afiade la ilustracién que le da viveza.

El cuerpo es el cuerpo humano y el espiritu es
el principio animador de la vida, como en Ec 12.7.
Cuando el espiritu abandona el cuerpo, muere y
vuelve al polvo. A partir de ese momento, el cuer-
po no es nada. Entonces Santiago insiste en que,
aparte de las obras, la fe estd muerta. La fe que no
se expresa en obras es como el cuerpo dejado por
el espiritu; es un cadaver. El sentido de muerta
aqui se repite de «muerta» u ociosa del versiculo
20; ha de tomarse en el sentido de «indtil», incapaz
de lucrar.

NOTAS SOBRE LA «<FE SOLAMENTE»

La doctrina de la «justificacién por fe sola-
mente» se ha convertido en una expresion cargada
en la teologia denominacional moderna. Es una
verdadera manzana de la discordia. La doctrina
denominacional moderna (en algunos grupos)
es que en la conversién el hombre es salvo en el
instante de la fe, cuando pone su confianza en
Cristo como su Salvador personal. Esto condu-
ce a la negacién de la eficacia de otros actos de
obediencia, especialmente el bautismo. La Biblia
ensefla claramente que el bautismo como acto de
fe es una condicién parala salvacién o remision de
los pecados (justificacién). Vea Hch 2.38; Mr 16.16;
1* P 3.21; Hch 22.16. Lo anterior no quiere decir
que el bautismo sea sacramental en el sentido en
que generalmente se entienden los sacramentos.
Un sacramento (como se usa en el catolicismo) es
un acto que tiene eficacia en si mismo y en la va-
lidez del administrador (una persona autorizada)
y no requiere de fe por parte de aquel a quien se
administra. En tal acto, la fe no «obra en conjunto»,
porque no hay fe.

Sin embargo, este uso del término «fe sola-
mente» no es el significado histérico del término.
Martin Lutero no quiso decir esto con su férmula,
y atribuirle el surgimiento del término en su senti-
do denominacional (como se hace tan a menudo)
constituye una injusticia. Lutero quiso decir que
la fe es la tinica base meritoria de justificacion;
la salvacién o la remisiéon de los pecados jamds
puede lograrse por ningtn motivo que no sea la
fe en la sangre de Jests. S6lo hay dos medios de
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salvacion como Pablo los declaré en Ro 3.27: «el
principio» (la ley) de la fe y el «principio» (la ley)
de las obras humanas de mérito (como las que
estdn bajo laley). Dado que Pablo rechazé el prin-
cipio de las obras, se entiende que, a menos que
alguien sea salvo por el principio de fe, no puede
ser salvo. Esta expresion no se originé con Lutero;
otros la habian usado antes que él. Sin embargo,
él defendi6 firmemente la traduccién de Ro 3.28:
«el hombre es justificado por fe sin las obras de
la ley». Negarle lo anterior (a Lutero) seria negar
todalaensefianza de Pablo y afirmar que se puede
ser salvo por las obras propias sin el Sefior Jests.
En este entendimiento, Lutero estd en lo correcto.

Sin embargo, el mismo Lutero enfatiz6 la im-
portancia del bautismo. Sele cita diciendo: «<Somos
justificados solo por la fe, pero no por la fe que es
sola». Algunas de las cosas mds severas dichas por
Lutero alguna vez fueron dichas en una edicién de
su comentario, contra aquellos que niegan el lugar
del bautismo en el Nuevo Testamento.

Por tanto, vemos que la «fe solamente» puede
utilizarse en dos sentidos. Puede utilizarse de
forma compuesta como principio de justificacion.
Sin embargo, puede usarse analiticamente, donde
el proceso de obediencia se divide en sus partes
componentes. En el primer sentido, la salvacién
es por «fe solamente»; en el segundo sentido, es
«por obras y no solo por fe», porque aqui la fe es
solo una de las condiciones del perdén: «El que
creyere y fuere bautizado, serd salvo» (Mr 16.16);
«Arrepentios, y bauticese [...] para perdén de los
pecados» (Hch 2.38). Asi, la doctrina de la salva-
cion en el momento de la fe, sin obediencia, no
es una ensefianza biblica y no tiene sus raices en
los reformadores. Tiene sus raices en la teologia
de la experiencia de conversién del avivamiento
temprano. Deja a un lado la clara ensefianza de
la Biblia sobre la doctrina de la obediencia y las
obras de fe.

Es fécil ver, por lo tanto, que no hay contra-
diccién entre el uso que hace Pablo de la justifi-
cacion por fe (sola o «sin obras») y la ensefianza
de Santiago de que la justificacién es por obras y
no solamente por fe. Pablo estd pensando en la
naturaleza compuesta de la fe como el principio
de la justificacién por la fe mds que por las obras
de la ley (o del mérito humano). Santiago estd
pensando analiticamente en la fe como una con-
dicién para la justificacion e insiste en que tiene
que obedecer las condiciones de la ensefianza de
Cristo y perfeccionarse en obras.
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(Viene de la pédgina 24)

4.15. Ninguna explicacién del nuevo nacimiento
es biblicamente sana que lo haga independiente
de la palabra predicada y de la obediencia a las
ordenanzas de esa palabra (Mt 28.19, 20; Hch 2.38;
22.16;1*P3.21;Mr16.16). Laidea de una operacién
directa del Espiritu, actuando de alguna manera
misteriosa aparte de la palabra de verdad, no
constituye una idea biblica. La confianza de que
alguien es «salvo» obtenida de algtin sentimiento
subjetivo aparte de la obediencia a la palabra de
Dios no constituye la garantia de perdén que da
el Nuevo Testamento (1% Jn 2.3).

Las primicias no quiere decir «primicias lite-
rales» en el sentido del Antiguo Testamento, sino
primicias en otro sentido, esto es, espirituales.
Las primicias eran la primera porcién de lo pro-
ducido (animal o vegetal) que pertenecia a Dios
y le era ofrecido antes de que el resto pudiera ser
utilizado normalmente. Habia de ser de la por-
cién mds selecta de la cosecha y, por lo tanto, un
promesa de nueva cosecha. La ley que la regula
se encuentra en Dt 18.4; Nm 18.12; Ex 13.11-16
(del primogénito). Israel fue llamado asi (Jer 2.3).
El escritor judio Fil6n le llam¢ a Israel las primi-
cias de toda la raza humana. La idea es que, en
vista de que los cristianos, que consisten en una
porcién de la raza humana, han sido cosechados,
hay una prediccién de la cosecha no solo de una
porcién mds grande de los israelitas, sino de las
naciones del mundo en la iglesia (Hch 15.16ss.).
Es casi seguro que también estd involucrada la
promesa de santidad. Esto radica en la idea de
no solo ofrecer la primera porcién, sino también
la més selecta y mejor porcién. Para otros usos en
el Nuevo Testamento, compare lo siguiente: 1* Co
15.20, 23; Ro 16.5; 17 Co 16.15; en algunos textos
de 2 Ts 2.13; Ro 8.23; y Ap 14.4 (donde, como en
nuestro pasaje de Santiago, la idea es mas calidad
que tiempo). Para estaidea, compare la explicacion
de Euripides, Orestes 96, «las primicias quieren
decir no solo lo primero en rango, sino también
lo primero en honor (o preciosidad)». La palabra
«primogénito» es una idea relacionada, y para
esto, vea He 12.23, donde se les llama asi a los
cristianos. Si bien criaturas podria involucrar a
todas las criaturas, incluidos los animales (1* Ti
4.4), amenudo se limita a la humanidad (como en
Col 1.23). Entonces, la palabra parece querer decir
«seres humanos» aqui. Santiago ve alos cristianos
como las primicias de un gran nimero de hombres.



El campo de pruebas de nuestra fe
(Santiago 1.5-18)
por David Roper

ElLibro de Santiago llega directamente al lugar
donde vivimos. Un individuo dijo que cada vez
que lee el Libro de Santiago, tiene la inquietante
sensacion de que Santiago ha estado leyendo su
correo.

La practicidad del libro se hace evidente en el
primer tema que aborda: pruebasy tentacionesy la
forma como nos afectan. Si algo es universal para
la humanidad, es el hecho de que todos tenemos
problemas.

¢Cudl deberia ser nuestra reaccién ante los
problemasy pruebas de la vida? Santiago ya habia
dicho que podemos ser felices incluso cuando se nos
presenten problemas: «Hermanos mios, tened por
sumo gozo cuando os halléis en diversas pruebas»
(1.2; énfasis agregado). Larazon, explicé Santiago,
es que si soportamos los desafios de la vida con fe,
pueden ayudarnos a desarrollar nuestro caracter.
El dijo: «sabiendo que la prueba de vuestra fe
produce paciencia. Mas tenga la paciencia su obra
completa, para que sedis perfectos y cabales, sin
que os falte cosa alguna» (1.3, 4).

Sinembargo, Santiago tenia mds que decir sobre
los problemas y las pruebas en los versiculos 5 al
18. Algunos sienten que en esta seccién Santiago
tratd una serie de versiculos no relacionados, sin
embargo, enlos versiculos 12 al 18 definitivamente
regresé al tema de las pruebas, asi que muchos
creen que toda la seccién se une.

La seccién comienza sefialando la necesidad
de sabiduria: «Y si alguno de vosotros tiene falta
de sabiduria» (1.5; énfasis agregado). La sabiduria
puede ser contrastada con el conocimiento dicien-
do que el conocimiento se ocupa principalmente
de los hechos, mientras que la sabiduria se ocupa
principalmente de la aplicacién de esos hechos.

Msds adelante en el libro, la sabiduria de este
mundo es contrastada con la sabiduria de lo alto

(3.13-18). Suponiendo que muchos de los lectores
de Santiago (sies que no todos) tenfan antecedentes
judios, ;qué habria significado paraellosla palabra
«sabiduria»? Parece que la palabra mds asociada
con la sabiduria en el Antiguo Testamento es la
palabra «entendimiento». Todos sabemos que
Salomoén oré pidiendo sabiduria y, por lo tanto,
fue bendecido por Dios, sin embargo, en la KJV
la palabra «sabiduria» solo se usa con respecto a
la solicitud de Salomén al volver a contar el relato
(vea 2° Cr 1.7-12). En el relato original, Salomén
pidié un «corazoén [...] entendido» (1° R 3.9; énfasis
agregado), y Dios respondid: «te he dado corazén
sabio y entendido» (1° R 3.12). En el Libro de
Proverbios, escrito en gran parte por Salomén, la
sabiduriay el entendimiento estdn constantemente
vinculados y, a menudo, se usan indistintamente
(Pr 1.2, 5; 4.7; etc.).

Con la palabra «entendido» no me refiero a
entender como reemplazar un grifo o entender por
qué los pdjaros vuelan hacia el sur en el otofio. Sino
quiero decir a llegar a entender las cosas como las
entiende Dios. Cuando Salomén pidié un corazén
entendido, dijo: «... para discernir entre lo bueno
y lo malo» (1° R 3.9). Quizds la frase «intuicién
divina» lo expresaria bien.

Creo que Santiago nos estaba desafiando a
superar nuestros problemas y a verlos en la pers-
pectiva adecuada, a obtener una comprension de
las pruebas y tribulaciones que nos permitirdn
recibir lo que sea que nos depare la vida.

ES NECESARIO QUE ENTENDAMOS
QUE DIOS SIEMPRE ESTA LISTO
Y DISPUESTO A AYUDARNOS (1.5-8)
Santiago 1.5 comienza diciendo: «Y si alguno
de vosotros tiene falta de sabiduria, pidalaa Dios».
Este versiculo puede tener una aplicacién gene-
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ral. Todos sentimos la necesidad de sabiduria. El
versiculo dice que cuando sienta esa necesidad,
vaya a Dios en oracién.

Sin embargo, en el contexto inmediato, creo
que el versiculo habla de la necesidad de sabi-
duria cuando surgen problemas. Santiago acababa
de decir que debemos «[tener] por sumo gozo»
cuando «nos hallemos en» problemas. Puede que
nos cueste entenderlo. Si es asi, Santiago dijo que
fuéramos a Dios; El nos ayudard a comprender.

Cuando surjan problemas, necesitamos utilizar
todos los recursos a nuestra disposicion. La Biblia
ensefia que podemos obtener conocimiento, en-
tendimiento y sabiduria divinos de una variedad
de fuentes, todas provistas por Dios. Lo podemos
obtener dela Biblia. Salomén dijo que estaba escri-
biendo Proverbios para que los hombres «[entien-
dan] sabiduriay doctrina» (Pr1.2). Pablo se refiri6
a «las Sagradas Escrituras, las cuales te pueden
hacer sabio paralasalvacién» (2% Ti 3.15). También
podemos obtener conocimiento y sabiduria divinos
de aquellos que son ellos mismos sabios a los ojos
de Dios. «La boca del justo producird sabiduria»
(Pr 10.31). Y la experiencia misma, mientras nos
esforzamos por vivir como Dios desea que viva-
mos, puede enseflarnos mucho. ;Sin embargo, no
es cierto que todos nosotros en algtin momento de
nuestras vidas hemos llegado a ese puntoen el que
aparentemente hemos agotado nuestros recursos
y estamos al final de nuestro ingenio? Entonces,
dijo Santiago (el hombre cuyas rodillas estaban
callosas como las rodillas de un camello por estar
arrodillado en oracién), vaya a Dios.

En otras palabras, cuando las fuentes secun-
darias de la percepcién divina no nos satisfagan,
jamds olvidemos que siempre podemos acudir a
la fuente primaria de la sabiduria: jDios mismo!

Pero, ;qué confianza podemos tener en que
Dios responderd nuestras oraciones pidiendo sabi-
duria? Santiago 1.5 nos asegura que si un hombre
le pide a Dios, Este «da a todos abundantemente
y sin reproche, y le serd dada». El idioma original
en realidad dice: «Que pida al Dios que da». Es la
naturaleza de Dios darles a Sus hijos.

Este versiculo nos dice varias cosas sobre «el
Dios que da». El «da a todos»: no tiene favoritos
entre Sus hijos. El «da a todos abundantemente»,
no es tacafio en Su ofrenda. Y da «sin reproche».
Diosno echa a perder Sus dones reprochdndonos el
hecho de que los necesitemos. Nunca dice: «; Tengo
que ayudarte una y otra vez? ;No te ayudé hace
unos dias? ;Qué hiciste con ese don? Bueno, estd
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bien, te ayudaré, jpero trata de hacerlo mejor esta
vez!». A diferencia de algunos de nosotros, Dios
es un dador benévolo.

Cuando leo la frase «sin reproche», me pre-
gunto si Santiago estaba pensando en la forma
en que el Sefior lo trat6 a él. Santiago no crefa en
Jests; incluso se habia burlado de ElL Sin embargo,
cuando fue resucitado con toda autoridad, Jests no
intent6 vengarse de Santiago. No guardé rencor.
Maés bien, mostré Suamor por Santiago aparecién-
dose resucitado de manera especial ante él (1° Co
15.7), convirtiéndolo asi de la incredulidad a la fe.

Debido a la confianza de Santiago en «el Dios
que da», dijo sobre la oracién pidiendo sabiduria:
«Y le serd dada». Esta es una de las grandes afir-
maciones biblicas del poder de la oracién.

Sinembargo, Santiago rdpidamente agregd que
la oracién debe hacerse de la manera correcta. A
lolargo del Nuevo Testamento, se observan varias
condiciones paraunaoraciéneficaz. En 4.3, vemos
lanecesidad de una motivacion adecuada. En1.6-8,
Santiago enfatiz6 la necesidad de la fe: «Pero pida
con fe, no dudando nada; porque el que duda es
semejante a la onda del mar, que es arrastrada por
el viento y echada de una parte a otra. No piense,
pues, quien tal haga, que recibird cosa alguna del
Sefior. El hombre de doble dnimo es inconstante
en todos sus caminos».

Unabuenahermana quedé muy impresionada
con el conocimiento biblico del nuevo predicador.
Lo arrinconé y dijo con entusiasmo: «Eres tan in-
teligente. Debes ser uno de esos hombres de doble
dnimo delos que hablala Biblia». Sin embargo, doble
dnimo no quiere decir el doble de inteligente. Se
refiere a aquellos de nosotros que a veces tenemos
un dnimo de fe y otras veces tenemos un dnimo
de duda. A veces pensamos que Dios responderd
nuestras oraciones y otras veces pensamos que no
lo hard. Santiago usé el movimiento del mar para
ilustrar a aquellos de nosotros que en un momen-
to estamos en alto en esperanza y en el siguiente
momento abajo en desesperacion.

Hoy endia, algunos piensan que ladudaesuna
«evidencia de un aprendizaje superior o un logro
intelectual inusual». Sinembargo, Santiago dijo que
en cambio es «la marca de la inestabilidad mental,
evidencia de procesos intelectuales confusos».' La
KJV usalapalabra «inestable» para describir al que
duda. Fue la palabra que se us6 para describir el

!Guy N. Woods, James (Santiago), New Testament
Commentaries (Nashville: Gospel Advocate Co., 1972), 45.



tambaleo del hombre ebrio. Si se me permite poner
todas las imdgenes de Santiago juntas, tengo la
imagen de un hombre ebrio tratando de mantener
los pies en la cubierta de un barco sacudido por la
tormenta. Como alguien que ha cruzado el océano
en un barco, jno puedo imaginar una imagen de
mayor miseria o inutilidad!

No se llene de dudas. Crea. jCrea en un Dios
generoso a quien puede acudir con la mayor con-
fianza cuando le surjan problemas!

NECESITAMOS ENTENDER
QUE NO SON LAS CONDICIONES
EXTERNAS LAS QUE NOS HACEN

FELICES O TRISTES, SINO NUESTRA

RESPUESTA INTERNA (1.9-11)

Hablando de problemas, Santiago llegé a uno
de los problemas mds comunes de sus dias y uno
delos problemas mds comunes de cualquier dia: el
problema del dinero, tener muy poco o demasiado.

En aquellos dias, la mayoria de las personas
eran muy pobres o muy ricas. La mayoria de los
cristianos eran pobres, pero algunos eran ricos.
Cualquiera de las dos condiciones tiene sus desa-
fios especiales.

Los pobres tienen una prueba del cuerpo (estdn
exhaustos), una prueba de lamente (es dificil obte-
ner unaeducacién), una prueba del corazén (podria
ser dificil dar), una prueba del temperamento (la
paciencia a menudo se agota). Los ricos tienen sus
problemas: distraccién de las cosas realmente im-
portantes delavida, cuidados y responsabilidades
especiales, el peligro de sentirse autosuficientes.
Agur subray6 los problemas de ambos extremos
cuando oré: «<No me des pobreza ni riquezas; [...].
No sea que me sacie, y te niegue, y diga: ;Quién
es Jehovéd? O que siendo pobre, hurte, Y blasfeme
el nombre de mi Dios» (Pr 30.8, 9).

Sin embargo, a pesar de lo grandes que fueron
(y son) estos desafios, Santiago dijo que cualquiera
que sea su situacién financiera, todavia puede ser
feliz: «El hermano que es de humilde condicién,
gloriese en su exaltacién; pero el que es rico, en
su humillacién» (1.9, 10). Independientemente de
su estado, Santiago dice que puede regocijarse.

Santiago primero le habla al «hermano que es
de humilde condicién» y le dice que aprenda a
respetarse a st mismo.

«Elhermano que es de humilde condicién» era
el pobre, humillado por las circunstancias. Este
es el tipo de situacién de la que nos quejamos, sin
embargo, Santiago dice: «Regoctjate» (KJV). ;Por

qué? El pobre que es cristiano es en realidad «exal-
tado» ensu alta «posicién». Elidioma original dice:
«Que se regocije en su altura». Desde el punto de
vista del mundo, estd en el dltimo peldafio de la
escalera; desde el punto de vista de las cosas que
cuentan, estd en el peldafio superior.

Puede que no tenga todos los artilugios que
tiene el siguiente hombre, sin embargo, es «rico»
(vea Ap 2.9). Tiene «las inescrutables riquezas de
Cristo» (Ef 3.8). Dios suple todas sus necesidades
«conforme a sus riquezas en gloria en Cristo Jestis»
(Fil 4.19). Cuando su Padre es duefio de todo, usted
puede mantener la cabeza en alto.

Santiago también le habl6 al hermano «rico» y
le dio una visién divina para manejar su desafio
especial. Podia regocijarse «en su humillacién».
Nuevamente se usa el contraste de ser alto o bajo.
Losricos pueden ser felices siaprenden a humillarse.

El cristiano rico que se esfuerza por hacer la
voluntad de Dios es «humillado» en al menos dos
formas: en su propia estimacién y en el servicio.
Haaprendidolaverdad deladeclaracién de Jests:
«sea el mayor entre vosotros como el masjoven, y el
que dirige, como el que sirve» (Lc 22.26). También
ha aprendido la naturaleza pasajera de las cosas
quele hacenrico, tan constantemente atacadas por
polilla, el herrumbre y los ladrones (Mt 6.19, 20).

Sin embargo, Santiago puso el énfasis en la
naturaleza pasajera del hombre rico mismo. La
muerte llega muy rdpido y usted no podréllevarse
sus posesiones cuando muera. Santiago dijo: «...
pasard como la flor de la hierba. Porque cuando
sale el sol con calor abrasador, la hierba se seca,
su flor se cae, y perece su hermosa apariencia; asi
también se marchitard el rico en todas sus empre-
sas» (1.10, 11).

El cristianismo ha sido llamado «el gran igua-
lador». Eleva al pobre en su estado humilde. Hu-
milla al hombre rico en su estado elevado. Cuan
afortunado es el hombre que ha aprendido lo que
aprendié Pablo: «He aprendido a contentarme,
cualquiera que sea mi situacién» (Fil 4.11; énfasis
agregado). No son las circunstancias externas de
la vida las que nos hacen felices o tristes, sino
nuestra respuesta interna, nuestra actitud. Si lo
que deseamos es ser felices, jno hay porcién mads
importante de conocimiento divino que este!

NECESITAMOS ENTENDER QUE
LOS PROBLEMAS SON EL «TERRENO
DE PRUEBA» DE NUESTRA FE (1.12)
Enelversiculo12, Santiago dejé de analizar los
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diferentes tipos de pruebas y regresa a la actitud
general que un cristiano debe tener cuando vengan
los problemas. Ya habia dicho que el cristiano debe
«[tener] por sumo gozo» cuando tiene problemas
porque esos problemas podrian dar como resultado
el crecimiento del cardcter. Ahora se nos habla de
otro valor de las pruebas: «Bienaventurado [feliz]
el varén que soporta la tentacién; porque cuando
hayaresistido la prueba, recibird la corona de vida,
que Dios ha prometido a los que le aman» (1.12).
El griego original quiere decir alguien que ha sido
probado y que ha pasado la prueba.

La mayoria de nosotros estamos familiariza-
dos con los laboratorios de pruebas o «campos de
pruebas». Sea que se trate de botellas irrompibles
o del dltimo automévil, los nuevos productos pa-
san por pruebas extenuantes para garantizar que
funcionen como deben. Cuando pasan la prueba,
son aprobados. Si las pruebas han sido adecuadas,
usamos ese producto con confianza.

Aun asfi, dijo Santiago, este mundo con todos
sus problemas es el «<campo de prueba» paranues-
tra fe. Sino hemos tenido problemas, tenemos una
fe no probada; no sabemos si nuestra fe resistird
cargas reales o no. Sin embargo, si, con la ayuda
de Dios, hemos resistido lo peor que puede traer
la vida, podemos salir al mundo con confianza. El
cristiano que ha perseverado y ha salido con su fe
intacta puede ser feliz.

Sin embargo, hay mads en el «campo de prue-
bas» que lo ya hablado. El fabricante observa con
nerviosismo mientras se prueba su producto y se
regocija cuando se aprueba el producto, porque
ahora tiene una buena oportunidad de obtener
ganancias. Sin embargo, si nosotros soportamos las
pruebas dela vida, nos espera mucho mds que una
recompensa monetaria. Cuando hemos pasado la
ltima prueba, tenemos el «sello de aprobacién»
de Dios y el cielo es nuestro galardén. El versiculo
12 dice: «... recibird la corona de vida, que Dios
ha prometido a los que le aman». jCiertamente tal
perspectiva puede ayudarnos en algunos momen-
tos muy dificiles!

NECESITAMOS COMPRENDER
LA NECESIDAD DE ACEPTAR
LA RESPONSABILIDAD PERSONAL
POR NUESTRO PECADO (1.13-18)

La ultima pieza de conocimiento divino que
vemos en este andlisis de las pruebas tiene que
ver con la verdadera fuente de la tentacién. Los
versiculos 13 al 18 podrian estar encabezados de
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varias maneras, sin embargo, para mi el impulso
principal es la necesidad de que cada individuo
acepte la responsabilidad personal de su propio
pecado.

Santiago dijo tanto sobre el valor de las prue-
bas y los problemas que algunos podrian haber
tenido la idea de que Dios de manera personal y
deliberadamente nos envia todos nuestros proble-
mas para que podamos recibir los beneficios. Asi
que Santiago dijo rdpidamente: «Cuando alguno
es tentado, no diga que es tentado de parte de
Dios» (1.13).

Las palabras «prueba» y «tentacién» se tradu-
cen de la misma palabra griega y pueden referirse
a pruebas externas o tentaciones internas a obrar
el mal. En los versiculos anteriores, el énfasis es-
taba en los problemas externos y las pruebas de
la vida. En los versiculos 12 al 18, sin embargo,
lo que usualmente llamamos «tentacién» estd a
la vista: «Cuando alguno es tentado [a obrar el
mal], no diga que es tentado de parte de Dios [a
hacer ese mal]».

Desde el principio, loshombres hanjugado «el
juego delaculpa». Desearon culpar aotros (incluido
Dios) por sus propios fracasos: «La mujer que me
[Tu] diste por compafiera me dio del arbol, y yo
comi» (Gn 3.12; énfasis agregado). Hoy queremos
culpar el medio ambiente, la herencia, a Dios, a
cualquier persona, o cualquier otra cosa que no
sea nosotros mismos por todos nuestros problemas.
Decimos: «No pude evitarlo. Después de todo, Dios
me hizo de mal genio [o apasionado o lo que sea]».

Santiago dijo: «jDeja de culpar a Dios!». El
versiculo 13 dice: «Cuando alguno es tentado,
no diga que es tentado de parte de Dios; porque
Dios no puede ser tentado por el mal, ni é] tienta
a nadie». Dios no tiende ninguna clase de trampa
para atraparnos. Por su naturaleza misma, no
peca ni nos alienta a pecar. De hecho, si usted es
cristiano, Dios «no os dejara ser tentados mds de
lo que podéis resistir, sino que dard también jun-
tamente con la tentacién la salida, para que poddis
soportar» (17 Co 10.13).

Si Dios no es la fuente de nuestra tentacidn,
;cudles? «... sino que cada uno es tentado, cuando
de su propia concupiscencia es atraido y seducido»,
dice Stg 1.14 (énfasis agregado).

Satanis es el tentador (Mt 4.1; 1* Ts 3.5), sin
embargo, lo que le permite tentarnos son nuestras
propias debilidades. La RSV consigna: «Pero cada
persona es tentada cuando es atraida y seducida
por su propio deseo» (énfasis agregado). Satands



es consciente de nuestras debilidades y las usa de
la manera mads eficaz para alejarnos de Dios. Las
palabras que se traducen como «atraido» y «sedu-
cido» son palabras que se usaron originalmente en
los dias de Santiago para describir la destreza del
pescadory el cazador. Santiago estaba diciendo que
nosotros proporcionamos el cebo que Satands usa
paraengancharnosy atraparnos! Satands no puede
«obligarnos» a hacer nada que no queramos hacer.

Enotra parte del Nuevo Testamento, se enfatiza
que no tenemos por qué ceder a nuestros deseos,
que «por el Espiritu» podemos «[hacer] morir las
obras de la carne» (Ro 8.13). El mismo Santiago
seflal6 que si «[resistimos] al diablo [...] huird» de
nosotros (Stg 4.7). Sin embargo, ;y si somos auto-
indulgentes? ;Y si damos rienda suelta a nuestras
pasiones mads bajas? ;Qué pasa si decimos, «Sim-
plemente no puedo evitarlo»? Santiago dijo que
este es el resultado: «Entonces la concupiscencia,
después que ha concebido, da a luz el pecado; y
el pecado, siendo consumado, da a luz la muerte»
(1.15; énfasis agregado).

La progresion de la «concupiscencia», el «pe-
cado» y la «muerte» contrasta con 1.2-4. Alli, las
tentaciones y las pruebas fueron enfrentadas con
fe, y el resultado fue la paciencia, seguida de la
perfeccion. En 1.14, 15, la tentacién es enfrentada
con la concupiscencia y el resultado es el pecado
seguido de la muerte.

En Jos 7 hay una excelente ilustracién de esta
progresion. La batalla de Hai se perdié por culpa
del pecado en el campamento. Cuando por fin
se le atribuy¢ el pecado a Acdn, éste confesé su
pecado (cometido previamente en Jericé) con las
siguientes palabras: «Pues vi entre los despojos un
manto babilénico muy bueno, y doscientos siclos
de plata, y un lingote de oro de peso de cincuenta
siclos [tentacion], 1o cual codicié [concupiscencia] y
tomé [pecado]» (Jos 7.21). Como resultado, Acany
su familia fueron apedreados hasta morir ese dia
(Jos 7.25).

Creo que es muy importante que comprenda-
mos las consecuencias de la vida autoindulgente e
irresponsable. No quiero ser grosero, sinembargo,
quiero que usted vea el cuadro completo que San-
tiago nos pint6 aqui. Fue muy sencillo.

Ya he hecho notar que las palabras «atraido»
y «seducido» (1.14) se usaron originalmente para
describir al pescador o al cazador. Sin embargo,
llegaron a referirse al atractivo de la prostituta.
Mientras Santiago continuaba usando las figuras
de la concepcién y el nacimiento, me parece que

personificé la concupiscencia, nuestra propia luju-
ria, como esa prostituta que intenta hacernos pecar.
Cuando cedemos anuestro deseoilicito, cualquiera
que sea, hay concepcion, y por fin nace el pecado
—pecado, el hijo de nuestra propia insensatez.

Sin embargo, el cuadro atin no estd terminado.
No tengo que permitirle vivir a ese «nifio». Median-
teel arrepentimiento, la confesion, volviéndonos a
Dios, ese «nifio» puede ser desterrado. Sin embargo,
por otro lado, puedo hacer florecer a ese «nifio».
Puedo negarme a arrepentirme. Puedo intentar
justificarme por lo que hice. Puedo ver crecer a
ese «nifio». Y luego, cuando ese «nifio» sea adulto
(1.15), también dard a luz un «nifio», un monstruo
grotesco con una calavera sonriente por cabeza.
Es mi nieto espiritual, la muerte espiritual (1.15), y
estoy condenado.

Entonces Santiago dijo: «<Amados hermanos
mios, no erréis» (1.16). En este contexto, el sig-
nificado es «no erréis» y no acuses a Dios de ser
responsable de tu pecado. Acepte la responsabi-
lidad usted mismo, porque Dios solo es capaz de
dar buenas dddivas. «Toda buena dadiva y todo
don perfecto desciende de lo alto, del Padre de
las luces, en el cual no hay mudanza, ni sombra
de variacién» (1.17).

La luz del sol, la luna y las estrellas podrian
variar, pero no Dios, quien siempre es consecuen-
te con Su propia naturaleza. jDe El solamente
proviene el bien! Como prueba, Santiago dio una
ilustracién final: Dios es la fuente del mayor regalo
de todos, nuestra salvacion. En contraste con la
concupiscencia que produjo el pecadoy finalmente
lamuerte, Dios produce nuevas criaturas en Cristo
que viven para hacer Su voluntad. El versiculo
18 dice: «El, de su voluntad, nos hizo nacer por
la palabra de verdad, para que seamos primicias
de sus criaturas».

Satands estd de un lado, desprecidndonos,
usando nuestros propios deseos para tratar de
atraernos hacia él. En el otro lado estd Dios, amén-
donos, usando Su palabra para tratar de atraernos
a El. En dltima instancia, la decisién depende de
nosotros.

Qué privilegio es ser una de las «primicias de
sus criaturas», una de las primeras de muchas,
una garantia, por asi decirlo, de que otros tam-
bién pueden seguir a Dios y soportar con éxito
las pruebas y tentaciones. Pero si voy a ser una
de las «primicias» de Dios, tengo que aprender
responsabilidad personal. Tengo que alejarme de la
tentacion. Tengo que aprender ano albergar deseos
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impropios. jY tengo que aprender a confesar
mi pecado y volver al Sefior cuando falle! ;Sin
embargo, si hago lo que me corresponde, Dios
estard conmigo y podré salir victorioso de las
pruebas y tentaciones de la vida!

(Viene de la pdgina 30)

comunes del antiguo mundo pagano, daba como
resultado muchos huérfanos. Existe abundante
evidencia de que ninguna de las palabras requiere
de pérdida por muerte solamente.

El deber mencionado aqui es destacado en el
ministerio delaiglesia primitiva. En Hch 6, las mi-
nistraciones diarias a las viudas son colocadas bajo
responsabilidad de los Siete; 1 Ti 5.3 prescribe el
apoyo delasviudas que no tienen parientes que las
mantengan. Las referencias al Antiguo Testamento
son numerosas: Dt 26.19; Ex 22.22; Job 31.16ss.

El Nuevo Testamento no pone ninguna limita-
cién en cuanto a qué viudas o huérfanos se deben
ayudar. Laregla de Pablo es <hagamosbien a todos,
y mayormente alos delafamilia dela fe» (Ga 6.10).
Se asumiria que la regla de Santiago funcionaria
de la misma manera. El Nuevo Testamento tam-
poco legisla sobre como se debe administrar tal
benevolencia.

Laideasin manchaes que debemos guardarnos
del mundo del mal o de la corrupcién para no con-
taminarnos del mismo (cf. 1* Ti 6.14; 1* P 1.19; 2* P
3.14). Vea con mayor detalle el comentario sobre
Stg 4.1-10. El mundo aqui es el reino de Satands,
el mundo de los hombres malvados que estdn en el
reino del mal (1% Jn 2.15). «La amistad del mundo
es enemistad contra Dios» (Stg 4.4). No debemos
contaminarnos con los placeres pecaminosos del
mundo si lo que deseamos es que nuestra adora-
cién sea aceptable.

«Os saludan todas las iglesias de Cristo» (Romanos 16.16).

This is part one of a Spanish translation of “James.”
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