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Como vivir ¢tgrnamente

«No ames al mundo ni a las cosas del mundo. Si
alguno ama al mundo, el amor del Padre no estd en él.
Porque todo lo que hay en el mundo, la concupiscencia
dela carney la concupiscencia de los ojos y la vanagloria
de la vida, no proviene del Padre, sino del mundo. El
mundo pasa y también sus concupiscencias; sin embar-
g0, el que hace la voluntad de Dios, vive para siempre»
(1° Juan 2.15-17).

(Alguna vez ha tenido intenciones verdaderas
de no cometer un pecado determinado, o inten-
ciones verdaderas de realizar una buena obra, sin
embargo, surgié un momento de tentacién e hizo
exactamente lo contrario de lo que habia planeado
hacer? Si es asi, no estd solo. Todos tenemos que
decir si a la pregunta. ;Pero, por qué? No es que
seamos pecadores deliberados. No planeamos
pecar. Sin embargo, a menudo, no importa cudnto
lo intentemos, no nos comportamos de la manera
que deseamos.

Se han propuesto muchas teorias para explicar
este fracaso del hombre. Una teoria sostiene que
el hombre naci6 pecador. Asi es como es; esa es la
naturaleza de Addn. Algunos lo llaman «el pecado
original». Otros dicen que es porque el hombre
vive en un mundo pecaminoso. Su entorno y cul-
tura estdn tan llenos de tentacién que el pecado se
vuelve inevitable.

Filésofos, tedlogos y predicadores han tratado
de comprender esta debilidad del hombre durante
siglos. Es posible que tengamos que esperar hasta
el Dia del Juicio para conocer todas las respuestas
a esta pregunta. Sé que no es suficiente decirles a
las personas que no deben pecar. Incluso sefialarles
a las personas los peligros, los males y los riesgos
del pecado no es suficiente.

Primera de Juan 2.15-17, sin embargo, nos
ayuda con este problema ddndonos una razén por

la que nos comportamos como lo hacemos. Si bien
nunca eliminaremos por completo todo pecado de
nuestras vidas en esta vida, este pasajenosayudard
a mejorar y vivir mds cerca de Dios.

LA EXHORTACION:
«NO AMEIS AL MUNDO»

Juan dijo: «No améis al mundo» (1* Jn 2.15a).
(Qué quiso decir exactamente? ; Qué es «el mundo»?
A menudo usamos «mundo» para referirnos a la
tierra creada en la que vivimos, como se usaba en
los idiomas griego y hebreo. Obviamente, Juan no
estaba usando la palabra de esta manera. Cuando
Dios cre6 esta tierra, la miré y la declaré buena.
Juan, por lo tanto, no estaba refiriéndose al mundo
fisico. Dios deseaba que disfrutdramos delabelleza
y los recursos de esta tierra.

Juan no estaba refiriéndose al mundo de los
esfuerzos y logros humanos que nos rodea. En el
principio, Dios le dijo al hombre «sojuzgadla», en
referencia a la tierra (Gn 1.28).

Juan ciertamente no estaba refiriéndose a las
personas del mundo, porque «de tal manera amé
Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito,
para que todo aquel que en él cree, no se pierda,
mas tenga vida eterna» (Jn3.16). En1*Juan 4.9, Juan
dijo: «En esto se mostré el amor de Dios para con
nosotros, en que Dios envié a su Hijo unigénito al
mundo, para que vivamos por él».

En resumen, Juan no estaba refiriéndose a la
creacion, los logros del hombre ni a las personas
del mundo.

Entonces, ;qué incluy6? «El mundo» se refiere
a esa parte de nuestra cultura que estd separada
de Dios. Primera de Juan 5.4, 5 ilustra esta inter-
pretacion. Juan dijo: «Porque todo lo que es nacido
de Dios vence al mundo; y esta es la victoria que

(Continda en la pagina 50)
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Introduccidn a las Cartas de Juan

Las Cartas de Juan han fascinado a la iglesia
desde periodos tempranos. Enlos primeros siglos,
el interés en ellas derivaba en parte de su asocia-
cién con el nombre del apéstol Juan y la tradicion
sobre el anciano Juan. Esta tradicién describia a
Juan como el dltimo de los apéstoles, viviendo en
Efeso, resistiendo valientemente las ensefianzas
heréticas, inculcando tiernamente el evangelio en
un grupo nuevo de discipulos y reiterando espe-
cialmente el mandamiento de amarse unos a otros
(vea Jerénimo, Comentario sobre Gdlatas 111, 6, 10).

Sin embargo, las epistolas también les fueron
utiles alasiglesias enlabatalla contra el docetismo
y el gnosticismo. En conflictos como con Marcién
y Valentin, Ireneo y Tertuliano hicieron buen uso
de las criticas de Juan contra quienes negaban
que Jesus habia venido en la carne. Y por eso han
jugado un papel en la instruccién de la iglesia
desde los primeros afios.

En nuestros dias el estudio de las cartas es
oportuno. Los ultimos afios han sido testigos
de la publicacién de documentos gnoésticos de
Nag Hammadi en Egipto. Estas fuentes tienden
a mostrar que los sentimientos que cristalizaron
en el movimiento de Valentino a finales del siglo
segundo habian existido temprano y muy amplia-
mente en la iglesia. El estudio del gnosticismo se
ha vuelto muy importante para la interpretaciéon
de libros en la era del Nuevo Testamento incluso
desde las cartas de Corinto.

OCASION PARA LAS CARTAS JUANINAS
Aqui se asume que las tres epistolas de Juan
provienen del mismo autor, fueron escritas apro-
ximadamente al mismo tiempo y se refieren a las
mismas circunstancias generales. Sobre esta supo-
sicion, la siguiente situaciéon podria reconstruirse
a partir de las mismas epistolas.

Enalgunalocalidad, fijada porlatradicién dela
iglesia primitiva alrededor de Efeso enla provincia
romana de Asia, surgié un inquietante problema
entre las comunidades cristianas. La perturbacién
llevo a la redaccién de las tres epistolas que nos
han llegado como 17, 2* y 3" de Juan.

Habia surgido un grupo de maestros cuya
presentacion de la doctrina cristiana diferia de
lo que generalmente se habia ensefiado y creido.
El escritor, que no da ninguna indicacién de su
identidad en la Primera Epistola y se llama a si
mismo simplemente «el anciano» en las otras dos
(2*Jn 1; 3* Jn 1), considerd a estos maestros como
«falsos profetas» (1° Jn 4.1) e incluso anticristos
(1* Jn 2.18ss.; 4.3; 2* In 7). Considerd su doctrina
como una negacién tanto del Padre como del Hijo
(1° Jn 2.22-24). La situacién amenazaba la comu-
nién de la iglesia y la correspondencia surgié de
esa amenaza (1% Jn 1.3, 4). El escritor confiaba en
la mayoria de sus lectores, sin embargo, escribia
por precaucién (17 Jn 2.1, 12-14).

Se infiere que al menos algunos de los falsos
maestros no habian sido sinceros en su profesion
del cristianismo («No eran de nosotros», 1*Jn 2.19).
Ya se habian separado de la iglesia (al menos en
el caso de la Primera Epistola, 2.19). Sin embargo,
continuaron engafiando o intentando engafiar alos
hermanos (17 Jn 2.26; 3.7). En esto parecen haber
tenido cierto éxito, ya que la intencién de Juan era
decirles a sus lectores que era el «mundo» el que
los estaba escuchando (1% Jn 4.5, 6).

Estos intentos de engafio parecen haber toma-
do la forma de maestros itinerantes que buscaban
ingresar alas congregaciones y hogares de los cris-
tianos aprovechando la tradicién de hospitalidad
entre ellos (3" Jn 6-8). Afirmaban ser «espiritus»
o profetas (1° Jn 4.1, 2). Sin embargo, negaban la
afirmacién central de la tradicién apostdlica de



que Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios (1% Jn 2.22;
4.2, 3). En particular, negaban que Jesus fuera el
Cristo hecho carne (1° Jn 4.2; 2* Jn 7). El escritor
advierte, en vista de que no traen consigo la doc-
trina de Cristo, que no se les ha de recibir en casa
ni saludérseles cuando partian (27 Jn 10).

Ensusensefianzas también parecen haber nega-
do lanecesidad de guardar los mandamientos del
evangelio (17 Jn2.3) y de practicar el amor fraternal
(1*Jn3.11ss.;4.7ss.), aunque afirmaban amar a Dios
y tener comunién con €l (17 Jn 1.6). Hay indicios
de antinomianismo; es decir, que estaban mds alld
de la ley de Cristo, sin embargo, sin pecado (1° Jn
1.7-10). Se les acusa de andar en tinieblas (1* Jn
1.6), y se da a entender que el «mundo» al que
pertenecian se caracterizaba por «los deseos de
la carne, los deseos de los ojos, y la vanagloria de
la vida» (1% Jn 2.16). Sin embargo, no hay cargos
expresos de pecados carnales especificos como los
que se encuentran en 2° Timoteo 3.2ss. y 2° Pedro
2.12-14 contra los adversarios de Pablo y Pedro.

La primera carta parece indicar que algunos
habian esparcido la herejia sin esperanza de re-
gresar («pecando de muerte») mientras que otros
no (1* Jn 5.16, 17). El autor parece haber esperado
especificamente corregir la situacién haciendo que
las iglesias probaran a los falsos maestros pidién-
doles una confesion de que Jests era Cristo venido
encarne (17 Jn4.1ss.) y (evidentemente sobre esto)
rechazar incluso la hospitalidad a aquellos que
negaban la confesién (27 Jn 10).

Enuna congregacién, los mensajeros enviados
por el anciano se encontraron con la oposicién de
unlider delaiglesiallamado Diétrefes, quien habia
rechazado las instrucciones que habia escrito el
anciano, se habia negado a recibir alos mensajeros
e incluso habia excluido de la iglesia a los que los
recibian. De hecho, habia presentado serios cargos
contra el anciano en presencia de toda la iglesia
(3" Jn 9, 10). Sin embargo, los mensajeros que
regresaron informaron que un miembro, llamado
Gayo, habia demostrado su amor al recibirlos y
enviarlos con provisiones (3" Jn 3-8). El anciano
espera visitar esta congregacion pronto y poner
a Diétrefes en su lugar. Le escribe a Gayo (3" Jn)
para animarlo a continuar su hospitalidad para
con tales mensajeros debido a su dignidad en el
evangelio (37 Jn 10, 13, 14).

Otra carta (2% Jn) va dirigida a una mujer que
es amiga de Juan o a una iglesia personificada
como tal sefiora («la sefiora elegida», 2% Jn 1).
Esta carta se ocupa principalmente de rechazar la

4

hospitalidad a aquellos que no traen la doctrina
de Cristo (2* Jn 9, 10).

Algunos conjeturan que 2° y 3% Juan fueron
escritas a miembros de la misma iglesia, siendo
27 Juan la carta mencionada en 3% Juan 9. Por otro
lado, se ha sefialado que 2° Juan no contiene las
instrucciones para «recibir» mensajeros que men-
ciona 3" Juan. Porlo tanto, puede que las dos cartas
no sean para la misma congregacién. Sea que la
idea de que Didtrefes simpatizara con los falsos
maestros y si esta era la fuente de su oposicién al
anciano es posible, no es algo seguro.

Asi como la relacién especifica de 2 y 3% Juan
no es clara, tampoco lo es la de estas epistolas con
17 Juan. La Primera Epistola parece ser mds una
cartacircular o general escrita como una especie de
polémica contra los falsos maestros. En su forma,
se parece menos a una carta o epistola, y en su
contenido trata mds de la cuestién de la doctrina
que de los detalles practicos de la hospitalidad.

IDENTIFICACION DE LOS
FALSOS MAESTROS

En los libros mismos no se encuentra ninguna
identificacién especifica de los falsos maestros
contra quienes se escribieron las epistolas de 17,
2%y 3" de Juan. Aparte de las descripciones de sus
doctrinasylainfluencia que ejercerian enlaiglesia,
no se da nada. Sin embargo, una comparacién del
contenido de los libros con lo que se conoce de
otros libros del Nuevo Testamento y con la historia
delaiglesia a principios del siglo segundo da una
respuesta general.

Ya en los dias del apéstol Pablo, una tenden-
cia docético-gndstica comenzé a perturbar a las
iglesias y finalmente surgié en la tdltima mitad
del siglo segundo en numerosas sectas gndsticas
como las de Marcién y Valentino. Ya en la redac-
cién de las cartas a los corintios habia un grupo
de maestros que se opusieron a Pablo y cuyas
doctrinas llamaron su atencién. Si bien no existe
una exposicién sistemdtica de sus ensefianzas, su
negacion de laresurreccion, su ensefianza libertina
(1* Co 6) y su énfasis en la iluminacién espiritual
(1* Co 12—14) parecen conectarlos con herejias
posteriores. En Colosas, un grupo de maestros
judaizantes ensefi6 «filosofias y huecas sutilezas,
segun las tradiciones de los hombres, conforme
a los rudimentos del mundo, y no segtin Cristo»
(Col 2.8). Insistieron en obligar aspectos de la ley
de Moisés a la iglesia (Col 2.16) y en una serie de
leyes dietéticas y ascéticas (2.18-23) contra lo cual



Pablo habia advertido. La situaciéon habia empeo-
rado en el momento de las epistolas pastorales (cf.
17 Ti 1.3ss.; 4.1; 6.3; 2° Ti 3.1-8; Tit 1.11-16; 3.9-11).
Aqui, también, la advertencia fue identificada con
intereses judios y la ley, sin embargo, también
contenia elementos de ascetismo y prohibiciones
éticas que probablemente inclufan una visién
dualista del mundo (abstenerse de carnes, vino,
matrimonio y cuestionar la encarnacién, 1* Ti
3.16—4.3). En los libros de 2* Pedro y Judas se
dieron advertencias posteriores en la misma linea.
Es cierto que el material del Nuevo Testamento
anterior ala literatura juanina revela s6lo algunos
indicios de controversia sobre la persona de Jests
y su relacién con Cristo. La negacién de que Jests
era el Cristo es fundamental para la preocupacion
del autor de las Cartas de Juan.

Debido a las primeras historias relatadas
por hombres como Papias, Policarpo e Ireneo
sobre «Juan el discipulo del Sefior» en Efeso, la
situacion en estas epistolas podria identificarse
con la obra de Cerinto, un maestro de principios
del siglo segundo cuya doctrina fue refutada por
los escritores antes mencionados. Con respecto a
este Cerinto tenemos solo algunas referencias. La
primera es de Ireneo:

Cerinto, nuevamente, un hombre que fue edu-
cado [segtn el texto conservado por Hipdlito;
el latin tiene «cierto hombre en Asia» —JWR]
en la sabiduria de los egipcios, ensefié que el
mundo no fue hecho por el Dios primario, sino
poruncierto Poder separado deél, y a distancia
de ese Principado que es supremo sobre el uni-
verso, e ignorante del que estd por encima de
todos. El representé a Jestis como si no hubiera
nacido de una virgen, sino como hijo de José y
Maria de acuerdo con el curso ordinario de la
generacion humana, mientras que, no obstante,
era mds justo, prudente y sabio que los demas
hombres. Ademds, después de su bautismo,
Cristo descendi6 sobre él en forma de paloma
procedente del Gobernante Supremo, y luego
proclamé al Padre no conocido y realizé mila-
gros. Sin embargo, finalmente Cristo se aparté
de Jests, y entonces Jests sufrié y resucito,
mientras que Cristo permanecié impasible
[inquebrantable —JWR], en tanto que era un
ser espiritual.

Contra las herejias 1, 26, 1-2

En otro lugar Ireneo dice:

Sinembargo, Policarpono solo fueinstruido por
apoéstoles y conversé con muchos que habian
visto a Cristo, sino que también, por apdstoles
en Asia, fue nombrado obispo de la Iglesia en
Esmirna, a quien también vi en mi juventud,
porque permaneci6 en la tierra mucho tiempo,

y, siendo muy anciano, gloriosa y noblemente
sufriendo el martirio, parti6 de esta vida, ha-
biendo siempre ensefiado las cosas que habia
aprendido de los apéstoles y que la Iglesia ha
transmitido, y que son las tinicas verdaderas.
De estas cosas dan testimonio todas las Igle-
sias asidticas, como también los hombres que
han sucedido a Policarpo hasta la actualidad,
un hombre que era de mucho mayor peso y
un testimonio mads firme de la verdad que
Valentino, Marcién y el resto de los herejes.
El fue quien, al llegar a Roma en los dfas de
Aniceto, hizo que muchos se alejaran de los
herejes antes mencionados para regresar a la
Iglesia de Dios, proclamando que habia recibido
esta singular y tinica verdad de los apéstoles,
es decir, la que es transmitida por la Iglesia.
También hay quienes oyeron de él que Juan, el
qliscipulo del Sefior, yendo a darse un bafio en
Efeso, y viendo a Cerinto dentro, sali6 corriendo
de la casa de bafios sin bafiarse, exclamando:
«Huyamos, no sea que se derrumbe la casa de
bafios, porque Cerinto, el enemigo dela verdad,
estd dentro». Y el propio Policarpo respondié
a Marcién, quien lo conocié en una ocasién,
y le dijo: «;Me conoces?». «Yo te conozco, el
primogénito de Satands». Tal era el horror que
tenfanlos apdstolesy sus discipulos de siquiera
entablar comunicacién verbal con cualquier co-
rruptor dela verdad; como también dice Pablo,
«Al hombre hereje, después de la primera y
segunda amonestacion, rechaza; sabiendo que
el tal es pervertido, y peca, siendo condenado
por si mismo». También hay una Epistola muy
poderosa de Policarpo escrita a los filipenses,
de la cual aquellos que eligen hacerlo, y estdn
ansiosos por su salvacién, pueden aprender
el cardcter de su fe y la predicacién de la
verdad. Entonces, nuevamente, la Iglesia en
Efeso, fundada por Pablo, y teniendo a Juan
permanentemente entre ellos hasta los dias
de Trajano, es un verdadero testimonio de la
tradicién de los apédstoles.

Contra las herejias 111, 3—4

Incluso en otra nota, Ireneo dice:

Juan, discipulo del Sefior, predica esta fe y
busca, mediante la proclamacién del Evangelio,
eliminar ese error que por Cerinto habia sido
difundido entre los hombres, y mucho tiempo
antes por los llamados nicolaitas, que son una
compensacién de ese «conocimiento» falsamen-
tellamado asf, para confundirlos y persuadirlos
de que hay un solo Dios, que hizo todas las
cosas por Su Palabra; y no, como alegan, que
el Creador era uno, pero que el Padre del Sefior
otro; y que el Hijo del Creador era, en verdad,
uno, sin embargo, el Cristo de arriba de otro,
quien también continué impasible, descendien-
do sobre Jests, el Hijo del Creador, y vol6 de
nuevo a Su Pleroma; y que Monogenes fue el
comienzo, sinembargo, Logos fue el verdadero
hijo de Monogenes; y que esta creacién a la
que pertenecemos no fue creada por el Dios
primario, sino por algin poder que se encuentra
muy por debajo de El, y que estd excluido de la



comunidn con las cosas invisibles e inefables.
Contra las herejias 111, 11, 1

Otra fuente es la de Hipdlito:

Sin embargo, cierto Cerinto, él mismo discipli-
nado en las ensenanzas de los egipcios, afirmé
que el mundo no fue creado por la Deidad
primordial, sino por alguna virtud que era
una rama de ese Poder que estd sobre todas
las cosas, y que (todavia) es ignorante del Dios
que estd sobre todo. Y supuso que Jestis no
fue engendrado de una virgen, sino que nacié
hijo de José y Maria, solo de manera similar
al resto de los hombres, y que (Jesus) era mds
justo y mds sabio (que toda la raza humana).
Y (Cerinto alega) que, después del bautismo
(de nuestro Sefior), Cristo en forma de paloma
descendi6 sobre él, de esa soberania absoluta
que estd sobre todas las cosas. Y luego, (segin
este hereje), Jesus procedié a predicar al Padre
no conocido, y en testimonio (de su misién) a
obrar milagros. Sin embargo, fue (la opinién
de Cerinto) que finalmente Cristo se aparté de
Jests, y que Jesus sufrié y resucité; mientras
que ese Cristo, siendo espiritual, quedé fuera
de toda posibilidad de sufrimiento.
Refutacion de todas las herejias VII, 21

La existencia de maestros que cuestionaron la
identidad de Jests de Nazaret con el Cristo, negan-
do asila encarnacién, en Asia Menor Occidental a
principios del siglo II es confirmada por Ignacio,
quien afirmé la plena humanidad y sufrimiento
de Jestis como el Cristo contra aquellos que ense-
naron que €l s6lo «parecié» sufrir (A los traleanos
IX-X; A los esmirneos II-III). Un poco mds tarde,
Policarpo, famoso obispo de Esmirna, escribié una
carta a los filipenses con respecto a las cartas de
Ignacio en la que advirtié contra aquellos que no
confiesan que Jesus ha venido en carne y niegan
la resurreccion y el juicio (A los filipenses VII, 1-2).

El término «docetismo»

Por el hecho de que tales maestros afirmaron
que Jests sélo «parecié» (griego, doked) sufrir, se
le dio el nombre de docetismo a esta ensefianza.
Ignacio us6 el verbo de la ensefianza de ellos. El
sustantivo docetistas (doketai) fue utilizado por
primera vez por Serapién, obispo de Antioquia
(190-203).

El término «gnosticismo»

Otro término que llegé a aplicarse general-
mente a la tendencia a negar laidentidad de Jests
con Cristo fue gnosticismo. Aunque el término en
su uso plenamente desarrollado se refiere a los
grupos o sectas separadas asociadas con Valen-
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tino, Basilides y, en cierta medida, con Marcién,
también es aplicado a la tendencia general que
parece haber existido entre los grupos judios
marginales e influido en las iglesias cristianas ya
en Corintios y las Epistolas de la prisién y las Pas-
torales. El término proviene de la palabra griega
gnosis, «conocimiento». Los miembros del grupo
sostenian que poseian un conocimiento revelado
especial que era mds profundo y mds genuino que
el de cristianos comunes. Este conocimiento habia
sido entregado por Cristo a discipulos especiales
y surgid en ensefianzas y escritos que no habian
sido generalmente conocidos entre las iglesias. En
teologia eran dualistas, sosteniendo que el mundo
fue creado por una deidad menor, que era un espi-
ritu caido (generalmente identificado con el Jehova
del Antiguo Testamento). El cuerpo del hombre
era de materia, que era maligna, y s6lo porque
Dios le habia insuflado espiritu divino escapé de
ser totalmente maligno. El pecado era definido
principalmente como laignorancia dela condicién
del hombre, y el conocimiento necesario para la
redencién del hombre era el evangelio gndstico.
Cuando el gnéstico era bautizado, experimentaba
espiritualmente la «resurrecciéon» (Ireneo, Contra
las herejias1, 23,5)y se volvia sobrenatural, de modo
quelaresurreccion corporal eranegaday el pecado
era considerado una cuestién de indiferencia (Ibid.,
I, 24, 5). Al morir, el conocimiento adquirido en el
sistema gnostico le permitia al espiritu regresar al
mundo espiritual, llamado pleroma o «plenitud».
Habia una tendencia al ascetismo (debido a la
idea de que la carne o el cuerpo era malo y debia
ser abusado), que incluia la abstencién de carnes
y vino y el matrimonio. Y de alguna manera en la
direccién opuesta, se sostenia que incluso la vida
promiscua no significaba nada para aquellos que
ya habian sobrepasado el pecado (Ib7d., 1, 25, 3).
Parece seguro que las epistolas de Juan fueron
escritas en este contexto. Primero, esta la preocu-
pacién de la negacién de que «Jests es el Cristo»
(1*Jn2.22;5.1); que «Jests es el Hijo de Dios» (1*Jn
4.15; 5.5; y vea 2.23; 3.23; 5.13); que «Jesucristo
ha venido en carne» (1° Jn 4.2 y cf. 2* In 7); y que
«Cristo vino mediante agua (es decir, su bautis-
mo) y sangre (es decir, su muerte)» (1* Jn 5.6). De
hecho, todo el vocabulario de las epistolas esta
entretejido con palabras que fueronincluidasenla
controversia sobre la preexistencia, la encarnacion,
la existencia real en la carne y el derramamiento
real de sangre en la muerte de Jesucristo: cf. «El
que era desde el principio» (17 Jn 1.1; 2.13, 14),



la «manifestacion» (1% Jn 3.8; 4.9), énfasis en la
expiacion de Jesas por medio de su sangre (1% Jn
1.7; 2.2; 3.16, 17), y el énfasis en su condicién de
Hijo (17 Jn 4.9; 2° Juan 9), y en su condicién como
el logos (17 Jn 1.1), y «el verdadero Dios, y la vida
eterna» (1°Jn 1.2; 5.20). Sin embargo, también estd
elhecho de quelos falsos maestros afirmaban estar
exentos de pecado (1°Jn 1.8, 10) y eran indiferentes
al mundo (1% Jn 2.14, 15). El hecho de que estos
maestros eran indiferentes al amor a los hermanos
y ala caridad (17 Jn 2.7ss.; 3.10ss., especialmente
3.17) lo declara especificamente Ignacio (A los
esmirneos VI, 2).

LUGAR DE ESCRITURA DE LAS CARTAS

De lo que se recoge de la tradicién primitiva
de la iglesia, el escenario de las Cartas de Juan
fue la provincia de Asia en Asia Menor, centrado
alrededor de la ciudad de Efeso. Este tema se
relaciona con el de la autoria, pues la misma tra-
dicién acredita las epistolas al apdstol Juan y da
fe de su residencia en la ciudad de Efeso después
de la muerte de Pablo. El testimonio de tal resi-
dencia efesia para el apdstol Juan es el de Ireneo
y Clemente de Alejandria (Eusebio, Historia de la
Iglesia 111, 23, 4; cf. Ireneo, Contra las herejias 11, 22,
5; Clemente, ;Quién es el rico? 42, 1ss.). Ambos
hombres, que florecieron en la segunda mitad del
siglo II, habian sido criados en Oriente y tenian
amplias oportunidades de conocer los hechos.
Clemente relata que después de que «murid el
tirano (Domiciano), el ap6stol Juan [...] regresé
a Efeso desde la isla de Patmos (y) parti6, siendo
invitado, a los territorios contiguos de las nacio-
nes, aqui para nombrar obispos, alli para poner
en orden Iglesias enteras, alli para ordenar las que
eran sefialadas por el Espiritu». Incluso si se acep-
tara la conjetura de que habia dos hombres con el
nombre de Juan en Efeso —el Apéstol y un «Juan
anciano»— no hay duda de que la situacién a la
que aplica esta correspondencia se encuentra en
Asia Menor. Esto es corroborado por la evidencia
del Nuevo Testamento de una herejia similar a la
de estas epistolas en esta vecindad (vea Colosen-
ses, Efesios y Pastorales: cf. 1° Ti 1.3; 4.1ss.; 6.20;
22 Ti2.16, 23; 4.4), asi como en la cercana Corinto
en Grecia (1 Co 6.2; 8.1ss.; 10.23) y en Antioquia
en Siria en el otro lado (evidenciado por varias
fuentes en la historia de la iglesia de los siglos
segundo y tercero). Aunque se han expuesto otras
teorfas, no hay razén para dudar de que Efeso es
el lugar de composicién y las iglesias de la regién

son las destinatarias.

LA AUTORIA DE LAS CARTAS JUANINAS

La autoria de las Cartas de Juan dificilmente
puede debatirse separada del tema mds amplio de
la relacién de estas epistolas con el Evangelio de
Juanylaidentidad del «Juan» que desdelos dias de
Ireneo (m. 202) y Clemente de Alejandria (m. circa
211) se ha propuesto como autor de esta literatura.
No hay duda de que cierto «Juan» que residié en
Efeso durante la Gltima parte del siglo primero y
hasta los dias del emperador Trajano (muerto en el
117) escribié las epistolas. Sin embargo, ;fue este
Juan el apéstol Juan, el hijo de Zebedeo?

El hecho de que él era el Apdstol estd expresa-
mente declarado porlatradicion primitiva. Ireneo
atribuy6 1° Juan a Juan «el discipulo del Sefior»
(Contra las herejias 111, 16, 5 y 8). El tiene muchas
referencias a este «discipulo» y usa este término
de tal manera que muestra definitivamente que lo
identifica con el «discipulo a quien amaba Jestis» o
que «se habfa recostado al lado de é1» en la Ultima
Cena y con el hijo de Zebedeo (Ibid., 1, 9, 2; 11, 22,
5,111, 1, 1). Clemente relata expresamente un relato
sobre «Juan el ap6stol» que «se trasladé de la isla
de Patmos a Efeso» (;Quién es el rico? 42, 1ss.).

Estos autores atribuyen el recuerdo de la resi-
dencia de Juan en Efeso a una asociacién anterior
con Policarpo, obispo de Esmirna y Papias de
Hierdpolis (Eusebio, Historia de la Iglesia V, 20, 4-8;
V, 24, 14-17; V, 33, 4). Posteriormente, la misma
identificacién es hecha por Policrates, obispo de
Efeso a finales del siglo segundo (Ibid., V, 24, 3);
por los Prélogos Anti-Marcionitas (150/180 d.C.):
«Maés tarde el apéstol Juan, uno de los Doce,
escribié Apocalipsis en la isla de Patmos, y luego
el Evangelio» (vea Grant, Second-Century Christia-
nity [Cristianismo del segundo siglo], p. 93); por el
Fragmento Muratoriano (circa 170); por los Hechos
Apocrifos de Juan (finales del siglo II); por Jeréni-
mo, quien atribuye 1* Juan al Apéstol sin embargo,
dice un diferente «Juan el Anciano» escribié 2* y
3% Juan (Vidas de hombres ilustres 9); por Tertuliano
(Sobre la prescripcion contra los herejes 36: el exilio
del «apédstol» a Patmos); por Origenes (Comentario
sobre Mateo 20.22); por Cris6stomo (Homilia sobre
Mateo LXXV 1.2). Por lo tanto, se puede decir que
la identificacién de Juan en Efeso con el apéstol
Juan representa la sélida tradicién de la iglesia en
los siglos segundo al quinto.

El hecho de que una tradicién tan extendida y
antigua deba ser cuestionada es extrafio. Papias,
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sinembargo, registra que «Juan fue muerto porlos
judios, cumpliendo manifiestamente, junto con su
hermano, el anuncio de Cristo con respecto a ellos»
(la fuente es de Jorge Hamartolos, un documento
del siglo noveno que se basa en un fragmento de
un resumen de la Crénica de Felipe de Side del
siglo quinto). Si bien la cita no afirma que fueron
muertos al mismo tiempo, se ha asumido que es
lo que quiere decir (vea Grant, op. cit., p. 66). En-
tonces Papias parece distinguir entre el apdstol
Juan y un «anciano Juan» en una controvertida
cita preservada por Eusebio (Historia de la Iglesia
111, 39, 4). Eusebio, aunque registra la opinién, no
cree que este anciano haya escrito el Evangelio o
las Cartas, solo admite que si habia dos Juanes, el
segundo podria haber sido el autor del Apocalipsis.

Hubo dos intentos serios en la antigtiedad por
atribuir la literatura juanina a alguien que no era
el apéstol Juan. El primero fue de algunos que se
oponian a los montanistas. Ireneo (Contra las he-
rejias 111, 11, 9) hablé de personas que le atribuian
esta literatura a Cerinto para quitarle los pasajes
que prometen al Espiritu Santo como Pardclito
(cf.Juan 14.16ss.; 15.26; 16.7ss.). Asimismo, Gayo,
un presbitero romano alrededor del afio 200 d.C.,
nego que esta literatura fuera escrita por el apds-
tol Juan por la misma razén y también atribuyé
el Evangelio y el Apocalipsis a Cerinto. El mismo
argumento fue hecho por los anti-montanistas
que fueron apodados por Epifanio (Panarion 51)
como «los dlogos». En segundo lugar, Origenes y
Dionisio intentaron asignar el Apocalipsis de Juan
a Cerinto porque ese hereje ensefi6 la idea judia
de un reinado de Cristo de mil afios en la tierra,
y asumieron este significado para Apocalipsis 20
(Eusebio, Historia de la Iglesia VII, 25, 1-11). Es bas-
tante obvio que estos primeros intentos por evitar
la autoria juanina de este cuerpo de documentos
estdn motivados de forma dogmatica. Algunos
escritores modernos han revivido esta teoria para
negarle una parte o toda la literatura al Apdstol.
No solo mencionan las primeras referencias,
también citan Marcos 10.39, que, segtin afirman,
es un vaticinium ex eventu que infiere que Juany
Jacobo fueron martirizados juntos. También hacen
notar que en varios de los martirologios tardios
las muertes de Juan y Jacobo se mencionan juntas.
Sin embargo, la interrogante de Marcos 10.39 es
ciertamente vaga. Ademds, hay evidencia de que
la fecha del martirio de Juan el Bautista y la de
Jacobo caen el mismo dia y que la confusién de
Juany Jacobo en la lista de médrtires se debe a esta

coincidencia. Ciertamente, no se puede pensar
que la evidencia de Papias contrarreste la fuerte
evidencia de la iglesia primitiva.

Aunque la autenticidad y la autoridad de las
Cartas de Juan no dependen de que hayan sido
escritas por el apéstol Juan, la tradicidon en cuanto
a que lo fueron todavia puede ser fuertemente
defendida.

CARACTERISTICAS ESTILISTICAS

Varias caracteristicas estilisticas de la escri-
tura de Juan le son algo peculiares. Hasta que
se comprenden estas caracteristicas, el material
de Juan parece repetitivo, si es que no extrafio.
Comprenderlos es casi esencial para apreciar e
interpretar tanto las Cartas como el Evangelio de
Juan. El hecho de que estos rasgos sean comunes
tanto en el Evangelio como en las Cartas tiende a
defender la unidad de autoria de todo el corpus.

Paralelismo antitético

Este es un estilo similar al estilo hebreo en el
que dos renglones se equilibran por oposicién o
contraste de pensamiento (vea ilustraciones como
Sal 1.6; Pr 14.20; 20.29). En Juan, sin embargo, la
segunda declaracién es el negativo de la declara-
cion positiva, a veces con una ligera extensién o
un elemento nuevo. El estilo es caracteristico del
Evangelio de Juan, donde hay muchas ilustracio-
nes: «El que en él cree, no es condenado; pero el
que no cree, ya ha sido condenado» (Juan 3.18
y vea 3.20, 21; 5.22, 23; 6.53, 54; 10.4, 5; 12.44ss.;
15.19). Compare: «Dios es luz, y no hay ningunas
tinieblas en él» (1* Jn 1.5) o «EI tal es mentiroso,
y la verdad no estd en él» (17 Jn 2.4). «No os es-
cribo mandamiento nuevo, sino el mandamiento
antiguo» (1% Jn 2.7). Juan se ajusta a este hébito
en todo momento. Se le ha denominado como su
rasgo mds distintivo al expresar sus pensamientos.

Antitesis genuina

Un paralelismo mds genuinamente hebreo lo
constituye la antitesis que no es simplemente el
reverso del mismo enunciado, pero que une un
concepto con su opuesto. Compare con Juan 3.31,
«El que de arriba viene, es sobre todos; el que es
de la tierra, es terrenal, y cosas terrenales habla».
Enlasepistolas de Juan encontramosilustraciones
como, «El que hace justicia es justo [...] El que
practica el pecado es del diablo» (1* Jn 3.7-10);
«Vosotros sois de Dios, [...] Ellos son del mundo»
(1" Jn 4.4-6); «Somos de Dios, y el mundo entero



estd bajo el maligno» (1* Jn 5.18, 19); «El que hace
lo bueno es de Dios; pero el que hace lo malo, no
ha visto a Dios» (3% Juan 11).

Recapitulacion

Entre las diferentes formas de repeticién que
son frecuentes se encuentrala prdctica de introducir
una palabra o idea en un contexto y luego desa-
rrollar esa palabra o idea en sucesivas cldusulas
u oraciones. Por ejemplo, la palabra «pecado» es
introducida en 1° Juan 3.4a y luego se repite en el
desarrollo que sigue. Compare 2.5¢ («permanece
en») con 2.6; 2.24a («lo que habéis oido») con b;
2.7b («mandamiento antiguo») con c. Para este
uso en el Evangelio de Juan, vea 1.11, 12; 3.27, 36.

Paréntesis de palabras

Otro dispositivo favorito es lainclusién de una
unidad de pensamiento entre el primer y Gltimo
uso de la misma palabra. Compare el uso de la
palabra «manifestada» al principio y al final de
1% Juan 1.2. Vea también «tltimo tiempo» en 2.18;
«denosotros» en2.19; «permanece» en2.27; «<amor»
en 4.7, 8; «Hijo» en 5.10; y «muerte» en 5.16.

Anafora

Atn otrarepeticiéon quele agradabaaJuanesla
anéfora, o el comienzo de cldusulas sucesivas con
la misma palabra, como «Si decimos» en 1° Juan
1.6, 8, 10; «El que dice» en 2.4, 6, 9; «escribo» en
2.12, 13a, 13b; 2.14abc; «Sabemos» en 5.18, 19, 20.

Duadiplosis

Algo similar a la recapitulacién mencionada
anteriormente es la introduccién del nuevo tema
incluyendo una cldusula de manera incidental al
final de la seccién anterior. Compare con «por el
Espiritu que nos ha dado» en 1* Juan 3.24 antes de
laseccion sobre espiritus en4.1-6 o laintroduccién
de «y que no ama a su hermano» en 3.10 antes de
la seccién extensa sobre el amor en 3.11-24.

Variacién

Otro tipo de repeticion es el uso de palabras
sinénimas enlos siguientes pasajes. Compare «he-
mos visto» con «hemos contemplado» en 1° Juan
1.1; «tenemos comunién» en 1.6 con las numerosas
expresiones comparables como «le conocemos» en
2.3; «estamos en él» en 2.5ss.; «permanece en él»
en 2.5ss., etc.; «perdonar nuestros pecados» con
«limpiarnos (una palabra griega diferente) de toda
maldad», 1.9.
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Barclay es ttil por sus antecedentes histéricos y
por su enfoque analitico o esquematico de las po-
sibilidades de interpretacién de pasajes dificiles.
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1@ Juan 1.1-4
—_

lsa Primera Carta de Juan:
cl prologo

El encabezado o titulo de la carta, La Primera
Carta de Juan, que aparece en muchos manuscritos,
ciertamenteno es original. No se puede determinar
si la epistola tenia algtn titulo tal como se envi6
originalmente. Referirse a 1* Juan como una de
las epistolas «catdlicas» quiere decir que es una
epistola general o universal no escrita a ninguna
iglesia o persona especifica.

Los versiculos 1 al 4 constituyen el prélogo
o introduccién a la epistola. En conjunto, nos
recuerda Juan 1.1-8 y Apocalipsis 1.1-3. Los tres
primeros versiculos dan el tema del autor como
el Verbo de vida, que fue hecho visible entre los
hombres. Se declara expresamente que el propdsito
delaescrituraes queloslectores tengan comunién
con otros, y también con el Padre y el Hijo, y que
como resultado de dicha comunién su gozo sea
completo. Otra preocupacién es la preservaciéon
de la comunién. Un tercer factor lo constituye la
participacion del escritor mismo en la situacién a
la que se dirige. La exposicién de esta palabra de
vida se hace a partir de la experiencia personal
mds cercana con la palabra en su forma visible o
manifestada. A la luz de toda la epistola, lo que
preocupa al autor es la realidad de la encarnacién.

La estructura de la redaccién de los versiculos
1 al 4 es muy complicada, sin embargo, podria
parafrasearse de la siguiente manera: «Escribimos
esta carta para anunciarles la palabra de vida, que
era la vida eterna, que existia desde el principio,
que se manifesté de modo que lo oimos, lo vimos
y lo tocamos; y lo escribimos para que tengan con
nosotros una comunién que es también comunién
con el Padre y con el Hijo y para que nuestro gozo
sea pleno». Esta declaracion deja claro que Juan
considera que el tema de la epistola es «La vida
que fue manifestada».

Lo que era desde el principio, lo que hemos
oido, lo que hemos visto con nuestros ojos, lo
que hemos contemplado, y palparon nuestras
manos tocante al Verbo de vida *(porque la vida
fue manifestada, ylahemos visto, y testificamos,
y os anunciamos la vida eterna, la cual estaba
con el Padre, y se nos manifestd); *lo que hemos
visto y oido, eso os anunciamos, para que tam-
bién vosotros tengais comunién con nosotros;
y nuestra comunién verdaderamente es con el
Padre, y con su Hijo Jesucristo. ‘Estas cosas os
escribimos, para que vuestro gozo sea cumplido.

[1] Cuando declara el objeto de lo que ha de
anunciar o escribir, Lo que era desde el principio,
Juan estd refiriéndose a Cristo y a su existencia
con el Padre desde la eternidad. En 2.13 hablard
de Cristo como «al que es desde el principio».
Compare también con Juan 1.1, 2, 14; 17.5.

Lo que era desde el principio fue manifestado
y era lo que hemos oido. Juan insiste en que la
manifestacion fue fisica y real. El Verbo era una
persona viva cuya voz podia escucharse y recor-
darse (vea Jn 6.68). Esa persona visible también
fue vista con nuestros ojos (cf. Jn 1.14; 2* P 1.16).
Esta vision de Jestis no fue una simple mirada que
podriahaberse equivocado. Le habian contempla-
do. Aqui el verbo griego denota una mirada maés
firme o fija que asegura que la primera mirada no
era engafiosa. Finalmente dice que incluso le pal-
paron nuestras manos. Esto se refiere al contacto
personal que los apdstoles tuvieron con el Cristo
resucitado (vea Jn 20.27ss; Lc 24.39).

Juan es especifico y detallado en su insistencia
en la realidad corporal y terrenal de Jesucristo
porque aquellos que estaban perturbandolaiglesia
a menudo decian que Jests parecia tener solo un
cuerpo. Los docetistas no negaron que Cristo era
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divino; sin embargo, disputaron que la deidad
pudiera hacerse carne y realmente vivir y morir
como unhombre. Juan proclamala continuidad del
Cristo Jesus fisico terrenal con «lo que era desde el
principio». Por eso dice que el mensaje se refiere
al Verbo de vida que fue manifestado.

Aqui Verbo de vida quiere decir el logos per-
sonal, como Juan lo habia usado en Juan 1.1. Sin
embargo, la RSV consigna «la palabra de vida»,
insinuando tal vez el «mensaje» o la «palabra»
acerca de la vida. Hay poca diferencia entre decir
queJuan estd proclamando el Verbo personal (logos)
que era desde el principio y es equiparado con la
vida que es eterna y decir que estd proclamando
el mensaje sobre la vida que es eterna. La interro-
gante se refiere ala posible repeticién del concepto
logos de Juan 1.1. Westcott, Dodd, Stott y White
adoptanla posicién de que logos aqui simplemente
quiere decir «mensaje», porlo que «palabra» no es
consignadaen mayuscula en algunas versiones. Sin
embargo, dado que para los escritores del Nuevo
Testamento en general el mensaje y la persona eran
por mucho lo mismo (comparar con Pablo en Ef
4.20ss.y Col 2.6), no parece haberrazén para dudar
de que logos aqui quiere decir lo mismo que en
Juan 1.1, 14. Es cierto que existen diferencias entre
este prefacio y el prélogo de Juan. El Evangelio
usa logos solo y sin modificaciones y declara que
en ese «logos estaba la vida» (Jn 1.4), mientras que
la epistola usa el término Verbo [logos] de vida.
Sin embargo, el uso del genitivo de aposicién
(palabra que es vida) es comun en Juan (Jn 2.21;
11.13), y Juan en otros lugares asocia la palabra
y la vida. Aunque la epistola no vuelve a utilizar
la palabra logos, sino que enfatiza la «vida» (2.25;
3.14; 5.11, 12, 20), esto en realidad es paralelo al
Evangelio, que después del prélogo mantiene la
figura del Hijo como la vida y en ninguna parte
vuelve a mencionar el Verbo (logos). Por lo tanto,
traduciriamos tocante al Verbo de vida, mante-
niendo Verbo con maytscula.

Otro problema se refiere a la conexién de la
frase preposicional, tocante al Verbo de vida.
Nuestrainterpretaciéon lo toma como apositivo con
las cuatro cldusulas relativas: «Anunciamos lo que
fue desde el principio, lo que hemos oido, visto,
contemplado, tocado (y hacemos este anuncio)
sobre el Verbo que es vida». Esto presupone que
los pronombres relativos neutros estdn en aposi-
cién con la palabra masculina logos. Tal variacién
donde se usa el neutro de lo que es personal es
comunen Juan (Jn4.22;6.37;17.2), y la preposicién
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«tocante» (peri) es usada frecuentemente por Juan
para el testimonio sobre personas (Jn 1.15; 2.25;
5.31; 1" Jn 5.9, 10), asi como para la proclamacién
tocante a cosas.

[2] La vida que Juan dijo que era en el princi-
pio fue manifestada. El verbo griego aqui en voz
pasiva quiere decir «mostrarse o revelarse, revelar
o aparecer» (Arndt y Gingrich). El término se usa
a menudo para referirse a la aparicién visible de
Cristo en el mundo en la carne o en la persona
de Jesus: «... fue manifestado en carne» (1* Ti
3.16 y cf. He 9.26; 1 P 1.20; 1* Jn 3.5, 8). La frase
es paralela a la declaracién de Juan en cuanto a
que «aquel Verbo fue hecho carne, y habité entre
nosotros» (Jn 1.14). En este sentido, Juan dice que
el Bautista vino para que Cristo se manifestara a
Israel (Jn 1.31). Juan también usa la palabra para
describir caracteristicas de la persona y obra de
Cristo que fueron manifestadas, por ejemplo, su
gloria (Jn 2.11), sus obras (Jn 3.21) y el nombre de
Dios (Jn 17.6). Juan usa la palabra también para
describir las apariciones después delaresurrecciéon
(Jn 21.1, 14).

Juan afirma que la manifestacién de la vida en
Jests fue tal que la hemos visto, y como resultado
de tal experiencia personal dice que ahorala[...]
testificamos. Juan escribe para dar testimonio de
laverdad como uno de esos testigos originales que
habian experimentado la realidad de esa manifes-
taciéon. Sobre este testimonio, vea 1.3; 4.14; 5.9ss.;
Apocalipsis 1.2 y Juan 19.35.

Al testificar, Juan dice quelos testigos os [anun-
cian]lavida eterna. Tome nota dela descripciéonde
la vida encarnada o «manifestada»: lavida eterna,
la cual estaba con el Padre, y se nos manifesté. «Lo
que era desde el principio [...] tocante al Verbo de
vida» que es anunciado es igual a la vida eterna,
la cual estaba con el Padre.

Es importante hacer notar cudn enfdticamente
Juan llama aqui a Jesucristo la vida eterna. En
griego, la posicion del adjetivo con el articulo («la
vida, lo eterno») marca el énfasis. La mejor traduc-
cién quizds seria «la vida que es eterna». Esta vida
era eterna porque era con el Padre en el principio,
sin principio ni fin. Aqui «eterno» es mucho mejor
como traduccién que «para siempre», porque la
idea no es la de «nunca acabar». Es el tipo de vida
que es caracteristico del aion o eternidad, incluso
de mismo Dios.

En esta epistola, Juan no siempre usa «vida» o
«vida eterna» para designar al Hijo. En 2.25; 3.14,
15;5.11, 12 y 13 designa la nueva vida que resulta



de la aceptaciéon de la gracia de Dios por parte del
creyente por medio de Jests. Aquinuevamente hay
un paralelo con el Evangelio de Juan, que comien-
za describiendo el Verbo encarnado, «la vida» (Jn
1.4), y llama a Jests «la vida» (Jn 11.25; 14.6) sin
embargo, luego usa ambos términos «vida» y «vida
eterna» para describir la posesién del creyente
en su unién con Cristo (Jn 5.24; 10.10; 6.47; 10.28;
20.31). En otras palabras, Cristo comparte el tipo
de vida que él es con aquellos que se convierten
en sus discipulos.

[3] La cldusula repetida lo que hemos visto
y oido resume la idea principal del versiculo 1. Si
bien Juan usé el verbo os anunciamos en su parén-
tesis en el versiculo 2, lo repite aqui. El evangelio
habia sido anunciado, sin embargo, Juan, al dar
un adelanto del contenido de su carta, enfatiza
esa proclamacion para establecer el hecho de que
la comunién con Dios se basa en la persona de
Cristo, quien habia sido predicado y recibido. La
proclamacién no necesita referirse especificamente
al Evangelio de Juan. Es la sustancia de toda pre-
dicacién evangélica o apostélica. Especificamente
aqui, se refiere a ese aspecto central del evangelio
que Juan defenderd en la presente epistola.

Plummer llama la atencién al triple aspecto
del mensaje apostdlico: 1) la evidencia manifestada
en la que se basa el mensaje, 2) el testimonio de los
apostoles acerca de la realidad («testificamos») y
3) el anuncio de las buenas nuevas como evange-
listas o predicadores (eso 0s anunciamos).

(Quién es el sujeto en estos versiculos intro-
ductorios? Posiblemente los cristianos de una
generacién anterior, especialmente el circulo
apostdlico, del que el autor era posiblemente el
Unico sobreviviente. Sin embargo, este testimonio
personal pasa rdpidamente en la epistola al circu-
lo mds amplio de cristianos testigos y creyentes,
como en 4.6, 14. Asi que Dodd dice que «incluso
si el lenguaje es el de un testigo ocular, no habla
exclusivamente por s mismo o por un grupo res-
tringido, sino por todalaiglesia ala que pertenece
el testimonio apostélico en virtud de su comunién
[...] frente al mundo que no tiene conocimiento
del Hijo encarnado».

El anuncio que el autor ha de hacer (aqui es-
crito, por supuesto) es hecho para que sus lectores
[tengan] comunidn con nosotros. Juan escribe para
promover esa comunién. Dado que la ensefianza
falsa perturba la comunién del pueblo de Dios,
una epistola para confirmar a los discipulos en
la enseflanza que han tenido desde el principio y

para advertir contra los falsos maestros protegera
esa comunion.

Sin embargo, ;qué quiere decir Juan con co-
munidén? Juan usa esta palabra y sus afines con
moderacion (cuatro veces en este capitulo: enel vs.
3 dos veces; en 6y 7; y el verbo solo en 2% Jn 11).
La idea aqui parece ser la de una relaciéon cercana
0 asociaciéon armoniosa como socios o participes
de las bendiciones del evangelio. El término
griego koinonia generalmente tiene este signifi-
cado. Era una expresién favorita para la relaciéon
matrimonial y, en lo que respecta a una sociedad
0 un grupo, se referia a la propiedad conjunta, el
uso, la participacion y el disfrute de las cosas en
comun. Suele tener un matiz con respecto a los
bienes o intereses comunes de un grupo. También
se incluye el reconocimiento fraterno como com-
pafiero o participante del grupo, y en este sentido
ha de entenderse Galatas 2.9, que habla de dar «la
diestra en sefial de compafierismo».

Es en contra de estos usos generales de aso-
ciacién o comunién que debe entenderse la de-
claracién de propésito de Juan. En el cuerpo de la
epistola, Juan no continda el uso de «comunién»
(excepto en 1.5ss.), expresando la misma idea con
los términos «permanecer en» o «estar en» Dios o
Jests. Sin embargo, estd ansioso por que contintie
la comunién con Dios y con otros cristianos. La
comunién no puede continuar cuando el grupo es
perturbado por disputas, odio y enemistad engen-
drados por ensefianzas falsas (vea 2° Ti 1.4). No
puede continuar cuando la base doctrinal comtn
de esa comunién —Ila fe en Jestis como el Cristo el
Hijo de Dios— ya no existe. Tal deslealtad separa
a los cristianos unos de otros, de sus maestros y
del Sefior. Es por eso que Juan dird en 2° y 3° Juan
que le da gran gozo escuchar que sus hijos andan
en la verdad.

Juan ademds declara, y nuestra comuniéon
verdaderamente es con el Padre, y con su Hijo
Jesucristo; es decir, esta asociacion o relacién entre
hermanos que Juan menciona primero comienza
realmente con el Padre y el Hijo. Una relacién co-
rrecta con Dios es la presuposicién de la comunién
unos con otros (1.5ss.).

[4] Un segundo propdsito (ademads del de
gozar de la comunién) en los escritos de Juan es
que vuestro gozo sea cumplido. La evidencia
de los manuscritos varia entre nuestro gozo y el
vuestro. Si vuestro es la lectura correcta, la idea
parece ser la del gozo propio de la comunidad o
comunidades cristianas a las que escribe. Tal gozo
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se ve amenazado cuando se niega la vida mani-
festada en Jests. Por supuesto, si nuestro gozo
es la lectura correcta, la idea es que el placer y la
felicidad continuos de Juan por la fidelidad de sus
conversos y hermanos cristianos dependen de una
relacién armoniosa continua, una condicién ame-
nazada por la perturbacién de los falsos maestros.
Compare con 2° Juan 4; 3" Juan 3, 4.

NOTA SOBRE LA «VIDA ETERNA»
EN LOS ESCRITOS DE JUAN

Lafrase «vida eterna» enla Primera Epistolade
Juan (1.2; 2.25; 3.15; 5.11, 13, 20) es una extensién
consistente de su uso en el Evangelio de Juan. En
el Evangelio, el término aparece diecisiete veces
(Jn3.15, 16, 36; 4.14, 36; 5.24, 39; 6.27, 40, 47, 57, 68;
10.28;12.25,50;17.2, 3). Juan comienza su Evange-
lio conectando la mision de Jesus con «vida», sin
ninguna descripcién de esa vida: «<En él estaba la
vida, y la vida era la luz de los hombres» (Jn 1.4).
Juan muestra que usa el término en un sentido
espiritual afirmando que el que cree «ha pasado
de muerte a vida» (Jn 5.24). Un elemento central
parala comprensién de parte de Juan de la misién
deJests fue su declaracién: «Vine para que tengan
vida y la tengan en abundancia» (Jn 10.10). Esta
vida se asemeja a la del Padre: «Porque como el
Padre tiene vida en si mismo, asi también ha dado
al Hijo el tener vida en simismo» (Jn 5.26), y comu-
nica esa vida a los que escuchan su voz (Jn 5.25).

Entodolo anterior, es evidente que Juan no esta
hablando de la vida futura, sino de la condicién
presente de la vida del creyente. Su declaraciéon de
que los que escuchan su voz «vivirdn» tiene que ver
con la hora que «viene [...], y ahora es» (Jn 5.25).
Sin embargo, esta misma vida es descrita por Juan
como vida «eterna»; por tanto, debe seguirse que,
en cierto sentido, Juan considera que el cristiano
goza de la vida eterna aqui y ahora. Observe que
enJuan5.24 «tener vida eterna» quiere decir haber
«pasado de muerte a vida». Nuevamente, Juan usa
«vida» y «vida eterna» de manera intercambiable
en Juan 6.47, 48 y 6.54. La frase «tener vida» (un
modismo que Westcott dice que quiere decir «gozar
la vida como unabendicién personal»)es utilizada
por Juan como sinénimo de «vida eterna» en Juan
20.31; 3.16; 10.10; y 10.28. Para la vida espiritual
como regalo presente de Dios, compare Romanos
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5.21; 6.4; 27 Corintios 4.9-12; Efesios 4.18; 2% Timo-
teo 1.1; 2% Pedro 1.3.

Sin embargo, ;qué quiere decir la palabra
«eterna» (aionios) en tal contexto? Primero, ha de
distinguirse de aidios (para siempre) y aeizoos (vivir
siempre). La palabraaion, dela que se deriva, quiere
decir un segmento o divisiéon de tiempo, una vida,
una era o una generacién. Podria, por ejemplo, re-
ferirse ala Era Mosaica. El adjetivo derivado de tal
uso generalmente quiere decir «una eraduradera»,
como, por ejemplo, describir el sacerdocio mosaico,
la pascua o el dia de reposo (Ex 40.15; 31.16ss.; Lv
16.34). Sin embargo, cuando se usa para designar
la «eternidad» habitada por Dios, una existencia
espiritual atemporal, sin espacio, la palabra lleg6
a querer decir esa era eterna de Dios sin principio
ni fin. El uso del adjetivo que corresponde a esto
se traduce correctamente como «eterno» y quiere
decir aquello que participa del mismo tipo de
existencia como Dios mismo. De modo que Dios
es eterno (Ro 16.26), como lo es el Espiritu (He
9.14). Los atributos de Dios son eternos (1* Ti
6.16). Este uso describe muchas cosas asociadas
con el evangelio: las cosas invisibles (2* Co 4.18),
la gloria (2 Ti 2.10; 1* P 4.14), el evangelio mismo
(Ap 14.6), la salvacion (He 5.9).

A la luz de los pasajes anteriores, el uso que
hace Juan de «vida eterna» para referirse a la vida
que el creyente «tiene» ha de interpretarse no como
cuantitativo (para siempre) sino como cualitativo.
Al creyente se le ha dado una novedad de vida
divina que estd cualitativamente relacionada con
la vida de Dios mismo (2% P 1.4, «participantes
de la naturaleza divina»). El uso que hace Juan
en las epistolas ha de entenderse en este mismo
contexto. Asicomo Jests es «vida» en el Evangelio,
también es «vida eterna» en las epistolas (1* Jn 1.2;
5.20). Permanecer en el Padre y el Hijo, viviendo
asi en comunién con ellos, es tener la promesa
que €l ha dado, la vida eterna (1% Jn 2.24, 25). El
contraste entre los que aman y los que aborrecen
constituye el contraste entre los que han pasado
de muerte a vida y el homicida que no tiene vida
eterna permanente en €l (1° Jn 3.14, 15). De modo
que el testimonio de Cristo que Dios da es que él
nos ha «dado vida eterna; y esta vida estd en su
Hijo» (17 Jn 5.11, 12).



1@ Juan 1.5—2.17
\\/_\

lsa Primera Carta de Juan:
Comunidn con Pios y ¢l andar ¢gn luz

La primera divisién importante de 1° Juan
(1.5—2.17) desarrolla el concepto de la comunién
con Dios, tanto en lo que es comunién como en lo
que no es. El autor ilustra este tema, que ya ha sido
anunciado en el Prélogo (1.3), con la metafora de
andar en la luz (1.7; 2.9-11); la desarrolla en una
serie de declaraciones con las que podria probarse
si alguien realmente tiene comunién (1.6, 8; 2.3,
9), y la aplica a sus lectores con la advertencia de
que es incompatible con el amor por el mundo
maligno (2.12-17). Los pensamientos de Juan no
estdn organizados de manera légica y sistematica.
El tema se desarrolla en gran parte mediante la
refutacion (cf. la referencia a la «mentira» en 1.6;
2.4) de afirmaciones que probablemente han de
imputdrseles a los maestros religiosos errantes
que forman la ocasién de la epistola (cf. los casos
de «El que dice», 2.4, 6, 9 y «Si decimos», 1.6, 8,
10). El tema de la comunién con Dios se ve no solo
cuando Juan lo equipara con andar en la luz, que
ocurre tanto al principio (1.6) como en 2.9-11, sino
también por el uso que hace Juan de los términos
como equivalentes de comunién al tratar con los
alegatos delos falsos maestros, es decir, «conocer a
Dios» (2.3, 4), «estar en él» (2.5) y «permanecer en
él» (2.6) y también cuando se dirige a los lectores
(2.13,14). Laidea de la asociacién del creyente con
Dios se ve reforzada por las advertencias contra el
maligno (2.13) y el mundo (2.15-17). Nos encon-
tramos en 2.18ss. con un nuevo tema relacionado
con la situacién de las iglesias a las que escribe,
el de los anticristos.

Divisiones de la primera parte
El mensaje: Dios es luz y no hay ninguna
tinieblas en é1, 1.5.
I. COMUNION CON DIOS, Y EL PECADO,
1.6—2.2

A. Comunién es andar en luz, 1.6, 7
B. El pecado es real en nuestras vidas y tiene
que ser confesado, 1.8-10
C. Jesucristo es la expiacién por el pecado,
21,2
II. CONOCIMIENTO DE DIOS Y GUARDAR
SUS MANDAMIENTOS, 2.3-11
A. El conocimiento de Dios exige guardar sus
mandamientos y andar como él anduvo,
2.3-6
B. Un mandamiento tanto antiguo como
nuevo (el amor fraternal) estd particular-
mente involucrado, 2.7, 8
C. El amor a los hermanos revela si uno
permanece en la luz, 2.9-11
IIT. APLICACION A LOS LECTORES (UNA
ELABORACION DEL PROPOSITO DE LO
ESCRITO), 2.12-17
A. Los lectores tienen la seguridad de que
tienen comunién con Dios y venceran la
oposicion del mal, 2.12-14
B. Selesadvierte aloslectores quenoamenal
mundo ni las cosas que hay en él, 2.15-17

EL MENSAJE: DIOS ES LUZ, 1.5

En el versiculo 5, Juan declara el mensaje cen-
tral de la epistola: Dios es luz y no hay tinieblas
en él. Es preliminar a decir en la primera seccién
principal que quien tiene comunién con Dios
tiene que andar en luz. Es una forma figurada de
decir que tenemos que ser limpiados del pecado y
andar en los mandamientos de Dios. La tesis es la
implicacién moral del mensaje apostélico. Muchos
comentaristas han sefialado que los puntos de Juan
se destacan por unanegacion delos alegatos falsos
que bien podrian representar las ensefianzas de
los lideres antinomianos: «El pecado no interfiere
con la comunién con Dios» (vea vs. 6); «Podemos
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levantarnos por encima del pecado para que no
esté en nosotros» (vea vs. 8); y «El pecado no se
manifiesta en la conducta» (vea 2.4).

Este es el mensaje que hemos oido de él, y
os anunciamos: Dios es luz, y no hay ningunas
tinieblas en é1.

[5] El mensaje que hemos oido de él, y os
anunciamos se conecta con laredaccién del prélo-
go, donde Juan habia mencionado que él proclamé
la vida eterna que estaba con el Padre y que fue
manifestada. El propésito de este anuncio o escrito
era que sus oyentes o lectores tuvieran comunién
y su gozo fuera pleno. Ahora Juan afirma que el
mensaje contiene la verdad de que Dios es luz, y
no hay ningunas tinieblas en él.

La luz en este contexto simboliza la pureza o
santidad de Dios. Este uso de «luz» para describir
ala deidad es comtin a muchas religiones. El con-
ceptobiblico comienza conlarevelacién delagloria
oresplandor de Dios: El «<habita en luzinaccesible;
a quien ninguno de los hombres ha visto ni puede
ver» (1° Ti 6.16). De aqui se pasa a la idea de que
él es la fuente de toda luz (Stg 1.17). En el Antiguo
Testamento el salmista dijo de Dios: «Jehova es
mi luz y mi salvacién» (Sal 27.1), donde la idea es
mas cercana a la de direccién o iluminacién, casi
equivalente a la salvacién que el Sefior da como
su bendicién. El Evangelio de Juan afirma que el
logos (Verbo) «era la vida y que la vida era la luz
del mundo» (Jn1.5-9). Juan regresa con frecuencia
a esta idea en su Evangelio (Jn 3.19-21; 5.35; 8.12;
9.5; 11.9ss.; 12.35ss.), a veces usando la antitesis
de luz y tinieblas (Jn 3.19). En estos pasajes la
idea parece mds la de quien ilumina y enriquece
la vida de los hombres por medio de su verdad.
En nuestro contexto actual, el interés de Juan es el
pecado que algunos niegan tener (vs. 8), y promete
limpieza del pecado como resultado de andar en
luz «como él estd en luz» (vs. 7).

Varios comentaristas sefialan que Juan hace tres
afirmaciones sobre lanaturaleza o cardcter de Dios:
«Dios es espiritu» (Jn4.24); «Dios esluz» (1* Jn1.5);
«Dios es amor» (1% Jn 4.8). En todos los casos, los
sustantivos no tienen articulo; son cualitativos,
llamando la atencién a la verdadera naturaleza
esencial de Dios. La naturaleza de Dios es tal que
tenemos que ser «santos como él es santo» (1° P
1.16). La gloria de Dios resplandece en el rostro
de Aquel que es el Sefior y el Espiritu, transfor-
mando a su imagen a quienes viven diariamente
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en contemplacién (2* Co 3.17, 18; 4.4-6). Dios es
luz, entonces, enfatiza la pureza y la impecabili-
dad del Padre.

COMUNION CON DIOS Y EL PECADO,
1.6—2.2

Los versiculos 6, 7 declaran que quien afirma
tener comunién con Dios tiene que estar él mismo
en la luz. Tal comunién es posible incluso para
hombres pecadores porque los que andan en luz
tienen sus pecados limpios porlasangre de Cristo.
El camino a esa comunién no es negar el pecado,
sino confesar y ser limpios. Los dos primeros
versiculos del capitulo 2 enfatizan que Jesucristo
es una expiaciéon por nuestro pecado.

Comunién es andar en luz, 1.6, 7

®Si decimos que tenemos comunidn con él, y an-
damos en tinieblas, mentimos, y no practicamos
la verdad; “pero si andamos en luz, como €l esta
en luz, tenemos comunidon unos con otros, y la
sangre de Jesucristo su Hijo nos limpia de todo
pecado.

[6] Dios como luz que es, es pureza absoluta;
no hay ningunas tinieblas en él. Puesto que es
asi, Si decimos que tenemos comunién con él
(como Juan evidentemente asume que algunos lo
dicen), y andamos en tinieblas, mentimos. Juan
proclamé su mensaje de que sus lectores tendrian
comunion (reconocimiento y asociacion fraternos)
y agregd que nuestra «comunion es con el Padre
y con su Hijo Jesucristo». Los hombres en Cristo
han sido atraidos a una relacién cercana y comu-
nion espiritual como hermanos, no solo entre si,
sino con Dios y con Cristo mismos. Sin embargo,
afirmar que uno tiene tal participacién o comu-
nién con Dios, que es luz (pureza), mientras anda
en tinieblas (es decir, en pecado) constituye una
mentira. Aquellos que afirman estar en comunién
con Dios mientras andan en pecado, mienten, sea
para encubrir su injusticia o porque se engafian a
si mismos. Juan agrega una cldusula que describe
mds detalladamente su condicién: no [practican]
la verdad. En griego, es mds literalmente, «no
estdn haciendo la verdad». La frase, «haciendo la
verdad», es un modismo en el que «hacer» quie-
re decir practicar o vivir (p. ej., justicia, 2.29), y
«verdad» (aqui introducida por primera vez, vea
2.21;3.19; 2% Jn 2-4) quiere decir la realidad divina
manifestada en Jesucristo y encarnada en la re-



velacion representada por Cristo y su palabra (Jn
17.17). Cualquiera que sostenga que puede andar
en tinieblas (pecado) y tener comunién no se ha
dado cuenta de esa verdad y no estd ordenando
su vida por ella.

[7] En la declaracién de Juan de que Dios es
luz y en €l no hay tinieblas, que si andamos en
tinieblas (pecado) no podemos tener comunién
con Dios, estd insinuando que solo quienes no
tienen pecado pueden tener comunién con un
Dios sin pecado. Esto, por supuesto, supone una
contradiccion entre la pecaminosidad admitida
de los hombres y la afirmacién de que podemos
tener comunién con «el Padre y con su Hijo Jesu-
cristo» (1.3). Juan continuard insistiendo en el
hecho bésico de nuestros pecados (vss. 8, 10). La
contradiccién es superada con tres consideraciones
(1.7—2.2): 1) por la limpieza de nuestros pecados
mediante la sangre de Jests con la condicién de
nuestra confesion, 2) por la intercesion de Jestus
como nuestro abogado (2.1) y 3) por la expiacién
(propiciacién) por parte de Cristo de nuestros
pecados (2.2).

Sibienlas tinieblas (el pecado) imposibilitanla
comunién con un Dios sin pecado, si andamos en
luz, como él esta en luz, tenemos comunion unos
con otros. Como en el versiculo anterior, «<andar»
quiere decir vivir o conducirse, un significado al
que Juanregresaen 2.6, 11 y 2° Juan 4, 6; 3" Juan 3,
4. Compare con Efesios 5.8, «<andad como hijos de
luz»; Efesios 4.1; Romanos 6.4; 13.13. Andar en luz
quiere decir conducirse en santidad o estar libre
del pecado. Cuando esto hacemos, Juan dice que
tenemos comunién unos con otros. Juan no dijo
(como era de esperar) que entonces tendremos
comunién con Dios (a menos que unos con otros
quiera decir entre nosotros y Dios, como parece
improbable). Sin embargo, Juan ya habia sefialado
la estrecha relacién entre nuestra comunién con
el Padre y el Hijo y entre nosotros. Esa comunién
va en ambos sentidos y uno supone el otro. Este
andar en luz es como él esta en luz. Es un andar
realizado en plena participacién en la cualidad de
luz que es caracteristica de Dios.

Lo anterior pareceriainsinuar que el cristianoes
alguien que estd por encima del pecado en cuanto
a su conducta, uno que no peca. No es lo que Juan
quiere decir, y continuaré aclarando el hecho. Lo
que Juan explica es que andar en luz quiere decir
que la sangre de Jesucristo su Hijo nos limpia de
todo pecado. Con este fin, Juan pasara a presen-
tar a Jestis como abogado y propiciacién (2.1, 2).

La limpieza no es automadtica; supone confesién
(incluyendo, por supuesto, penitencia y renova-
cién), versiculo 9, y guardar sus mandamientos
(2.3). Juan ensefia que la comunién con Dios y sus
santos no es posible mediante algtin conocimiento
secreto que nos dejara en nuestros pecados, o por
negar que tenemos pecado, sino por la limpieza
diaria por medio del sacrificio de Cristo. «Andar
en luz» implica nuestro sincero esfuerzo por no
pecar; la sangre de Cristo, bajo esta condicién, nos
limpia de todos los pecados (no hay excepcion; su
sangre limpia totalmente), y de esta manera los
hijosinocentes tienen asociaciéon y unién espiritual
con su Padre.

Tome nota que desde el principio, la sangre de
Jests como el Hijo de Dios es la condicién vital y
necesaria de la comunién. Juan continuard soste-
niendo que la gran mentira es la negacién de que
Jests es el Cristo, el Hijo de Dios; es decir, que
Cristo no vino en carne (1* Jn 4.2). Si fuera cierto,
entonces Jests muri6 solo como hombre, y su san-
gre no valia mds que la de cualquier otro hombre.
Por lo tanto, no habria limpieza ni comunién con
Dios para los hombres pecadores. La mencién de
la sangre afirma la realidad de la encarnacién, que
a su vez hace posible la realidad de la limpieza y
la comunién divina.

El pecado tiene que ser confesado, 1.8-10

8Si decimos que no tenemos pecado, nos enga-
flamos a nosotros mismos, y la verdad no esta en
nosotros. °Si confesamos nuestros pecados, él es
fiel y justo para perdonar nuestros pecados, y
limpiarnos de toda maldad. '°Si decimos que no
hemos pecado, le hacemos a él mentiroso, y su
palabra no esta en nosotros.

[8] Por segunda vez, Juan usa la condicién Si
decimos como si estuviera asumiendo la afirma-
cion de alguien cuyo pensamiento ha de evitarse.
Estos probablemente afirmaban no tener pecado.
Ireneo nos dice que los discipulos de Valentino
enseflaron que eran «espirituales» o «perfectos»
y que no podian ser contaminados por el pecado
sin importar a qué profundidad se hundieran en
la practica:

Porque asi como el oro, sumergido enlainmun-
dicia, no pierde por ello su belleza, sino que
conserva sus propias cualidades nativas, pues
lainmundicia no tiene poder para dafiar el oro,
asf afirman que no pueden en ninguna medida
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sufrir dafio ni perder su sustancia espiritual,

cualesquiera que sean las acciones materiales

en las que puedan estar involucrados.
(Contra las herejias 1, 6, 2)

Siesto eslo que vamos a alegar, dice Juan, nos
engafiamos a nosotros mismos. Algunos podrian
creer realmente que es cierto, que estdn por encima
del pecado y no necesitan la sangre de Jests para
limpiarlos a fin de tener comunién con Dios, sin
embargo, la idea no es verdad. Es mentira, y a los
que asi hablan se les han cegado los ojos para que
no perciban su error. Si estamos en este grupo, la
verdad no esta en nosotros.

[9] En lugar de excusar nuestros pecados ne-
gando que los tenemos, Juan ve el reconocimiento
abierto de los pecados como el camino a la comu-
nién o compafierismo con Dios: Si confesamos
nuestros pecados, él es fiel y justo para perdonar
nuestros pecados. Es la tinica vez que Juan usa
«confesar» en relaciéon con los pecados. En otra
parte lo usa para confesar o reconocer que Jesus
es el Cristo. Hacer una confesién de los pecados es
el primer requisito previo para el perdén. Lo que
quiere decirse podria ser ilustrado por aquellos
que vinieron a ser bautizados por Juan el Bautista,
«confesando sus pecados» (Mt 3.6), o por aquellos
que ya eran creyentes que vinieron «confesandoy
dando cuenta de sus hechos» (Hch 19.18). Compare
con Santiago 5.14ss.

Aquellos que confiesan sus pecados son per-
donados por Dios, quien es fiel y justo. El es fiel
en que no se retractard de la promesa que hizo en
Cristo Jests. El autor de Hebreos desarrolla esta
concepcién del perdon (He 8.12; Jer 31.31ss.). Sin
embargo, Dios también es justo, o recto, en ese
perdén. No es meramente un juez tolerante que
deja que el pecado quede libre e impune. Aqui
se podria comparar con Romanos 1.16b; 3.21-26;
donde la justicia de Dios es su perdén. Dado que
la base de nuestro perdén (como en el versiculo
7) es la sangre de Jests, la justicia es retribuida
con los pecados perdonados. Por eso es justo y
[perdonara]l nuestros pecados. LaRSV aquiha con-
vertido la cldusula de propésito («para perdonar
nuestros pecados»), con un significado consecu-
tivo, en un verbo coordinado —«y perdonard».
En cualquier caso, Juan estd asegurando que el
perdén completo abre el camino a la comunién.
El no solo «perdonaré», también [nos limpiaral
de toda maldad. Juan habia dicho previamente
que cuando andamos en luz tenemos comunién
unos con otros y la sangre de Jests su Hijo «nos
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limpia de todo pecado» (1.7). El hecho de que el
hombre pecador pueda ser asi completamente
limpio, dando paso auna verdadera comunién con
Dios, quien es luz pura, se enfatiza por el hecho
de que la purificacién incluye toda maldad. Mas
adelante, Juan se dirigird a sus lectores con plena
confianza de que son personas cuyos «pecados
[...] han sido perdonados» (tiempo perfecto del
griego, que quiere decir que estdn en estado de
perdoén) «por su nombre» (1° Jn 2.12).

[10] Asi como en el versiculo 8 no debemos
decir que no tenemos pecado (culpa presente),
tampoco debemos negar la culpa pasada: Si
decimos que no hemos pecado, le hacemos a él
mentiroso. En el primer pasaje, Juan se refiere
al estado pecaminoso; no debemos sostener que
estamos por encima del pecado de modo que no
se halle en nosotros ninguna rastro de su fealdad
y mancha. Aqui no hemos pecado se refiere a co-
meter pecados o actos particulares de injusticia.
Todos tenemos que confesar que todos los dias no
llenamos las expectativas. Esto estd en linea con
el reconocimiento de Pablo de que todos hemos
pecado (Ro 3.23) y que viene por medio de la «ley
del pecado y de la muerte en nuestros miembros»
(Ro 7; cf. Stg 1.13-15). Dado que Dios es luz, solo
aquellos que por la confesién y el perdén de Dios
se deshacen de estos pecados pueden tener co-
munién con él.

Si somos tan engafiados como para negar que
cometemos algtin pecado, le hacemos a él menti-
roso. Este uso del verbo poied como equivalente de
«afirmar o alegar que uno es algo» es una de las
expresiones favoritas de Juan: 1° Juan 5.10; Juan
5.18;10.33;19.7,12. Sino fuéramos pecadores, toda
la accién de Dios en Jests para lograr nuestra sal-
vacion seria vana. La cruzeseljuicio de Dios sobre
los pecados de los hombres. Si se anula el pecado,
toda la accion celestial y la revelacién de Dios es
declarada una mentira. Vea Romanos 3.4, 10ss.

Ademas, tal negacion de pecado quiere decir
que su palabra no esta en nosotros. Los cristianos
son aquellos en quienes permanece la palabra de
Dios (1*Jn2.14). Sonlo que son porquelarevelacién
de la verdad de Dios los ha formado y moldeado.
Jestis habia hablado de aquellos en quienes «mi
palabra no halla cabida» (Jn 8.37). Aquellos que
niegan que son pecadores no permiten que el men-
saje de Dios, que declara que el mundo entero estd
en pecado (1% Jn 5.19), tenga algin efecto en sus
vidas. Compare esto con 1° Juan 5.10, donde Juan
dice que el que no cree al Hijo le hace a Dios un



mentiroso, ya que desaprueba el testimonio que
Dioshadado. Vea también Juan 3.33, «<El que recibe
el testimonio, éste atestigua que Dios es veraz».

Jesucristo es la expiacién por el pecado, 2.1, 2

'Hijitos mios, estas cosas os escribo para que
no pequéis; y sialguno hubiere pecado, abogado
tenemos para con el Padre, a Jesucristo el justo.
%Y él es la propiciacidon por nuestros pecados; y
no solamente por los nuestros, sino también por
los de todo el mundo.

[1] El capitulo 2 continta el andlisis de la co-
munién con Dios y el pecado (1.5ss.) y no contiene
ninguna ruptura con el material anterior. Cristo
es presentado como el justo y como abogado y
propiciacién por los pecados del mundo entero. En
lugar de negar el pecado, el pecador debe confiar
en la intercesion de Cristo.

Juanpasaala primeranota personal dela carta.
Escribe: Hijitos mios. Si bien esto no identifica a
aquellos a quienes se dirige, si indica que la epfs-
tola fue dirigida a lectores que tenfan la relacion
mds cercana posible con el autor. La frase es el
diminutivo de la palabra griega para nifio. Jests
lo utiliz6 como un término carifioso al dirigirse
amorosamente a sus discipulos (Jn 13.33) y aparece
en otras partes del Nuevo Testamento solo en esta
epistola (1° Jn 2.12, 28; 3.7, 18; 4.4; 5.21).

Juan escribe para que sus hijitos no pequen. El
pecado rompe la comunién con Dios. Evitar que
los cristianos pequen es la gran obra de Cristo por
medio del evangelio. Juan ha mencionado hechos
tales como Dios es luz, andar en luz, confesar
pecados y ser limpios en la sangre de Jests; estas
cosasledan al discipulo de Cristo el incentivoy los
medios para vivir mds cerca de Dios y obedecerle
mads perfectamente para no pecar. El cristiano que
tiene la esperanza del evangelio en si mismo «se
purifica a si mismo, asi como él es puro» (17 Jn 3.3).

Sin embargo, Juan ya ha hablado del hecho del
pecado en nuestras vidas: no podemos decir que
no tenemos pecado. De modo que el evangelio
proporcionael remedio si alguno hubiere pecado.
Juanusael tipo de oracién condicional que implica
que todos probablemente pecaran. El remedio es
que abogado tenemos para con el Padre. El griego
para «abogado» es la palabra paracleto. Estamos
familiarizados con esta palabra en el Evangelio
de Juan como un nombre para el Espiritu Santo
(Jn 14.26). La palabra quiere decir literalmente

«uno llamado al lado», es decir, ayudar o asistir
a una persona. Puede querer decir «consolador»
o «confortador», sin embargo, el significado mas
dominante es el de «uno que defiende nuestro
caso», un abogado o defensor. La obra del Espiritu
Santo, que vendria después de la partida de Jests
para confortar, consolar e interceder por los dis-
cipulos, nos ayuda a comprender la obra de Jests
ahora en el cielo para interceder por nosotros. El
hecho de que Jests haya usado la palabra Espiritu
Santo no agota su significado. Jesus, en su oraciéon
sumosacerdotal de Juan 17, intercedié por sus
discipulos. Mientras estuvo en la tierra, los habia
guardado (Jn 17.12), y oré para que después de su
partida el Padrelos guardara del mal (17.15). Ahora
el autor de 1° Juan lo revela en su oficio celestial
de sumo sacerdote intercediendo por los pecados
de los creyentes por quienes habia muerto. Aqui
tenemos una estrecha afinidad con la ensefianza
de Hebreos 7.25-27; vea también Romanos 8.34.

Este abogado es Jesucristo el justo. Como
nuestro abogado Jests es el justo, probablemente
refiriéndose a la efectividad de su intercesion (sin
embargo, vea Hch 3.14 para lo anterior como un
titulo mesidnico). «El que hace justicia es justo»
(1* Jn 3.7; cf. 2.29). Al guardar la voluntad de
Dios perfectamente, al morir como el «justo por
los injustos» (1 P 3.18; vea Is 53.11), Jesus califica
como alguien cuyas stiplicas a nuestro favor serdan
efectivas. En 1.9 el contexto es el de la idea del
Antiguo Testamento de un Dios de pacto que sera
fiel a sus promesas y juzgard con una justicia que
no solo ve que se haga justicia sino que también
proporciona salvacién para su pueblo: «El es justo
para perdonar nuestros pecados».

[2] Jests no solo intercede por nosotros como
nuestro abogado, tiene un remedio que cuando es
aplicado a nuestros pecados puede garantizar su
perdén. Juan enfatiza en griego (con el pronombre
intensivo autos) que es este justo «él mismo» quien
es la propiciacién por nuestros pecados. Aunque
el pensamiento general aqui es bastante claro, se
debate el significado especifico de la palabra que
se traduce como propiciacion (griego hilasmos).La
palabravuelveaapareceren4.10 de Cristo, a quien
Dios envi6 para ser la propiciaciéon por nuestros
pecados. Las versiones méds antiguas generalmente
tienen «propiciacién», una palabra que quiere decir
apaciguamiento, algindon o acto que desvialaira
y hace que el que ha sido descontento se complazca
en otro. En la literatura griega, la palabra gene-
ralmente se asocia con practicas de culto de ritos
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y sacrificios para aplacar o pacificar a los dioses
que se creia estaban caprichosamente enojados o
indispuestos para con el hombre. Mientras que
«propiciar» apunta al ofendido, «expiar» se refiere
a la ofensa del que estd en desgracia. La palabra
griega proviene de hilaskesthai, que quiere decir
«hacer que uno sea amable». En la Septuaginta, el
verbo se usa a menudo con el significado de «ser
misericordioso» o «mostrar gracia» (Ex 32.14).
Desde el punto de vista humano, quiere decir
«expiar» el pecado (Ez 43.20, 22). Este verbo se usa
en el Nuevo Testamento solo en Hebreos 2.17 de
la tarea de Jests como sumo sacerdote de expiar
los pecados del pueblo, es decir, «despojar a esos
pecados de su validez y significado» (Buechsel
en The Theological Dictionary of the New Testament
[Diccionario teoldgico del Nuevo Testamento], Vol. 111,
p- 316). La palabra que Juan usa aqui en 2.2 en la
Septuaginta generalmente quiere decir la expiacion
del pecadorindividual por su pecado. En Ezequiel
44.27; 45.19 es el sacrificio de la ofrenda por el pe-
cado, aunque también podria ser el perdén de Dios
mismo (Sal 129.4). Lo mds importante es el hecho
de que nunca se usa en el sentido de propiciar a
Dios. De nuestro pasaje actual, Buechsel dice:

Juan obviamente estd siguiendo el Hilasmos del
Antiguo Testamento, no suponela propiciacién
de Dios. Se refiere al propésito que Dios mismo
ha cumplido enviando al Hijo. Por lo tanto, se
basa en el hecho de que Dios es misericordioso,
es decir, en su amor, cf. 4.10. El significado,
entonces, es dejar de lado el pecado como cul-
pabilidad contra Dios. Esto se muestra por la
combinacién de hilasmos en 2.2 con parakletos
en 2.1y con la confesién del pecado en 1.8, 10.
Elresultado subjetivo del hilasmos en el hombre
es parresia, confianza ante el juicio divino, 4.17;
2.28, o victoria sobre la conciencia del pecado.

(Buechsel, Ibid., p. 317)

«Expiacién», entonces, parece ser la mejor
traduccién aqui. Todo el asunto se relaciona con
la expiacién, sin embargo, no necesitamos invo-
lucrarnos en las teorias de la expiacién. La segu-
ridad que tenemos es que por la acciéon de Cristo
vencemos el efecto del pecado en nuestras vidasy
no necesitamos (como en 1.8, 10) negar la realidad
de ese pecado. Otro punto a observar es que Juan
usa un sustantivo de accién que quiere decir «acto
de expiacién» en lugar del agente «expiatorio».
Aqui tenemos lo abstracto para lo concreto; es lo
apropiado ya que, como dice Lenski, «cuando es
aplicado a una persona, combina a la persona con
su acto y el efecto del acto». Jests es el Salvador,
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y su accién a favor nuestro asegura el perdén
continuo o la limpieza del pecado. Entonces Juan
escribird: «Os escribo a vosotros, hijitos, porque
vuestros pecados os han sido perdonados por su
nombre» (2.12).

Sin embargo, esta expiacion no se limita a un
grupo reducido. El es la expiacién de los pecados,
no solo por los nuestros, sino también por los
de todo el mundo. Schnackenburg sefiala que la
teologia judia tardia habia elaborado la idea anti-
guotestamentaria de la expiacién, conectando con
ellael concepto del sufrimiento vicario y lamuerte
de hombres justos y madrtires por el pueblo. Cita,
por ejemplo, la oracién del anciano Eleazar, que
murié quemado: «Ten misericordia de tu puebloy
siéntete satisfecho con el castigo de mi por causa
de ellos. Sea mi sangre una purificacién para ellos,
y toma mi vida en recompensa (anitpsuchon) por
la de ellos» (4° Macabeos 6.28, 29). Con la ruptura
del exclusivismo judio, tales ideas podrian darle
a la muerte del Mesfas una importancia mundial.
Juan enfatiza la universalidad de los resultados
de lamisién y obra de Cristo, especialmente en su
Evangelio (Jn 1.29; 3.17; 4.42; 10.16; 11.52; 12.24,
32,47;17.8, 20).

Es natural, al mismo tiempo, pensar que la
secuencia del lenguaje de Juan en estos versiculos
se debe a las ideas docéticas de los maestros gnos-
ticos. Seguramente el punto de Juan al enfatizar
la sangre de Jestis en 1.7 y 5.6 ha de verse a la luz
dela afirmacion gnéstica de que el Cristo-Espiritu
dejo a Jestis antes de su muerte. El punto de Juan
es que, si se debe depender de la sangre o el sa-
crificio de Jests para la expiacién antes de poder
tener comunion, los docetistas privan el evangelio
de su corazoén. El elemento universal en este ver-
siculo presente podria entonces relacionarse con
la exclusividad gnéstica, que ofrecié salvaciéon a
los pocos elegidos. Este trato también concuerda
conlaoposicién al antinomianismo individualista
que sigue.

CONOCIMIENTO DE DIOS Y GUARDAR
SUS MANDAMIENTOS, 2.3-11

En la segunda divisién de esta primera parte
de su epistola, Juan enfatiza el conocimiento de
Dios. Primero, se introduce el tema de la seccién:
Conocer a Dios es guardar sus mandamientos (vs.
3). El tema se contrapone a la afirmacién de algu-
nos falsos maestros de que «conocian» a Dios (vs.
4). Luego, usando los términos «amar a Dios» y
«permanecer en él» como sinénimos de conocerle,



el autor desarrolla el tema del conocimiento en
términos de guardar la palabra del Sefior, guardar
los mandamientos o andar como él anduvo (vss.
4-6). A continuacién, el mandamiento especifico
del amor a los hermanos se selecciona como ilus-
tracién de guardar los mandamientos (vss. 7, 8).
Finalmente, se llega a la conclusiéon de que amar
a los hermanos revela si alguien anda en luz o en
tinieblas (vss. 9-11).

Guardar los mandamientos de Dios, 2.3-6

Hay un paralelo sorprendente entre el comien-
zo de la presente seccién (2.3-5a) y el comienzo
de la anterior. En ambas hay una declaracién de
un tema: tener comunién es andar en luz (1.5)
y conocer a Dios es guardar los mandamientos
(2.3). Luego hay un rechazo de la afirmacién o
alegato delos falsos maestros: si alguien dice tener
comunién y anda en tinieblas, miente (1.6), y si
dice que conoce a Dios y no guarda los manda-
mientos, miente (2.4). Luego, en cada seccién, la
implicacién de esta afirmacién falsa se contrasta
con la afirmacién positiva de la bendicién del que
se afianza de la verdad (1.7 y 2.5).

*Y en esto sabemos que nosotros le conocemos, si
guardamos sus mandamientos. “El que dice: Yole
conozco, y no guarda sus mandamientos, el tal es
mentiroso, y la verdad no esta en él; °pero el que
guardasupalabra,en éste verdaderamente el amor
de Dios se ha perfeccionado; por esto sabemos
que estamos en él. °El que dice que permanece
en él, debe andar como él anduvo.

[3] Si Cristo es todo lo que se ha dicho de €],
intercesor y expiacién, ;como podriamos estar
seguros de que El es estas cosas para nosotros?
Y en esto sabemos, dice Juan, que nosotros le
conocemos. Juan juega con el tiempo del verbo
ginosko, que quiere decir percibir, captarlaidea para
que se convierta en nuestro propio conocimiento.
Dice que podemos estar seguros («tenemos el
conocimiento», tiempo presente) de que sabemos
(literalmente, que «<hemos conocido», tiempo per-
fecto del mismo verbo). Es una forma de decir que
la percepcién puede crecer, puede volverse mésy
mds segura a lo largo del camino. ;Pero c6mo?, si
guardamos sus mandamientos.

La palabra mandamientos aqui se refiere a
aquellas cosas que Jests les mandé a sus disci-
pulos, como el amor unos a otros (Jn 13.34). Asi
como Jests guardé los mandamientos de su Padre,

también espera que sus discipulos sigan sus ins-
trucciones (Jn 15.10; cf. 8.29). Los mandamientos
(aqui introducidos en la epistola por primera vez,
sin embargo, vea, 3.22-24; 4.21; 5.2, 3) responden
a otras expresiones como el mensaje (1.5), la pa-
labra (2.5), la verdad (2.21) y «lo que habéis oido
desde el principio» (2.24). Estas son expresiones
generales de las ensefianzas de Jests. Otra forma
de decir lo mismo es «hacemos las cosas que son
agradables delante de él» (3.22). Guardar sus
mandamientos quiere decir observar o estar en
guardia para poder hacer o actuar de acuerdo con
estos mandamientos. Juan no se preocupa por los
actos de adoracién en los servicios religiosos en
sus andlisis en estos libros. Se preocupa principal-
mente por las relaciones éticas con el préjimo o
hermano y los mandamientos de Jests de andar en
luz, es decir, en la pureza de vida (3.3). La prueba
estd en el proceso. La realidad de Jestis y lo que
puede significar para el alma se realiza al andar
como él anduvo (vs. 6), al andar en luz como él
estd en la luz.

Juan probablemente tiene en mente las afir-
maciones de los gnésticos sobre el conocimiento.
Tienen que haber alegado tener un conocimiento
que no involucraba la atencién a los mandamien-
tos de Dios. En contraste con la idea griega de
que el conocimiento de la realidad proviene de la
actividad de la mente por medio de la percepcién
y la reflexién, los gndsticos (de acuerdo con el
cristianismo) crefan que el conocimiento de Dios
es un don de Dios al hombre; viene por revela-
cion. La iglesia primitiva crefa que esa revelacién
comenz6 con Jests y fue transmitida por medio
de los apéstoles y maestros inspirados de acuerdo
con una tradicién estrictamente controlada. Las
revelaciones habian de medirse porlo que se habia
escuchado desde el principio. Los gnésticos fueron
mds alld para declarar un conocimiento que era
iluminacién y se percibia por medio de una visién
extdtica o mistica. Pablo habia insistido en que
cualquier pretensién de conocimiento tiene que ser
probada por el criterio del amor, por el cual uno es
conocido de Dios (1* Co 8.1ss.). Amor aqui quiere
decir la respuesta a Dios en términos de guardar
sus mandamientos, particularmente el del amor
al hombre (1* Co 13). Este tipo de conocimiento
se basa en el mensaje del evangelio.

Conocer a Dios es tener una relacién o comu-
nién con él. Conocer a Dios es sinénimo de estar
«en» é1 (Jn 10.38; 14.11; 17.21; 1* Jn 2.3-5; 5.20). La
naturaleza de Dios condiciona la forma de vida de
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quien estd asi en comunién con él. El es la vida, y
su don al creyente por medio de Cristo es la vida,
la vida eterna, y por lo tanto, conocerlo es tener
vida eterna (Jn 5.26; 17.3). Sin embargo, conocer a
Dios también es estar condicionado por su amor
(1* Jn 4.8, 16). «El que no ama, no ha conocido a
Dios». Y asi, este amor es la prueba de conocer a
Dios (1* Jn 4.7ss., 20). Sin embargo, la base de esto
no es una iluminacién interior, sino la manifesta-
cién del amor de Dios en Jesucristo. Asi es como
conocemos el amor y lo que quiere decir amar (Jn
3.16; 1 Jn 4.9ss.). De esta manera amar al Padre se
determina guardando los mandamientos: Aparte
de guardarlos mandamientos, nohay conocimiento
de Dios ni permanencia en su amor.

Esta es la primera de nueve veces que el au-
tor dice en esto sabemos (2.3, 5; 3.16, 19, 24; 4.2,
6, 13; 5.2), dando varios medios para probar las
afirmaciones de «Conocer a Dios», «estar en él»,
«conocer el amor», «saber que somos delaverdad»,
«saber que é]l permanece en nosotros», «conocer
el Espiritu de Dios» o «el Espiritu de error», «que
somos hijos de Dios» y «que permanecemos en
él». La idea de que Juan estd insinuando que sus
lectores cristianos estaban perplejos y en duda
acerca de su estatus ante Dios parece negarse en
2.12ss. Es mds probable que Juan esté retomando
el lenguaje de los falsos maestros brindando los
medios prdcticos por los cuales se pueden probar
las afirmaciones de ellos.

[4] Si alguien sabe que conoce a Dios y a su
Hijo guardando sus mandamientos, como dice el
versiculo anterior, entonces el que dice Yo le co-
nozco, y no guarda sus mandamientos, el tal es
mentiroso. Expresiones como «si decimos» o «el
que dice» (vea 1.6) probablemente son palabras
clave de los falsos maestros (vea 2.19). Estos «sa-
bios» que afirmaban tener conocimiento de Dios
mientras desobedecian o desatendian su palabra
o sus mandamientos eran mentirosos. Realmente
no conocian a Dios. El camino al conocimiento
de él es cumpliendo su palabra. Para enfatizar la
falsedad, Juan afiade: y la verdad no esta en él.
Para otras acusaciones similares de declaraciones
erréneas sobre la vida cristiana, vea 1.8, 10.

[5] El estilo de Juan es reforzar un punto
afirmdndolo y luego declarando lo contrario. As{
que afirma la antitesis del hecho de que aquellos
que afirman conocer a Dios sin guardar sus man-
damientos son mentirosos. Sin embargo, usa un
lenguaje algo diferente. El término palabra (es
decir, todo el mensaje o la revelacién de Cristo)
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sustituye «mandamientos» y se usa amor en lugar
de «conocer». ; Cémo podria conocer a Dios alguien
que no guarda la palabra de Dios o los manda-
mientos de Dios? Y atin mds importante, ;cémo
podria amar a Dios? El amor es mds importante
que el conocimiento, porque el amor trasciende el
conocimiento (1* Co 8.1-3; 13.2,9-13). Sinembargo,
el que camina en las ensefianzas de Jesucristo no
solo ha llegado a conocer o entender a Dios, ha
demostrado amor por Dios. Jestis mismo dijo: «Si
me amas, guardad mis mandamientos» (Jn 14.15;
vea también 21, 23; 15.10). Asi, el que guarda la
palabra tiene el amor de Dios perfeccionado en
él. El amor ha alcanzado en esto su mds alta y
verdadera meta o fin. No se perfecciona hasta que
uno, sintiendo lealtad y devocién a Dios, expresa
su amor mediante la obediencia. Una vez que
esto es real, el amor no puede tener una meta mds
alta. Para la idea de perfeccionar o lograr el fin o
propésito de algo, compare también con 4.12, 17,
18 (amor) y Juan 4.34; 5.36; 17.4 (todo el trabajo)
y Juan 17.23; 19.28.

Guardar la palabra de Dios es la sefial segura
de que tenemos comunién con él: por esto sa-
bemos que estamos en él. Aqui Juan menciona
por primera vez la idea de «estar en» Cristo, un
término mds familiar de los escritos del apdstol
Pablo (Fil 1.1; Ro 8.1; 3.24; Ef 3.1). Pablo parece
querer decir con eso que el cristiano se ha unido
con Dios por medio de la «<morada» del Espiritu
Santo (1°Co06.17,19). Juan parece estar enfatizando
la comunién o compafierismo que existe entre el
discipuloy Cristo. Dehecho, despuésde1.6,7, Juan
no usa el término comunién nuevamente y parece
sustituirlo con las expresiones «estar en Cristo»,
«conocerlo» o «permanecer en él». Juan usa mads
el dltimo término (vea el siguiente versiculo), sin
escribir la frase «estar en él» nuevamente hasta el
ultimo pédrrafo de la epistola (5.20).

[6] Una vez mds, Juan probablemente recoge
una afirmacién de un falso maestro: El que dice
que permanece en él. Este es el primer uso de
una de las ideas mds distintivas de Juan. El verbo
menein quiere decir «quedar», «permanecer» o
«continuar». Quiere decir mantenerse en el lugar
o esfera en que uno se encuentra. El verbo se usa
veintitrés veces solo en 1* Juan. Juan habla de
cosas que permanecen en nosotros: la palabra de
Dios (2.14), 1o que hemos oido desde el principio
(2.24), nuestra uncién (2.27), la simiente (3.9), la
vida eterna (3.15), el amor de Dios (3.17) y Dios
mismo (4.15). Asimismo, el estado en el que se ha



permanecido podria continuar: se puede perma-
necer en luz (2.10), en muerte (3.14), asi como en
el Padre o en el Hijo (2.24).

La frase permanece en él enfatiza la unién
y comunién con Dios. Estamos unidos a él por
el don de su Espiritu. Entonces Juan dice: «Y en
esto sabemos que él permanece en nosotros, por
el Espiritu que nos ha dado» (1 Jn 3.24). Cierta-
mente se espera que cualquiera que goce de tal
privilegio o relacién continte, o permanezca, en
él. Sin embargo, el que afirma que permanece en él
debe andar como él anduvo. Juan ya ha sefialado
que no se puede tener comunién con Dios si no
es andando en luz, como Dios estd en la luz. No
se puede andar en esa luz excepto andando en la
palabra olos mandamientos de Jests. Jestis anduvo
como nos ensefi¢ a andar.

Un mandamiento tanto antiguo como nuevo,
2.7, 8

En la seccién anterior, Juan mostré que la afir-
macién de conocer a Dios inclufa guardar sus man-
damientos (2.3-6). Ahora elige un mandamiento en
particular y se centra en él como una ilustracién
de lo que significa. Con el «xmandamiento nuevo»
sin duda se refiere a la declaracién de Jests en
Juan 13.34: «Un mandamiento nuevo os doy: Que
os améis unos a otros». Este era el mandamiento
distintivo de Jests, y lo habia relacionado con el
privilegio de permanecer en su amor (Jn 15.10).
El sentido en el que es nuevo Juan lo explica en
el versiculo 8.

"Hermanos, no os escribo mandamiento nue-
vo,sino el mandamiento antiguo que habéis teni-
do desde el principio; este mandamiento antiguo
es la palabra que habéis oido desde el principio.
8Sin embargo, os escribo un mandamiento nue-
vo, que es verdadero en él y en vosotros, porque
las tinieblas van pasando, y la luz verdadera ya
alumbra.

[7] Juan elige el método de la paradoja para
introducir el tema. Es un recurso estilistico favo-
rito: describir cosas de maneras aparentemente
contradictorias. Pese a que era bien sabido que
Jests habia llamado a su ensefianza un manda-
miento nuevo, Juan dice: Hermanos, no os escribo
mandamiento nuevo. Lo que Juan quiere decir
es que, aunque Jesus lo llamé un mandamiento
nuevo, no quiere decir que sea nuevo en todos
los sentidos, al menos nuevo en el sentido de que

nunca antes se habia escuchado. Ciertamente no
era nuevo para los lectores de Juan, porque era el
mandamiento antiguo que habéis tenido desde
el principio. Jestis mismo quizds habia estado
jugando con la palabra «nuevo», porque recono-
ci6é que el mandamiento de amar a los demds era
parte de la Ley de Moisés (Lv 19.18) y lo llamé
uno de los dos mandatos mds importantes de
esa ley (Mt 22.34ss.). En vista de que Jesus habia
ensefiado asi y habia sido parte de la ensefianza
de los apdstoles desde el principio, ciertamente
no era una ensefianza ni un mandamiento nuevo
para estos lectores.

Algunos comentaristas sostienen que la refe-
rencia a no [...] mandamiento nuevo no es una
reminiscencia de la declaracién de Jestis sobre el
amor como mandamiento nuevo. Dicen que Juan
asevera claramente que no estd hablando del
mandamiento nuevo, sino que estd ordenando un
mandamiento antiguo que ellos tenian desde el
principio. Estainterpretacién se apoya mostrando
que los comentaristas no estdn exactamente de
acuerdo en cudl es la novedad del mandamiento.
Esto pasa por alto la naturaleza paraddjica de la
declaracion de Juan aqui. Después de todo, Jestis
si le llamé nuevo al mandamiento. Dado que
Jests no explicé exactamente de qué manera el
mandamiento era nuevo, se podria esperar que
estudiantes aseveraran el asunto de manera algo
diferente. Y finalmente, cuando llegamos a él, el
mandamiento del que Juan pasa a hablar es el
nuevo mandamiento de Jests: el amor.

[8] El mandamiento de Jestis no era nuevo
en el sentido de que nunca antes se habia dado
o practicado; sin embargo, en cierto sentido era
nuevo. Asi que Juan ahora reitera: Sin embargo,
os escribo un mandamiento nuevo. Los judios
estaban acostumbrados a decir que todos los
mandamientos estaban resumidos en el tnico
mandamiento de amar a Dios y amar al préjimo.
Asi que Jests, al decir que este era «su» manda-
miento, parece querer decir que si uno ama a su
préjimo como Cristo amé a los discipulos, todas
las demds acciones y actitudes serdn correctas.
Generalmente se entiende que el término de Pablo
«laley de Cristo» (Ga 6.2; cf. 17 Co0 9.21) se refiere
a esta ley del amor.

Sin embargo, jen qué consiste la novedad del
mandamiento de amar? Cuando Juan dice que es
verdadero en él y en vosotros, el pronombre rela-
tivo que (neutro) probablemente se refiere al hecho
de la «<novedad» y quiere decir un nuevo tipo de
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amor que era verdadero en Jests y se demuestra
entre los discipulos. La concepcién del amorno era
nueva cuando Jests dio el mandato, sin embargo,
la forma en que Jestis amaba era nueva. Le dio al
amor una nueva dimensién o cualidad. Dijo no
simplemente «ama a tu préjimo como a ti mismo»,
sino que ama «como yo os he amado» (Jn 13.34). El
amor de Dios y de Cristo se manifest6 en la cruz
cuando Jestis muri6é por el mundo impfio, por sus
enemigos, por los que lo repudiaban, por todos los
pecadores, lo que significa para todos nosotros.
Observe la frecuencia con la que el amor de Jests
ejemplificado en su muerte en la cruz se menciona
como el estdndar de comparacién al definir cémo
debemos amar (Jn 13.34; 15.12, 13; 1* Jn 3.16). Este
amor es Ginico porque no era amor respondiendo
al amor o la bondad. Sobre esto, vea Pablo en
Romanos 5.7; sobre su incomprensibilidad, vea
Efesios 3.18. Este es el tipo de amor que es nuevo,
y es verdadero en nosotros cuando lo imitamos
amando a nuestros enemigos y haciendo bien a
los que nos maltratan y persiguen (Mt 5.38-48).

Larealidad delanovedad delamoren Jestisyen
los discipulos estd en el hecho de que las tinieblas
van pasando, y laluz verdadera ya alumbra. Este
lenguaje (mencionado nuevamente en 2.17) tiene
sus raices enlaidea de que Jestis marcé el comienzo
de unnuevosiglo que los judios habian anticipado
durante mucho tiempo (Mt 12.32). Los cristianos
ya han sido trasladados del viejo siglo (Ga 1.4) y
estdn anticipando la plenitud de las bendiciones
del siglo venidero (He 6.5). El viejo siglo, el pre-
sente siglo malo de Gdlatas 1.4, constitufa un siglo
de tinieblas; el nuevo siglo es luz. Jests dijo: «Yo
soy la luz del mundo; el que me sigue, no andard
en tinieblas, sino que tendrd la luz de la vida» (Jn
8.12). Aunque se inaugura el nuevo siglo, los dos
siglos se superponen. La confianza es que el poder
delaluzestd disipandolas tinieblas: «<Lanoche estd
avanzada, y se acerca el dia» (Ro 13.12; cf. Jn 1.5;
17 Co7.31). Los discipulos andan en la luz (Ef 5.8).
El amor que Cristo habia ensefiado se manifesté
en la vida de los cristianos y fue una prueba de
las expectativas del siglo de la luz, cuando la luz
verdadera que habia venido al mundo iluminaria
a todos los hombres (vea Juan 1.9).

El amor de los hermanos, 2.9-11

Juan ahora (vss. 9-11) explica el significado del
nuevo mandamiento. Solo obedeciendo el manda-
miento de amar a nuestros hermanos podremos
andar en luz. El aborrecimiento revela que somos
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parte del reino de las tinieblas.

°El que dice que esta en la luz, y aborrece a su
hermano, esta todavia en tinieblas. "El que ama
a su hermano, permanece en la luz, y en él no
hay tropiezo."Pero el que aborrece asu hermano
esta en tinieblas, y anda en tinieblas, y no sabe
a donde va, porque las tinieblas le han cegado
los ojos.

[9]1 Aqui hay otro de esos pasajes donde por
el uso de «el que dice» o «si alguien dice» Juan
parece estar enjuiciando afirmaciones falsas. Aqui,
también, Juan se vuelve especifico sobre el signi-
ficado del nuevo mandamiento. Estd hablando de
amar a los hermanos y del hombre que dice que
estaenlaluz del nuevo siglo, pero que no practica
el mandamiento nuevo de amar a sus hermanos.
El que de hecho aborrece a su hermano no es un
cristiano genuino; pese a que la luz verdadera ya
brilla, esta todavia en tinieblas.

Los muchos pasajes de la epistola que men-
cionan el amor y el aborrecimiento podrian estar
relacionados conla ocasion de la epistola. Ignacio,
un escritor cristiano alrededor del afio 110 d.C.,
escribi6 contra los falsos maestros que negaban la
encarnacién deJests. Ensuepistolaalos de Esmir-
na, cité el mandamiento nuevo y dijo: «Fijense en
aquellos que tienen opiniones extrafias acerca de
la gracia de Jesucristo que ha venido a nosotros, y
vean cudn contrarios son a la mente de Dios. Por
amor no se preocupan, ni del angustiado, ni del
afligido, ni del preso, ni del liberado, ni del ham-
briento o sediento» (VI, 2). Puede que Juan esté
pensando en Diétrefes, mencionado en 3° Juan 9,
10, quien no reconoceria la autoridad de Juan, y
en su rechazo de la comunién con otros cristianos.
Juan también mencionard la negaciéon de bienes
materiales a los pobres como una transgresién
del amor y una manifestacién de aborrecimiento
(3.17). Estas fueron expresiones de rechazo a vivir
seguin el nuevo mandamiento. Los que actuaban
asi no vivian en la luz.

[10] Por el contrario, el que permanece en
la luz del nuevo siglo, obedece el mandamiento
nuevo de Jestis y ama a su hermano. La palabra
hermanosha deinterpretarse en el sentido cristiano
de «aquellos en Cristo». No importa cémo pueda
actuar unhermano para con él, el cristianono debe
responder con aborrecimiento. Tiene que recordar
que es un hermano por quien Cristo murié. Sélo
asi el cristiano permanece en la luz.



El pronombre auto podria tomarse como neutro
(enello)o como personal (en él). Juan estd diciendo
que cuando el cristiano ama a su hermano, perma-
nece en la luz, donde no hay motivo de tropiezo
(vea Jn 11.9), o estd diciendo que cuando ama a
su hermano no hay ocasién de tropezar en él. De
cualquier manera, Juan dael aborrecimiento como
ocasion de trampas o tropiezos. Si un cristiano no
obedece el nuevo mandamiento, ayuda a exponer
tentaciones ante otros cristianos que los conduciran
a pecar y quizds a su pérdida eterna.

[11] Cuando Juan comienza una nueva frase,
parece repetitivo: Pero el que aborrece a su her-
mano estd en tinieblas. Sin embargo, este es su
estilo. Nosoloen oraciones, sinoincluso en parrafos
y temas, Juan dice algo, solo para volver a ello y
repetirlo ampliando o variando. Es una especie
de estilo de barrido o espiral. Juan no se limita a
repetir; aqui se expande. Plummer sefiala que en el
vs. 9 Juan tiene solo un predicado descriptivo, «esta
en tinieblas»; en el vs. 10 tiene dos, «permanece en
la luz» y «no hay tropiezo»; sin embargo, en este
versiculo tiene tres: esta en tinieblas, y anda en
tinieblas, y no sabe adonde va. El que aborrece
a su hermano no esta en la luz del nuevo siglo,
sino en tinieblas. Vea 2 Pedro 1.7, 9. Anda en
tinieblas; es decir, sus actos serdn inevitablemen-
te producto del aborrecimiento: envidia, rencor,
falso testimonio, calumnia, robo y quizds incluso
homicidio (vea 3.15). Todo esto sucede porque el
que aborrece no sabe a dénde va. No se da cuenta
delaenormidad de su pecado y adénde lo llevara.
Compare las palabras notablemente similares de
Juan 12.35, «Atn por un poco estd la luz entre
vosotros; andad entre tanto que tenéis luz, para
que no os sorprendan las tinieblas; porque el que
anda en tinieblas, no sabe a déonde va». La razén
de la ceguera es que las tinieblas le han cegado
los ojos. Para una comparacién de esta idea, vea
Romanos 1.21; Lucas 11.35; Juan 3.19; 2° Corintios
6.14; Efesios 6.12; Colosenses 1.13 y Efesios 5.8.

NOTA SOBRE EL AMOR (AGAPE)

La actitud que ha de controlar y dirigir a los
seguidores de Jesus en su vida ética (Jn 13.34) ha
sido reconocida durante mucho tiempo como tinica.
Los esfuerzos para definir y analizar lo que Jestis y
los autoresinspirados quisieron decir conla palabra
«amor» en este contexto se ven obstaculizados por
lainsuficiencia del vocabulario. En nuestroidioma,
«amor» evoca con demasiada frecuencialaidea de
afecto, especialmente en relacién con el concepto

occidental del amor «romdntico». La «caridad»
de la KJV (1* Co 13) es mejor en el significado
que retiene nuestra «caridad», refiriéndose a los
sentimientos; sin embargo, este término todavia
se relaciona demasiado con la idea de beneficen-
cia para los pobres. Por lo tanto, a menudo se ha
pensado que se debe utilizar la palabra original
en su forma transliterada, agape.

Se ha afirmado que agape consiste en una acu-
fiacién biblica. Deissmann encontré algunas ins-
cripciones que crefa que contenian la palabra; sin
embargo, la palabra tuvo que ser restaurada enlos
renglones, porlo que ha quedadolaincertidumbre
sobre si la palabra es tinica o no. El cristianismo
ciertamente usé la palabra para describir el nuevo
principio ético ensefiado por Jesucristo. El uso de
la palabra por la iglesia primitiva ha hecho que el
concepto cristiano sea tnico. El principio de Jests
sobre la segunda milla en el Sermén del Monte,
sus pardbolas como el Buen Samaritano y las con-
tribuciones de Pablo en Romanos 12 y 1 Corintios
13 tienen que tenerse en cuenta cuando se escribe
la definicién de amor. Para la practica del amor en
el Nuevo Testamento, compare 1° Tesalonicenses
4.9; Colosenses 3.14; Efesios 5.2.

Un ntmero inusual de declaraciones de Juan
sobre este amor lo conecta conla formaen que Dios
nos ama en Cristo y en la forma en que Cristo nos
amo ensumuerte (Jn13.34;15.12;1*Jn 3.16). Pablo,
con sus declaraciones en Romanos 5, muestra lo
que se quiere decir cuando dice que dificilmente
alguien morird por unjusto, aunque tal vez por un
buenhombreseatrevainclusoamorir. Sinembargo,
si bien esto aplica a nuestro amor en su mdxima
expresion, Dios muestra su amor por nosotros en
que, cuando atin éramos pecadores, Cristo murié
por nosotros (Ro 5.6-8). El amor de Dios no fue el
regreso del amor humano por él. Fue su alcance de
los hombres en pecado y rebelién, hombres llenos
de odio y que aborrecian a Dios. Nuestra actitud
para con los hombres en pecado, incluso aquellos
que son nuestros enemigos que nos repudian y nos
usan despreciativamente, ha de ser una imitaciéon
de este mismo espiritu. No se trata tanto de afecto
como si de preocuparnos por el préjimo pecador
con la esperanza de que nuestra devolucién de
bien por mal lo lleve al arrepentimiento. «En
esto conocerdn todos que sois mis discipulos, si
tuviereis amor los unos con los otros» (Jn 13.34).

APLICACION A LOS LECTORES, 2.12-17
En dos secciones anteriores, Juan ha desarro-
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llado el tema «Dios es luz». Ha declarado que la
comunién con Dios requiere de andar con élenluz
(1.5—2.2)y queimplica guardarlos mandamientos
de Dios, como, por ejemplo, el nuevo mandamiento
del amor de Jesus (2.3-11). En esta seccién final,
Juan aplica estos principios a sus lectores. Primero
parece darles certeza de su comunién con Dios
(2.12-14) y luego les advierte que su relacién con
Dios no debe ser puesta en peligro por el amor al
mundo.

Comunion con Dios, 2.12-14

En 1.3, 4 Juan ha indicado que su propésito en
comunicarse con sus lectores es que puedan tener
comunién y que su gozo sea cumplido. Una vez
mads, declara su propdsito por escrito. (Volverd a
mencionar el tema en 2.28; 3.7, 18; 4.4; 5.21.) En
estos versiculos (12-14), Juan parece tranquilizar
a sus lectores. Aunque ha dado a entender clara-
mente que las pretensiones de muchos que dicen
ser cristianos son falsas, no desea que se le tome
como si insinuara que los discipulos fieles a los
que escribe no son realmente leales. Les ha mos-
trado que se han hecho provisiones por medio de
Cristo como abogado y expiacién por sus pecados:
la sangre de Cristo limpia de todos los pecados.
El nuevo mandamiento del amor estd en ellos. Asi
que ahora les asegura que les escribe porque han
sido perdonados, porque han conocido a Cristo y
porque han vencido al maligno. El punto en todo
esto es que incluso aquellos que han alcanzado
necesitan ser advertidos por simismos, y necesitan
ser advertidos contra aquellos que los desviarian.

20s escribo a vosotros, hijitos, porque vues-
tros pecados os han sido perdonados por su
nombre. *Os escribo a vosotros, padres, porque
conocéis al que es desde el principio. Os escribo
a vosotros, jovenes, porque habéis vencido al
maligno. Os escribo a vosotros, hijitos, porque
habéis conocido al Padre. Os he escrito a vo-
sotros, padres, porque habéis conocido al que
es desde el principio. Os he escrito a vosotros,
jovenes, porque sois fuertes, y la palabra de
Dios permanece en vosotros, y habéis vencido
al maligno.

[12] Elparrafo es bastante curioso en su cons-
truccién. Juan tiene una declaracién séxtuple sobre
su proposito al escribir. Las declaraciones estdn en
dos grupos de tres, con hijitos (teknia o paidia), pa-
dresy jovenes tratados por turnos en cada grupo.
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Otra variacion es que para las personas a las que
se dirigi6 en la primera serie Juan usa el tiempo
presente Os escribo, mientras que en la segunda
usa el pasado o el aoristo Os he escrito. Ambos
asuntos estilisticos merecen consideracion.

Los hijitos de Juan en el versiculo 12 general-
mente se piensa que es una designacién general
para incluir a todo el grupo o comunidad a la que
estd escribiendo, como aparentemente ocurre en
otros lugares (vea 1.28; 3.7, 18; 4.4; 5.21). Por otro
lado, se cree que padres y jovenes se refieren a
grupos de edad especificos, los cristianos mayores
y los mds jovenes. Si es cierto, seria practicamen-
te lo mismo que decir: «Hijitos, os escribo, sean
jovenes o viejos». La alternativa es la opinién de
Agustin de que los tres términos representan tres
aspectos del desarrollo cristiano, a saber: que todos
los cristianos son nifios, padres y jovenes, desde
diferentes puntos de vista. En cualquier caso, las
declaraciones probablemente no representan a
tres grupos por separado, sino que pretenden ser
inclusivas y declarar los privilegios de todos los
verdaderos discipulos.

El cambio de tiempos en las dos series proba-
blemente se explica como un cambio del presente
enel primer grupo al aoristo epistolar (que también
debe interpretarse como presente). En el aoristo
epistolar, el tiempo debe entenderse desde el
punto de vista del lector. Cuando reciba la carta,
el asunto habrd pasado. Las repeticiones involu-
cradas en la serie de declaraciones probablemente
sean para enfatizar. Si el cambio de tiempo no es
meramente epistolar, entonces la segunda serie
ha de interpretarse histéricamente, refiriéndose
a una epistola anterior o a la parte anterior de la
presente epistola.

Juan afirma de manera positiva su primer
asunto: Os escribo a vosotros, hijitos, porque
vuestros pecados os han sido perdonados por su
nombre. Los hijos de Dios no viven con temor al
juicio como consecuencia del pecado. Saben que sus
pecados han sido perdonados. Juan usa el tiempo
perfecto, que generalmente expresa la condicién
presente después de un acto pasado: sus pecados
habian continuado siendo perdonados después
de su obediencia a Cristo, que habia asegurado
su perdén inicial. Como Juan habia explicado
en 1.7-9, la confesién y la sangre de Jesus traen
limpieza. El amor perfecto echa fuera el temor y
el tormento debido a los pecados (4.18; cf. 3.19ss.
de nuestra confianza). La paz mental es posesién
de los hijos de Dios.



Ademads, este perd6n es por su nombre, o més
literalmente «a causa de su nombre». De acuerdo
con el uso de «<nombre» en el Antiguo Testamento
como representacion de la persona misma (Ez 20.8,
9; 36.22), el Nuevo Testamento predica la salva-
cién en el nombre de Jesucristo (Hch 2.38; 4.12).
Con frecuencia, tanto las acciones de obediencia
como los milagros son presentados en relacién con
el nombre de Jestis como Salvador (Hch 3.6, 16;
4.7-10; 22.16). Porque el nombre llama la atencién
sobre quién es Jesucristo y lo que ha hecho, se
invoca como fundamento de los beneficios que
provienen de Dios. Lo que ha hecho en particular
fue dar su sangre para que nuestros pecados fue-
ran perdonados.

[13] Si Juan se estd dirigiendo a grupos pro-
piamente dichos en la iglesia, no quiere decir que
las cosas que se le dicen a cada grupo apliquen
exclusivamente a ese grupo, sin embargo, al enfa-
tizar cosas especialmente aplicables a diferentes
edades, declara las cosas que cuando se toman
en conjunto dan la suma de lo que estd diciendo
para hacerlo mds concreto. Con dirigirse a dife-
rentes grupos, podria pensar que producird una
mayor solidaridad en la comunidad, al ver que
todos estdn involucrados en los temas que se
estdn analizando. Juan indica que no tenia a sus
lectores en mente cuando mencioné a algunos que
simplemente afirman conocer a Dios. Los padres
de aquellos a quienes estaba escribiendo realmente
[conocen] al que es desde el principio. La frase ha
de entenderse en el mismo sentido que en 1.1, «Lo
que era desde el principio [...] tocante al Verbo de
vida». Los padres no solo lo reconocieron cuando
se les ensefi6 el evangelio por primera vez, sino
que (literalmente) «lo han conocido». Ha sido su
concepcién constante de la persona de Cristo des-
de el comienzo de su comprension del evangelio.
Aqui se estd subrayando la verdad del evangelio.

El otro grupo al que se dirige Juan son los
jovenes: Os escribo a vosotros, jovenes, porque
habéis vencido al maligno. En medio de la de-
bilidad y el pecado, los cristianos han obtenido
una victoria duradera. El tiempo es nuevamente
perfecto, enfatizando los resultados presentes de
una accién pasada. Note la declaracién adicional
hecha en la repeticién del discurso a este grupo
en el versiculo 14. Para entender lo que la iglesia
primitiva quiso decir con esta victoria, vea Apo-
calipsis 12.7-9; Cristo ya gané la batalla con las
fuerzas de Satands. Compare Lucas 10.18 y también
Juan 16.11, «el principe de este mundo ha sido ya

juzgado». Todos los que se alistan en el ejército de
Jests participan una vez mds en esa victoria. Cada
resistencia exitosa contra un intento de Satands de
derrocar la fe de un cristiano es un «vencimiento»
0 una victoria. Vea también Apocalipsis 12.11,
donde se ve el triunfo incluso en el martirio. La
victoria sobre el maligno (Satands o el principe de
este mundo) fue la victoria de Cristo con la que se
inauguré el nuevo siglo (Jn 12.13).

El creyente participa de la victoria de Cristo
mediante el bautismo, porque allf estd unido a
Cristo en su muerte y es participe de lanueva vida
(Ro 6.1ss.). Si los «jévenes» son cristianos nuevos,
elrecuerdo de esto seria especialmente vivido para
ellos. En 4.4, Juan habla de la victoria de sus lecto-
res aparentemente en una disputa reciente con los
falsos maestros. Alli probablemente quiere decir
que mantuvieron su fe, aunque otros escucharon
a los herejes. En 5.4 menciona la victoria obtenida
mediante la fe. La victoria también podria estar
relacionada con el nuevo siglo del que Juan ha
hablado (2.8).

En la dltima oracién del versiculo 13 y en el
versiculo 14, Juan repite, con unaligera variacién,
lo que acaba de decirles a sus tres grupos. Aqui
dice que les escribe a los hijitos (esta vez paidia
en lugar de teknia, sin embargo, con una ligera
o alguna diferencia de significado) porque ellos
(comolos padres en la primera serie de declaracio-
nes) [han] conocido al Padre. Esta vez el énfasis
estd en conocer al Padre (Dios), mientras que en
la anterior el énfasis estaba en conocer al Hijo que
era desde el principio.

[14] La razon para escribirles a los padres es

la misma que antes: ... porque habéis conocido
al que es desde el principio. También para los
jovenes la razon es la misma: ... porque habéis

vencido al maligno. Juan agrega la descripcién,
... porque sois fuertes, y la palabra de Dios per-
manece en vosotros. En el Nuevo Testamento, la
palabra fuerte normalmente se refiere al poder
humano en el que confian los hombres de guerra
(Ap 6.15; 19.18; 1* Co 1.27). Pablo declara, sin
embargo, que la debilidad de Dios es més fuerte
que la fuerza de los hombres (1* Co 1.25-27). Asi
que Juan aqui no quiere decir que los jévenes sean
fuertes simplemente por la vigorosa fuerza de la
juventud, sino que la palabra de Dios permanece
en ellos. El poder por el que el hijo de Dios resiste
al maligno es la palabra de Dios (Ef 6.10ss.).

El presente pasaje (2.12-14) podria resumirse
como el estimulo y la seguridad de Juan a sus
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lectores de que son genuinamente cristianos y
estdn seguros en la fuerza del Sefior. Conocen al
Padre y al Hijo, sus pecados son perdonados, son
fuertes y han vencido al maligno porla palabra que
permanece en ellos. Esta es la seguridad cristiana
frente a las afirmaciones gnésticas. Sin embargo,
Juan ahora procede a advertirles de los peligros
del mundo maligno en medio del que viven. Estos
son los peligros que acosan incluso a los fuertes.

De acuerdo a la ensefianza del Nuevo Testa-
mento, el nuevo siglo ya ha sido inaugurado en
Cristo. Los cristianos pertenecen a este nuevo
orden y ya no son del mundo. Sin embargo, toda-
via estdn en el mundo (Jn 17.14, 15), y ese mundo
les plantea problemas y peligros de los que se
les tiene que advertir y contra los que tienen que
protegerse. De una forma mucho mds fuerte, los
tedricos gnosticos crefan que habian entrado en
el nuevo siglo. No esperaban el fin del mundo en
una segunda venida de Jestis y una resurrecciéon
corporal. Ensefiaban que al unirse con Cristo en
su resurreccion en el bautismo ya habian dejado
atrdslaresurreccion (vea2*Ti2.18)y fueron hechos
participes radicalmente del nuevo siglo. Todo lo
que quedaba era deshacerse del cuerpo al morir e
ir a unirse al mundo de los espiritus en virtud del
conocimiento que les trafa su «evangelio». En su
escatologia mdsradicalmente realizada, el presente
mundo maligno no planteaba ningtn problema
como el que planteaba al pensamiento habitual de
cristianos como Juan. Para ellos el pecado no era
tantoinmoralidad como siignorancia de su origen
y destino. En contra de este punto de vista, que
minimizaria el efecto de las prédcticas pecaminosas
del mundo, se puede entender la advertencia de
Juan en los versiculos 15-17.

Advertencias contra el amor al mundo, 2.15-17

Juan pasa ahora (como dice Dodd) de «segu-
ridad a exhortacién». Las tinieblas que los cris-
tianos tienen que evitar si no encuentran ocasion
de tropiezo (2.9, 10) son unas tinieblas que son
caracteristica del mundo. Los que yerran lo hacen
porque sus ojos han sido cegados y no saben a
dénde van (2.11). Sin embargo, segin Pablo, es
el dios de este siglo quien los ha cegado (2* Co
4.4). Juan agrega que «el mundo entero estd bajo
el maligno» (5.19). Los pecados son las obras de
las tinieblas del mundo (Ro 13.12). Es del presente
siglo malo de donde se ha llamado a los cristianos
(Ga1l.4), porlo tanto, Juan les advierte a sus hijitos
acerca del mundo.
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®No améis al mundo, ni las cosas que estan
en el mundo. Si alguno ama al mundo, el amor
del Padre no esta en él. “Porque todo lo que hay
en el mundo, los deseos de la carne, los deseos de
los ojos, y la vanagloria de la vida, no proviene
del Padre, sino del mundo. Y el mundo pasa, y
sus deseos; pero el que hace la voluntad de Dios
permanece para siempre.

[15] No améis al mundo. Aqui hay que tener
cuidado, porque se pueden sacar conclusiones erré-
neas. Con la palabra mundo, Juan ciertamente no
se refiere al universo fisico en el que vivimos. Este
mundo es creacién de Dios y es bueno (Gn 1.31; cf.
17 Ti 4.4). El uso de Juan aqui es diferente. Quiere
decir la esfera espiritual que estd en poder del
maligno. Es el mundo o siglo de las tinieblas cuyo
fin dltimo es pasar (1°Jn 2.8; 1° Co 7.31). Ninguna
concepcién dualistadel mundo como creado porun
dios menor o maligno explica el mundo maligno.
Elmundohaadquirido unsentido moral (Barclay).
Lasociedad humana se ha organizado en sumayor
parte contra Dios. Existe en el mundo una orden
de seres espirituales, de naturaleza malvada y
dirigidos por Satands. Satands ha persuadido alos
hombres para que se alineen con él y sus fuerzas
y no con Dios. Esta sociedad humana malvada y
perversa, que ama las tinieblas mds que la luz (Jn
3.19), convierte el mundo creado, sus materiales,
sus propios cuerpos en instrumentos del mal. Es
este mundo perverso del que el cristiano ha sido
llamado a salir y el que no ha de amar. Sobre esta
exhortacion, vea Colosenses 3.1ss.; Santiago 1.21;
4.4;Juan 5.42. El mal no es simplemente una injus-
ticia. Es un mal moral y religioso profundamente
arraigado. Detrds del mal humano individual
estdn las fuerzas espirituales del mal con Satands
como su lider (1* Jn 4.4). Los cristianos no deben
participar en un mundo asf.

El uso que hace Juan de «mundo» (kosmos) en
este sentido ético-religioso podria muy bien ser una
reflexion sobre el resultado practico de los puntos
de vista gnoésticos. Creian que el mundo material
eramaligno porque fue creado por el dios maligno.
Profesaban despreciar este mundo con todo lo que
hay en él. Sin embargo, cuando su opinién de que
ya habian entrado en el nuevo siglo les permitia
participar en las indulgencias del mundo carnal
sin contaminarse, ;jno estaban realmente amando
el mundo que profesaban despreciar?

Los dos mundos se excluyen mutuamente. Si
bien el cristiano estd «en» el mundo, no es «de»



él. Si alguno ama al mundo, el amor del Padre no
esta en él. No se puede amar a Dios y al mundo al
mismo tiempo, y no se puede servir tanto a Dios
como alasriquezas (Mt6.24;Lc16.13). «La amistad
del mundo es enemistad contra Dios» (Stg 4.4).
[16] Cuando Juan dice todo lo que hay en
el mundo [...] no proviene del Padre, estd defi-
niendo lo que quiere decir con mundo. Las tres
cosas que menciona como las cosas del mundo
que no debemos amar probablemente pretenden
ser ilustraciones y no una descripcién completa.
Por lo tanto, probablemente sea un error (como
Plummer muestra en un apéndice extendido a su
comentario sobre las Epistolas de Juan) considerar
estas tres cosas como «un resumen de todas las
diversas clases de tentacién y pecado». Mds bien,
probablemente han de verse como «una declaraciéon
muy completa de tres formas tipicas de maldad»
(Ibrd.). White sefiala que Plummer se vuelve casi
tan especulativo al comparar los tres puntos de
Juan con las tres tentaciones de Eva (Gn 3.6) y las
tres de Jesus por Satands (Lc 4.1ss.). Si bien podria
ser una coincidencia que en estos casos sea posible
establecer algin paralelismo de las tentaciones
con la clasificacion triple de Juan, estas tres vias
no agotan las fuentes de la tentacién mds de lo
que son unadescripcién completa de todo pecado.
Conlos deseos de la carne se podria comparar
«renunciando [...] a los deseos mundanos» (Tit
2.12). La palabra epithumia se usa aqui en un mal
sentido como un deseo por algo prohibido. Se usa
en Romanos 1.24 de los deseos del corazén; en
Romanos 6.12 de los deseos de nuestros cuerpos
mortales; en Efesios 2.3 de la carne. Pedro habla
de las concupiscencias de la carne (2 P 2.18). La
palabra puede tener un sentido completamente
neutral (Mr 4.19, «las codicias de otras cosas») o
incluso uno muy bueno (Fil 1.23; Lc 22.15; 1* Ts
2.17). Juan no quiere decir que nuestra carne (los
cuerpos fisicos) o incluso nuestros deseos humanos
que surgen de nuestros cuerpos sean malos. La
palabra carne se usa para los deseos de nuestro
cuerpo, a los que se podria apelar de manera vil.
Santiago lo dice de la siguiente manera: «sino
que cada uno es tentado, cuando de su propia
concupiscencia es atraido y seducido. Entonces
la concupiscencia, después que ha concebido, da
a luz el pecado» (Stg 1.14, 15). Pecamos cuando
Satands apela alos deseos naturales para que sean
utilizado de una forma impia (vea Ga 5.16ss.). La
sociedad pagana que rodeaba Efeso combinabauna
religién idé6latra con ritos en el templo en los que

tales indulgencias de la carne estaban en el centro
mismo de la religién y la vida cotidiana. Compare
conla descripcién de Pedro de la sociedad pagana
(1* P 4.3, 4) asi como la de Pablo (Ro 1.18-32).

La deseos de los ojos incluye los pecados que
son el resultado de ceder a las tentaciones que vie-
nen de la vista. Cosas especificas pueden ir desde
las exhibiciones sensuales del cuerpo, el deseo por
personas que no son legitimamente propias (Mt
5.28ss.), los espectdculos mundanos, la atraccion
de la riqueza material que conduce a la codicia y
la avaricia, y la ostentacion o el espectdculo que
conducen a la vanagloria. La lista completa seria
extensa.

Eltérmino final vanagloria dela vida probable-
mente quiere decir «arrogancia sobre la ganancia
material». La palabraalazoneia, que aqui se traduce
como vanagloria, aparece en otros lugares sélo en
Santiago 4.16, donde en plural se traduce como
«soberbias» (Reina-Valera), «jactancias» (RV) y
«arrogancias» (RSV). La forma de adjetivo se en-
cuentra en Romanos 1.30 y 2* Timoteo 3.2, donde
lamayoria delos traductores dan el significado de
«soberbios». El término vida (bios) podria querer
decir vida en general, sinembargo, probablemente
quiere decir «medio de vida», es decir, «bienes» o
«posesiones» comunes. Este es su significado en
17 Juan 3.17, donde «el que tiene bienes de este
mundo» es literalmente en griego «si alguno tiene
lavida (bion) del mundo». El significado es comtn:
Marcos 12.30, 44; Lucas 8.43; 15.12, 30; 21.4. Juan
probablemente quiere decir «orgullo ostentoso por
la posesién de recursos mundanos» (Plummer).
Estos pecados son caracteristicos del mundo que
el cristiano no ha de amar. No [provienen] del
Padre, sino del mundo.

[17] Una parte determinada de la fe biblica es
que el mundoy todolo que hay en él fueron creados
por la palabra de Dios. «En el principio creé Dios
los cielos y la tierra» (Gn 1.1). Es parte de esa fe
el hecho de que el mundo también algun dia serd
disuelto y destruido (2* P 3.10). Juan declara que
el mundo pasa, no solo el universo, sino también
el mundo maligno y sus deseos. Como sugiere
Plummer, aquellos que enfatizan solo el bios (vida
terrenal) del mundo (sus bienes) los perderan.
Aquellos que llevan vidas malas serdn reservados
después de la muerte «para ser castigados en el
dia del juicio» (2° P 2.9).

Es parte de la misma conviccién que aquellos
que participen en las bendiciones del nuevo siglo

(Continda en la pagina 49)
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@ Juan 2.18—3.24
—

lsa Primera Garta de Juan:
{dvertgncia contra los anticristos g la
grpectativa deg salvacion del eristiano

Con 17 Juan 2.18 el autor comienza su segunda
seccién. En la divisién anterior ha desarrollado el
tema dela comunién con Dios en una presentacion
un tanto diddctica sin especial atencién a la crisis
que ocasioné la carta ola gravedad dela situacion.
Simplemente se habia referido a la afirmacién de
los falsos maestros de tener comunién con Dios.
Ahora dirige su atencién a los herejes y muestra la
gravedad de la situacién caracterizdndolos como
«anticristos». Ademads, el autor busca comunicar su
propia urgencia a sus lectores mediante la decla-
racion de que el surgimiento de tales anticristos es
unasefial del «dltimo tiempo» (2.18). Estd enjuego
el corazén del mensaje del evangelio tal como es
presentado en el Prélogo de la carta (1.1-3). Si los
cristianos han de tener confianza en la venida de
Jests, tienen que permanecer en Cristo (2.28). Esto
involucra justicia (2.29). Con la venida de Jesus,
lo que ya es un don presente en el hecho de nacer
de Dios, serd una realidad completa (3.2).

La extensa seccién diddctica 3.4-24 no ha
de considerarse una nueva division. Trata de la
obligacion ética del creyente de hacer justicia. No
constituye un temanuevo, sinembargo, se conecta
con2.29 («todo el que hacejusticia»). Al desarrollar
el significado de ser engendrados como hijos de
Dios (2.29), el autor se desvié de esta obligacién
que es tan urgente en vista del regreso de Cristo.
Vuelve a ello en el punto donde dice que los que
tienen la esperanza de llegar a ser como Cristo
cuando le vean «se purifica a si mismo, asi como
él es puro» (3.3). Las implicaciones éticas de lo
anterior se desarrollan luego en 3.4-24.

Divisiones de la segunda parte
I. LA IDENTIFICACION DE LOS FALSOS
MAESTROS COMO ANTICRISTOS, UNA
SENAL DEL ULTIMO TIEMPO, 2.18-27
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II.

I1I.

A. Los falsos maestros son anticristos y su
ascenso es una sefial del tltimo tiempo,
2.18

B. La iglesia ahora se ha deshecho de los
anticristos y es confirmada en la verdad
pormedio delauncién que posee, 2.19-21

C. Los herejes niegan que Jests sea el Cristo
y, por lo tanto, seles priva de su comunién
con Dios y la promesa de la vida eterna,
2.22-25

D. La uncién que han recibido los creyentes
les ensefia y los confirma contra los en-
gafadores, 2.26, 27

LA ESPERANZA DE SALVACION DE LOS

CRISTIANOS, 2.28—3.3

A. Permanecer en Cristo (que implica «hacer
justicia») le da a los creyentes confianza
ante el esperado regreso de Cristo, 2.28,
29

B. Los creyentes son hijos de Dios ahora y
esperan la promesa de llegar a ser como
él, 3.1-3

EL DEBER ETICO DE LOS QUE HAN PA-

SADO DE MUERTE A VIDA, 3.4-24

A. El que permanece en él no peca, 3.4-10

1. Permanecer en Cristo excluye el pe-
cado, 3.4-8

2. Nacer de Dios hace que el pecado sea
imposible, 3.9, 10

B. Elmensaje es que debemos amarnos unos

a otros, 3.11-20

1. El relato de Cain y Abel ilustra la
relaciéon del bien y del mal con sus
respectivos mundos, 3.11, 12

2. El aborrecimiento es equivalente al
homicidioynos privadelavidaeterna,
3.13-15

3. El amor, por el contrario, se hace



evidente en la manifestacién de bue-
nas obras como en la vida de Cristo,
3.16-18
4. El amor nos da confianza ante Dios,
3.19, 20
IV. LACONCLUSION DE LAEXHORTACION,
3.21-24
A. Aquellos que hacen la voluntad de Dios
recibirdn respuesta a sus oraciones, 3.21,
22
B. La voluntad o los mandamientos de Dios
podrian resumirse como creer en Jesu-
cristo y amar a nuestros hermanos, 3.23
C. Aquellos que cumplen asilos mandamien-
tos de Dios tienen comunién, un hecho
confirmado por el hecho de que poseemos
el Espiritu Santo, 3.24

SE IDENTIFICA A LOS FALSOS MAESTROS
COMO ANTICRISTOS, 2.18-27
Después delaafirmacién de Juan a sus lectores
y suadvertencia contra el amor al mundo (2.12-17),
recurre a la fe en la deidad de Jesucristo como
condicién para la comunién con Dios, un tema al
que volverd en la epistola (4.2ss.; 4.14ss.; 5.6). Sin
embargo, el puntoinmediato esla atencién especial
que se le da alos falsos maestros que han salido de
laiglesia (2.18). Esta es la verdadera ocasién para
la epistola. Juan enfatiza el peligro: su apariciéon
constituye una sefial del «dltimo tiempo». En vista
de la venida de Cristo, el creyente no debe dejar
de hacer justicia; sélo asi podrd tener confianza
delante de Cristo en su Parousia. Sin embargo, el
engendramiento divino que los ha constituido hijos
de Dios también incluye que «[hagan] justicia». En
los peligros que surgen de los falsos maestros, dos
cosas protegen al creyente de la herejia: 1a palabra
que permanece (vs. 24) y su uncién (vss. 20, 27).

Los falsos maestros son anticristos, 2.18

8Hijitos, ya es el iltimo tiempo; y segin voso-
tros oisteis que el anticristo viene, asi ahora han
surgido muchos anticristos; por esto conocemos
que es el altimo tiempo.

[18] Ladeclaraciénde que es el tiltimo tiempo
destaca el comienzo de la nueva seccién de Juan
de manera muy similar al «mensaje» de que Dios
es luz hizo eso de la primera (1.5). En griego,
ninguna apariciéon del término dltimo tiempo
en este versiculo tiene el articulo definido «el».

Por el uso del sustantivo y el modificador sin el
articulo, Juan enfatiza que estd hablando de una
manera cualitativa o categérica y no de un alti-
mo tiempo definido, como se podria suponer de
la traduccién a nuestro idioma. Quiere decir que
este es un tipo de situacion o momento de «dltima
hora». De acuerdo con el uso que hace Juan de
«tiempo» en el Evangelio, donde la palabra quiere
decir un tiempo decisivo en la historia del mundo,
un tiempo de importancia creado por la apariciéon
de Cristo en el mundo (Jn 4.21, 23; 5.25, 28; 16.2,
4, 25, 32), el autor en este pasaje actual se refiere
a un tiempo de tensién o peligro relacionado con
la historia de la salvacién. Jests habia anunciado
que en el tiempo anterior a su Parousia habria
momentos decisivos (Mr 13.5-7, 13). Tales tiempos
de peligro y crisis surgen del conflicto con el mal.
No son necesariamente el fin en si del mundo (Mr
13.7, 8). Asi, el término «dltimo tiempo» en Juan
no se refiere a un segmento de tiempo como la
culminacién de una serie en la que el tiempo se
acercaasu fin. Tal periodo se denomina de diversas
formas «los postreros dias» (Hch 2.17; 2* Ti 3.1;
Stg 5.3), «el postrer tiempo» (Jud 18; 1* P 1.20), o
«los postreros dias» (2* P 3.3). Ninguno de estos
términos se refiere a la venida final de Jests y el
fin del mundo. Incluso si los autores del Nuevo
Testamento lidian con la posibilidad de que Jests
pronto cumpla su promesa de regresar (1° Ts 5.1ss.;
27 Ts 2.2; Ro 13.11; 1* Co 7.29ss.; 16.22; Fil 4.5; He
10.25; Stg 5.8; 2* P 3.9), simplemente estdn enfa-
tizando la promesa y el hecho de que, dado que
el dia y la hora son desconocidos (Mr 13.32) los
eventos pueden ocurrir en cualquier momento.
Los autores no calculan la fecha. Vea Apocalipsis
1.3;3.11; 6.10;22.7,10, 12, 20 para el mismo tipo de
lenguaje usado para la prueba de la persecucién,
no la segunda venida.

En esta seccién de su epistola, Juan recuerda
la promesa de la venida de Cristo y el juicio (2.28).
Frente a estos eventos, cualquier momento de prue-
bay peligro adquiere un significado adicional y se
convierte, de hecho, en un tltimo tiempo. Juan ve
la crisis provocada por los falsos maestros como un
momento de especial importancia para suslectores
debido al peligro de que puedan ser engafiados
(2.26). Ve esto como tipico de los tiempos contra
los cuales advirti6 Jests, y declara, es el altimo
tiempo. La venida de los falsos maestros es vista
como la sefial del dltimo tiempo. El término anti-
cristo quiere decir alguien que se opone a Cristo, un
adversario u oponente. Es diferente de los «falsos

31



cristos» (pseudochristoi) que Jesas habia anunciado
que surgirian (Mr 13.22; Mt 24.24). Un falso Cristo
es aquel que hace una falsa afirmacién de ser el
Cristo. La palabra anticristo aparece solo en los
escritos de Juan (17 Jn 2.18, 22; 27 Jn 7) y se refiere
aaquellos cuyas acciones se oponen a los intereses
y ensefianzas de Cristo. Sobre el significado del
término, vea mds adelante en el versiculo 22. Ha-
bia sido parte de la tradicién de la iglesia que los
anticristos se levantarian y sefialarfan momentos
como el dltimo tiempo de Juan. Asi dice Juan, por
esto conocemos que es el dltimo tiempo.

La iglesia es confirmada en la verdad, 2.19-21

Salieron de nosotros, pero no eran de nosotros;
porque si hubiesen sido de nosotros, habrian
permanecido con nosotros; pero salieron para
que se manifestase que no todos son de nosotros.
XPero vosotros tenéis la uncién del Santo, y co-
nocéis todas las cosas. *’No os he escrito como si
ignoraseis la verdad, sino porque la conocéis, y
porque ninguna mentira procede de la verdad.

[19] Juanahoraidentifica a aquellos a quienes
llamé anticristos en la declaracién anterior. Son
antiguos miembros que Salieron de nosotros. En el
versiculo 22 da a entender la razén de su partida:
habian negado la verdad de que Jests es el Cristo,
una negacién que Juan analizaria con mds detalle
en 4.1ss. y 5.6-12. Alli llama a los mismos falsos
profetas. El término Salieron indica que los falsos
maestros se habian ido por su propia voluntad
y no por excomunién. Pablo les habia advertido
a los ancianos de Efeso, «de vosotros mismos se
levantardn hombres que hablen cosas perversas
para arrastrar tras si a los discipulos» (Hch 20.29,
30). Otros pasajes como 1* Timoteo 1.19ss.; 4.1-4;
2*Timoteo 3.1-9;2° Pedro 2.1ss.; Judas; Apocalipsis
2.6, 14ss., 20 proporcionan un trasfondo contra el
que debe entenderse la descripcién delaseparacion
de los falsos maestros de la iglesia. La existencia
de tales sectas divisivas en el Nuevo Testamento,
con la manera clara en que se denuncian, supone
una forma discriminatoria de doctrina y comu-
nién en la iglesia primitiva. Incluso con el deseo
de unidad, la iglesia primitiva no perdié de vista
el valor de aferrarse a lo que se habia ensefiado
desde el principio. Juan ensefia que la apostasia
es posible y que hay que protegerse contra ella.

Juan dice que salieron, pero no eran de noso-
tros. La idea es que, aunque eran contados entre
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la congregacién, no estaban genuinamente con-
vertidos. La pretensiéon de conversién e identifi-
cacion por medio de la membresia de la iglesia no
constitufan prueba deidentidad real. Juan agrega,
usando una condicién contraria a los hechos, si
hubiesen sido de nosotros, habrian permaneci-
do con nosotros. Los falsos maestros ya habian
abandonado la iglesia. La razén asignada es que
realmente no eran parte delaiglesia; su conversion
y dedicacién a Cristo no fueron genuinas. Cuando
Juan dice que habrian permanecido con nosotros,
usa una forma del verbo griego menein («perma-
necer») que en la epistola es uno de sus términos
distintivos para compafierismo o comunidn (vea
2.6). No han continuado en una relacién comuni-
taria con la iglesia que habian dejado porque, de
hecho, realmente no gozaban de una relacién y
comunién duraderas con Dios.

... pero salieron para que se manifestase
que no todos son de nosotros. El estilo de Juan
es enfatizado por su repeticién (cinco veces) del
pronombre nosotros, es decir, la comunidad de
discipulos fieles. El todos (plural masculino nomi-
nativo) es dificil. Como en 3.15 (donde la misma
construccion tiene «ningin homicida tiene vida
eterna») puede querer decir «ninguno de ellos es
de nosotros» (vea Law). El sentido también podria
ser «todos los que estdn en laiglesia no pertenecen
realmente al Sefior». Enla tltima parte del versiculo
19, salieron no estd en el griego. Sin embargo, es
necesario en nuestro idioma para completar el sen-
tido del modismo de Juan, que dice simplemente,
«sino para que» (all’ hina, veaJn1.8;9.3;13.8;14.31;
15.25). Pablo en 1* Corintios 11.19 habia dicho que
habia un propésito en la providencia de Dios en el
surgimiento de una faccién: el error pone de mani-
fiesto que los farsantes no son genuinos. En lugar
de que tales desviaciones hagan temblar nuestra
fe en el evangelio, debemos recordar que Jests no
prometié paz en la tierra sino espada (Mt 10.34).
La falsificaciéon no puede esconderse permanen-
temente (1 Co 3.13; 4.5). El desenmascaramiento
del hipdcrita les advierte a los fieles para que no
sean engafiados también (Mt 24.24; cf. 1* Jn 2.26).

[20] Aunque algunos no eran genuinos, real-
mente no «de nosotros», Juan contrasta a los que
salieron con los que se han mantenido fieles, ase-
gurandoles en la siguiente frase que él sabe que
conocen la verdad. Suseguridad es: Pero vosotros
tenéislauncién del Santo. La palabra parauncién
aqui es chrisma, que generalmente quiere decir de-
rramar aceite de oliva para ungir o con propésitos



rituales (por ejemplo, Ex29.7). Juan tambiénlo usa
dosvecesenel versiculo 27. Algunos comentaristas
piensan que Juan estd jugando con el significado
del término «anticristo». El término para cristo en
«anticristo» contiene la misma raiz que la palabra
griega para uncion. Ellos son anticristos; ustedes
son ungidos (cristos), porque tienen una uncién.
En los tres casos, la palabra se usa evidentemente
en sentido figurado para referirse a la entrega del
Espiritu Santo por parte de Cristo a sus seguido-
res. En Israel, un oficial era instituido en el cargo
(sacerdote o rey) mediante un rito del vertido de
aceite; vea1°Samuel 16.13. Alungido se le conocia
como mesias. La palabra griega christos (= mesias)
quiere decir «ungido». E1 Mesias de Israel habia
de ser ungido, no literalmente, sino por el Espiritu
Santo (Is 61.11; Lc4.18). Vea ademéds Hechos 4.27 y
10.38: «Dios ungio a Jests con el Espiritu Santo y
con poder». En 2? Corintios 1.21, 22 Pablo habla de
la uncién, relaciondndola con las otras dos figuras
del don del Espiritu que mora en nosotros: «Y el
que nos confirma con vosotros en Cristo, y el que
nos ungio, es Dios, el cual también nos ha sellado,
y nos ha dado las arras del Espiritu en nuestros
corazones». Parece claro, en vista de lo anterior,
que Juan aqui quiere decir con tenéis la uncién
del Santo, el don del Espiritu Santo.

Es de especial importancia el hecho de que la
uncién sea otorgada por el Santo, es decir, Cristo.
La descripcién de Jestis como santo es compa-
rativamente extrafia en el Nuevo Testamento.
Tiene la intencién de expresar su participaciéon
en la santidad divina del Padre (1* P 1.15ss.; Jn
10.36). En Lucas, la santidad de Jests se basa en
su nacimiento milagroso (Lc 1.35). Los espiritus
inmundos reconocen su presencia como quien los
destruye (Lc 4.34; Mr 1.24), y el uso que se hace
de ello ciertamente es para enfatizar en Jesus el
inicio del nuevo orden espiritual. El «Santo» es
un titulo mesidnico (Jn 6.69; Hch 3.14; Ap 3.7). En
esta capacidad como el Santo de Dios, Jests, en
nuestro pasaje actual, es el que otorga la uncién
del Espiritu.

Los gndsticos probablemente afirmaban (al
igual que los del siglo segundo) que tenian una
revelacién o conocimiento secreto y que este co-
nocimiento era exclusivamente de ellos. En este
contexto, decir conocéis todas las cosas seria una
afirmacién importante. A todo creyente se le ense-
fiaba (Jn 6.44ss.). Pablo lo enfatizé en Colosenses
1.28, donde dijo: «... amonestando a todo hombre,
y ensefiando a todo hombre en toda sabiduria, a

fin de presentar perfecto en Cristo Jests a todo
hombre». Muchos pasajes enfatizan esta confianza
de que incluso el cristiano promedio que habia
aprendido el evangelio lo suficientemente bien
como para obedecerlo podria reconocer una des-
viacion de la tradicién aprendida de Cristo (1° Ts
4.9; Ro 15.14, 15).

[21] Comoen2.12,Juanlesaseguraasuslecto-
res que no le perturba que compartan los defectos
de aquellos a quienes estd exponiendo. Los falsos
profetas que salieron todavia tratarfan de engafiar-
los (vs. 26), sin embargo, sus lectores han recibido
«la uncién del Santo, y conocéis todas las cosas».
Juan advierte y anima, sin embargo, tiene confianza
en la membresia de las iglesias. No os he escrito,
dice, como si ignoraseis la verdad, sino porque
la conocéis. Tenfan el conocimiento correcto de la
personade Jesucristo desde el principio (vs.24).La
verdad es uno de los términos favoritos de Juan.
Tiene fundamentos cristolégicos: como Dios es
amor o santidad, asi también es verdad. No solo
el Padre, sino también el Hijo y el Espiritu Santo
(como el Espiritu de verdad) son personalizados
como la verdad en diferentes momentos (Jn 14.6,
17; 15.26; 16.13; 1* Jn 4.6; 5.6). En su vida, Jests
revela no solo al Padre, sino también la verdad
como una revelacién de Dios. El trasfondo aqui
es probablemente Juan 8.31, 32. Esta revelacién ha
de ser dada en su totalidad mediante la venida del
Espiritu Santo alos apédstoles (Jn 16.13). El Espiritu,
como Espiritu de verdad, ensefiaria alos discipulos
«todas las cosas» (Jn 14.26). Manteniéndose firme
en esta instruccién, todo cristiano podia estar
seguro de que estaba madurando y creciendo en
el conocimiento de Cristo. Juan estd seguro, en-
tonces, de que sus lectores [conocen] la verdad.
Ademads, sabe que reconocerian que una doctrina
que negaba la verdad que habian recibido desde
el principio era una mentira, y concluirian con él
que ninguna mentira procede de la verdad. Cudl
era esa mentira, lo diria a continuacion.

Los herejes no tienen comunién con Dios,
2.22-25

2;Quién es el mentiroso, sino el que niega que
Jestus es el Cristo? Este es anticristo, el que nie-
ga al Padre y al Hijo. *Todo aquel que niega al
Hijo, tampoco tiene al Padre. El que confiesa al
Hijo, tiene también al Padre.*Lo que habéis oido
desde el principio, permanezca en vosotros. Si
lo que habéis oido desde el principio permanece
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en vosotros, también vosotros permaneceréis en
el Hijo y en el Padre. Y esta es la promesa que
él nos hizo, la vida eterna.

[22] Los versiculos 22 y 23 aclaran el punto
dela declaracién anterior de que ninguna mentira
procede delaverdad. Laverdad tenfa que ver conla
persona de Jesucristo. Este era el Verbo encarnado,
el Verbo de vida, que estaba en el principio y fue
hecho manifiesto (1% Jn 1.1, 2; Jn 1.1ss.). Cualquier
negacion de ello no procedia de la verdad, porque
era una mentira: ;Quién es el mentiroso, sino el
que niega que Jesus es el Cristo? El articulo de-
finido con el sustantivo mentiroso podria querer
decir que tal persona es el mentiroso par excelence
(Stott), o mds probablemente (con Plummer) marca
el cambio de la mentira abstracta en el versiculo
21 al mentiroso en si o personal en este punto. El
que dice tener comunién con Dios mientras anda
en tinieblas miente (1° Jn 1.6). El que dice conocer
a Dios, pero desobedece sus mandamientos es un
mentiroso (17 Jn 2.4). Asimismo, el que niega a
Jestuis es un mentiroso.

Aqui Juan comienza a lidiar con el error
teolégico especifico de los falsos maestros. Mds
adelante hard el asunto ain mds explicito. En
4.1ss. la negacion de Jests es la negacién de que
«Jesucristo ha venido en carne». En4.15lanegacién
es que «Jesus es el Hijo de Dios». En 5.1ss. es que
«Jesus es el Cristo», que vino «mediante agua y
sangre». Aunque Juan no identifica mds la ense-
flanza, parece del contexto general que la cuestiéon
crucial se referia a la relaciéon del Jestis humano
con el Cristo el Hijo de Dios. Los docetistas y los
gnosticos posteriores generalmente ensefiaban que
Jests nacié como cualquier hombre y murié como
un hombre comin. Crefan que en el bautismo de
Jesus, el Espiritu divino, «Cristo», descendié sobre
él, pero le dejé antes de la cruz. Asi, mientras el
«Cristo» era divino, Jests no lo era. La persona-
lidad representada en el Cristo-Espiritu no era la
misma que la de Jestis de Nazaret. Fue este tipo
de negacion la que hizo Cerinto.

Enelversiculo 18, Juan habia dicho que se espe-
raba el anticristo y que muchos de ellos ya habian
aparecido. Ahora dice especificamente que negar
a Jesuis como el Cristo es el anticristo. El articulo
definido «el» aqui ciertamente no personaliza al
anticristo como «un gran anticristo personal que ha
de venir», porque Juan ha dicho que hay muchos.
El articulo es el de la «mencién anterior».

La negacién de que Jests es el Cristo es negar
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tanto al Padre como al Hijo. En esos contextos
en el Evangelio de Juan, donde Juan estd comba-
tiendo la negacién judia del mesianismo de Jests,
la confesiéon a menudo tiene dos partes: Jests es
el Mesias; Jesus es el Hijo de Dios (20.31; 11.27;
compare con 1.49). No estd claro cudles son los
antecedentes de este uso de «Hijo de Dios», aun-
que parece que Salmos 2 sugiere que el Mesias o
Cristo seria el Hijo de Dios. Jestis se consideraba
a si mismo como el Hijo divino, en una relacién
espiritual mds cercana con Dios como su Padre.
Su uso de abba, la palabra aramea peculiarmente
intima para «padre», da testimonio de ello. El au-
tor de 1° Juan ha aceptado plenamente el término
Cristo como nombre de Jestis y lo equipara con
«Hijo de Dios» (3.23;5.13, 20). Cualquier negacién
de Jests como el Cristo implicalanegacién de esta
filiacién divina y, por lo tanto, se convierte en una
negacion del que es Padre para él.

[23] Lafrasetiene al Padre quiere decir poseer-
lo como propio. «Los que niegan al Hijo anulan su
propio derecho a ser llamados “hijos de Dios”: Se
excomulgan ipso facto de la gran familia cristiana
en la que Cristo es el Hermano y Dios es el Padre»
(Plummer). Asi que Todo aquel que niega al Hijo,
tampoco tiene al Padre. La comunién con Dios
como Padre es posible solo por medio de Jesu-
cristo el Hijo. Jestis declar6é que nadie podia venir
al Padre sino por él (Jn 6.44). Solo los que creen en
él tienen derecho a hacerse hijos de Dios (Jn 1.12).
Asi como la aceptacién del Hijo y su sacrificio es
el camino hacia el Padre, la negacién de él es fatal
para la relacién con el Padre. Por otra parte, El
que confiesa al Hijo, tiene también al Padre. La
confesiéon quiere decir ciertamente que «Jesus es
el Cristo», como se muestra en el versiculo 22 y en
referencias posteriores, comola confesién exigida a
los «espiritus» en4.1ss.y 5.5, 6. Compare con Mateo
16.16; Marcos 8.29; Romanos 10.9, 10. La confesién
hecha en un contexto anti-judio enfatizaria que
Jesds cumple la promesa del Mesias judio (Cristo).
En contra de los gndsticos significaria que el
Cristo-Espirituno se posé simplemente en Jestis en
el bautismo, sino que en realidad se encarné en él.

[24] La cura paralaincertidumbre que podria
ser causada por la falsa ensefianza de los anticristos
esdejar que Lo que habéis oido desde el principio,
permanezca en vosotros. Este consejo se sugiere
deliberadamente a los lectores de Juan mediante
un pronombre personal colocado adelante en
el griego: «Vosotros, dejad que» lo que habéis
oido [...] permanezca en vosotros. La fuerza es



la siguiente: otros podrian negar o tener dudas,
sin embargo, vosotros no podéis tener dudas si
os aferrdis a la ensefianza que os ha sido dada
cuando aprendisteis el evangelio por primera vez.

Con lo que habéis oido desde el principio
Juan simplemente quiere decir la ensefianza basica
del evangelio, especialmente acerca de Jests. La
separacion de Jesus y Cristo constituye una nueva
doctrina. Al hacerse cristianos, los lectores habian
sido instruidos en la verdad (2.21). Si se aferran a
él, todoird bien. Compare con 2.7ss., donde incluso
el <nuevo» mandamiento de Cristo es uno antiguo
que habian tenido desde el principio.

Sise rechazan las nuevas doctrinas y se retiene
la antigua o verdadera, también vosotros perma-
neceréis en el Hijo y en el Padre. Las palabras
permaneceréis en el Hijo, etc., son la forma en
que Juan expresa la idea de unién y comunidén
que resulta de la obra de Dios en Jesucristo y la
respuesta del hombre a ella. En 2.5, 6 Juan us6 las
expresiones «permanece en él» y «estamos en él»
una al lado de la otra. Juan también uso la frase
en 5.20, y allf también se equipara con «tener al
Padre». Sobre el término permaneceréis, vea co-
mentario sobre 2.6, 10, 28; 3.24; y Juan 14.12, 15,
16. La frase se usa ampliamente en el Evangelio
de Juan (Jn 15.1-10; 17.21-23). Compare especial-
mente con Juan 6.56-58, donde Jests dice que los
que participan de su carne y sangre permanecen
en él. Allf la frase se equipara con la promesa de
vida. Entonces, en 1 Juan 5.11, 12, estar en el Hijo
y tener al Hijo son equiparados con tener vida. Este
pensamiento conduce a la siguiente declaracion.

[25] La unién con el Padre y el Hijo que se
mantiene permaneciendo en lo oido desde el
principio significa vida, porque es el medio para
esa vida: Y esta es la promesa que él nos hizo,
la vida eterna. Tener al Hijo quiere decir tener
la vida que estd en el Hijo (5.11). Compare con
Juan 17.3, donde conocer al Padre es tener vida
eterna. Ademds, esta vida es eterna, que es una
descripcién cualitativa que significala vida divina
interior. Esto recuerda la declaracién del tema de
la epistola: que Jests era «el Verbo de vida [...] la
vida eterna, la cual estaba con el Padre, y se nos
manifesté» (1.2). Observe en 17 Juan 5.11, 12 que
Juan equipara «tener el Padre y el Hijo» con «tener
la vida eterna». Compare con 1.2; 3.15; 5.20.

La uncién de los creyentes, 2.26, 27

%QOs he escrito esto sobre los que os enganan.

Pero la uncién que vosotros recibisteis de él
permanece en vosotros, y no tenéis necesidad de
que nadie os enseifie; asi como la uncién misma
os ensefia todas las cosas, y es verdadera, y no es
mentira, segin ella os ha ensefiado, permaneced
en él.

[26] Larazon paraescribirel parrafo que acaba
de concluir (vss. 18-25), dice Juan, tiene que ver
con los que os engafian. Esta declaracién, tomada
con aquellas que siguen acerca de la uncién que ya
se ha ensefiado a sus lectores, tiene la intencién de
asegurarles a sus lectores (como las observaciones
de por qué Juan habia escrito los pdarrafos sobre
el pecado y el aborrecimiento, 2.1-6 y 2.7-11). Los
anticristos niegan a Jesucristo y ya se han separa-
do de los discipulos. Sin embargo, todavia estan
intentando engafiar o desviar a los miembros de
la iglesia. A pesar del intento, los lectores estdn a
salvosi permiten que laensefianza que han recibido
desde el principio permanezca en ellos.

Este versiculo nos dice mucho sobre la situa-
cién que provoco esta epistola. Los falsos maestros
ya se han ido (2.19) sin embargo, no han dejado
de intentar influir en los hermanos con sus falsas
enseflanzas. Juan advirtié sobre los «espiritus»
o «falsos profetas» (1* Jn 4.1, 2). Sabia que estos
maestros estaban teniendo cierto éxito con su en-
seflanza, especialmente con el mundo (1% Jn 4.5),
y también que algunos hermanos estaban siendo
influenciados de tal manera que estaban pecando,
aunque no todos hasta el punto de pecado mortal
(5.16, 17). No es la tnica vez que Juan advierte
contra el engafio (por ejemplo, 3.7). La instruc-
cién de Juan es una advertencia de que la obra
misma de Satands es engafiar. Tiene el mundo a
su alcance y extendera su poder sobre aquellos
que se han comprometido con Cristo sile dan una
oportunidad (5.19).

[27] La garantia del cristiano contra los que le
engafian es la uncién que vosotros recibisteis de
él. Si permite que esta uncién [permanezca] en él,
entonces puede tener confianza (vs. 28). Sobre esta
uncion, vea el comentario sobre el versiculo 20.
Es bastante claro del contexto general del Nuevo
Testamento, y especificamente en esta epistola,
que Juan se refiere al Espiritu Santo. Este Espiritu
habia sido prometido a los discipulos como un
maestro (Jn 14.26; 16.13ss.) que permaneceria para
siempre (Jn 14.16). Toda la verdad con respecto al
evangelio proviene en tdltima instancia del Espi-
ritu Santo (1* Co 12.3ss.). El Espiritu Santo habia
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hecho su obra, y los cristianos vivian dentro del
marco de su revelacién y tenfan esta uncién per-
manente en ellos, por lo que Juan podia decir, no
tenéis necesidad de que nadie os ensefie. Otros
pasajes ensefian esta misma idea: Jeremias 31.34,
citado en Hebreos 8.11; compare con 1° Tesaloni-
censes 4.9; Juan 6.45. Juan obviamente no quiere
decir que cada individuo tenga su propio canal
directo de comunicacién por medio del Espiritu
Santo (aunque, por supuesto, algunos recibieron
el don milagroso de la revelacién, 1? Co 12.8ss.).
Menos atin quiere decir que una vez que alguien
sabe lo suficiente para convertirse en discipulo,
no necesita mds instruccién o amonestacién. La
iglesia tiene sus maestros (Ef 4.11; 1° Co 12.28) y
su ministerio de ensefianza (2% Ti 2.24). Juan estd
contraponiendo la obra de este Espiritu en la igle-
sia con la afirmacién de los falsos maestros que
negaban que Jests es el Cristo. En todas partes la
pruebaesladela«verdad»(2.21;3.19), el <mensaje»
(1.5; 3.11), «lo que habéis oido desde el principio»
(2.24), o la «palabra» (2.14) contrasta con la falsa
ensefianza de los engafiadores. Tome nota de que
cuando Juan introdujo por primera vez laidea de
la uncién (vss. 20, 21), es contrapuesta con «cono-
cer la verdad». Junto con el mensaje, el creyente
tiene la uncién, y el mensaje y la uncién tienen que
mantenerse en la perspectiva adecuada. El mismo
Espiritu recibido en la uncién es el maestro del
cristiano y lo ha sido desde el principio. El punto
es que el creyente no necesita ensefianza que no
venga junto con esta uncién: asi como la uncién
misma os ensefia todas las cosas [...] segun ella
oshaensefiado, permaneced en él. Segtin algunos
manuscritos tardios, la Reina-Valera consigna «la
uncién misma», es decir, la misma que se recibi6
al principio o la mencionada anteriormente. Sin
embargo, su uncién, la del Santo (vs. 20), es la
mejor lectura.

La base de la confianza en la ensefianza de la
uncién (el Espiritu Santo) es que es verdadera, y
no es mentira. El Espiritu Santo mismo es nuestra
uncion, y todo lo que ha ensefiado tiene que ser
verdad y no mentira. Participar delanaturaleza de
la Deidad revelada en la Palabra de Dios le haria
imposible mentir. El es el Espiritu de verdad (5.7).

LA ESPERANZA DE SALVACION
DE LOS CRISTIANOS, 2.28—3.3
Después de suadvertenciasobrelos peligros de
los anticristos o los falsos maestros (2.18-27), Juan
regresa a apaciguar a sus lectores. La esperanza
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de la salvacién definitiva reside en permanecer
en Cristo. En vista del juicio (vea sobre «el altimo
tiempo», 2.18), los cristianos pueden tener confian-
za solo sobre esta base (2.28, 29). La esperanza de
los cristianos se basa en el hecho de que ya son
engendrados como hijos de Dios y solo necesitan
continuar su santificacién para ser transformados
a la imagen de Cristo en su venida, 3.1-3.

Cémo permanecer en Cristo, 2.28, 29

Y ahora, hijitos, permaneced en él, para que
cuando se manifieste, tengamos confianza, para
que en su venida no nos alejemos de él avergon-
zados. ¥Si sabéis que él es justo, sabed también
que todo el que hace justicia es nacido de él.

[28] Juan se dirige a sus lectores como hiji-
tos, tal como comenz6 la seccién (2.18, aunque
con una palabra diferente: paidia ahi; teknia aqui;
cf. 2.1, 12). Su amonestacién repite el impulso
principal de la seccién anterior: permaneced en
él, con lo que, como se ha visto, Juan enfatiza el
compafierismo y la comunién continuos que te-
nemos en él si continuamos en las cosas recibidas
desde el principio. Si sus lectores hacen esto, sin
ser engafiados por aquellos que los desviarian, les
asegura Juan, tengamos confianza, para que en
su venida no nos alejemos de él avergonzados.
Permanecer en el Hijo quiere decir también una
comunién continua con el Padre.

La «aparicién» (parousia) de Cristo o su «veni-
da» se refiere a la segunda venida al final de la era
(veaHe9.28). Las amonestaciones de Juan sobre el
amor fraternal (2.8) habian sido colocadas en un
contexto del mundo o siglo que estd pasando. Su
advertencia de la aparicién del anticristo (2.18) se
sitda en un contexto similar de nuestra era al del
«altimo tiempo», del cual el surgimiento de los
anticristos constituia una sefial. Las advertencias
de Juan tienen mds urgencia por este motivo. Tan
ciertamente como este es el dltimo siglo, Cristo
vendréa otra vez (Mt 24.3; 1* Co 15.23; 1* Ts 2.19;
3.18; Stg 5.7;2* P 1.16). Aquellos que contintian en
comunién con Dios (permanecen en él) podrian
tener denuedo o confianza en ese juicio; los que no
han continuado se apartardn de él avergonzados;
vea 17 Juan 4.16-18 sobre esto: «El amor perfecto
echa fuera el temor».

[29] Laidea del juicio y la posibilidad de que
el creyente pueda tener denuedo y no rehuirle a
Cristo en su venida lleva a Juan al andlisis de la



realidad de nuestra situacién de hijos y la expec-
tativa de la plena realizacién de los privilegios de
esarelaciénenlaParousia (2.29—3.4). Las palabras
nacido de él introducen la idea del renacimiento
del creyente como hijo de Dios, una idea que con-
tinuard desarrollando en 3.1ss. Sin embargo, antes
de ser abordada, hay una nota ética. La confianza
para enfrentar el juicio de Cristo implica tener la
relacién adecuada con el Padre. Esa relacién surge
de la «justicia», una idea relacionada con el «se
purifica a si mismo» con el que termina el parrafo
3.1-3. Hacer justicia es una necesidad si queremos
estar ante él en su venida.

Si sabéis que él es justo llama la atencién so-
bre el caracter de Cristo. El lenguaje no especifica
directamente que se refiere a Cristo y no al Padre,
sin embargo, el contexto de la epistola parece acla-
rarlo. Dios es justo, sin embargo, esta designacién
por lo general se refiere a su gracia que acompaifa
su justicia y proporciona una forma por la que el
pecador puede obtener justicia y perdén (vea el
comentario sobre 1.9). Sin embargo, Cristo es el
justo que guarda los mandamientos de Dios, que
satisface las exigencias justas de Dios y, por lo
tanto, estd calificado para ser tanto la expiacién
por el pecado como el abogado del pecador (vea
comentarios sobre 2.1, 2). Es Cristo el justo que
Juan presenta como modelo ético para el creyen-
te. Vea 3.7 y compare con 2.6; 3.6, 16; 4.17. Esto
parece seguro. Y, sin embargo, hay una dificultad
en el texto. Juan parece guiarnos de laidea de que
Cristo es justo al hecho de que todo el que hace
justicia es nacido de él. Laidea de nacer de Cristo
no es habitual; la idea se asocia con el Padre (Jn
1.13;1*Jn 3.9; 4.7; 5.1; 4.18). Westcott resolveria la
dificultad simplemente pensando que el autor no
estd hablando de Cristo separado de la Deidad. Lo
que hace el Padre, lo hace el Hijo. Otros resolverian
la dificultad suponiendo que el lenguaje de Juan
es eliptico o mds bien fluido. Habia comenzado
el parrafo hablando de aquellos que permanecen
en comunién con Cristo. Asi como Cristo es justo
en el hecho de que hace justicia, asi todo el que
permanece en comunion tiene que hacer justicia.
Sin embargo, aquellos que estdn en esta comunién
y que hacen justicia también son nacidos de Dios,
y esta accion es una demostraciéon de ello. Al
componer asi las ideas, se pierde la secuencia, y
Juan pasa del Cristo justo a los hijos de Dios, que
también tienen que ser justos.

El término nacido de él introduce una nueva
idea en el lenguaje de la epistola: la de la divina

regeneracion o parentesco. Le ha llamado Padre a
Dios (1.3, 4; 2.1, 13, 15, 22-24), y a menudo ha ha-
blado del compafierismo o comunién que tenemos
con €l (1.3, 6) y describi6 esta relacién mediante
frases como nuestro «estar en él» (2.5), «perma-
necer en él» (2.6, 24) y «tenerle» (2.23). De ahora
en adelante, Juan hablard a menudo de la misma
relacién bajo las frases «nacido» o «engendrado
de Dios» (3.9;4.7; 5.1, 4, 18) y la idea relacionada
de que los creyentes son «hijos de Dios» (3.1, 2, 10;
5.2).Estaidea de nuestras relaciones como hijos en
la familia de Dios es una de las ideas dominantes
de la epistola a partir de este momento.

Los creyentes son hijos de Dios, 3.1-3

'Mirad cudl amor nos ha dado el Padre, para
que seamos llamados hijos de Dios; por esto el
mundo no nos conoce, porque no le conocié a
él. 2Amados, ahora somos hijos de Dios, y atn
no se ha manifestado lo que hemos de ser; pero
sabemos que cuando él se manifieste, seremos
semejantes a él, porque le veremos tal como él
es.’Y todo aquel que tiene esta esperanza en él,
se purifica a si mismo, asi como él es puro.

[1] La mencion de los nacidos de él en 2.29
sugierelaideadehijos de Dios. El punto principal
de Juan es que los hijos son como su padre; ya que
Dios es un Dios justo, los nacidos de él tienen que
ser justos (vea hace justicia, 2.29). Después de ha-
blar dela maravilla del amor que nos hace hijos de
Dios, Juan retrocede en el versiculo 3 a la idea de
la justicia: «se purifica a sf mismo, asi como él es
puro». Laidea se remonta al material del capitulo
1 de que Dios es luz y no hay tinieblas en él. La
pureza de Dios exige pureza en su descendencia.

La nocion misma de la frase para que seamos
llamados hijos de Dios evoca asombro: Mirad
cudl amor nos ha dado el Padre. La palabra que
se traduce como cual amor (potapen, cf. Mt 8.27;
Mr 13.1; Lc 1.29; 7.39; 2° P 3.1) supone asombro.
El amor de Dios, que nos permite convertirnos en
sus hijos, es tan grande y maravilloso que desafia
la comparacién con cualquier cosa en este mundo.
Es un amor celestial, caracteristico de Dios mis-
mo. Vea la expresiéon de asombro de Pablo sobre
el mismo tema en Efesios 3.19. «Dios es amor» es
uno de los temas principales de la epistola desde
el 2.28 en adelante. Dentro de esta seccién hay
cuarenta y seis apariciones de alguna forma de la
palabra raiz para amor.
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La frase que nos ha dado es bastante intere-
sante. Dios no solo tuvo amor, 1o mostré en Jesus;
y nos lo ha dado (tiempo perfecto) de tal manera
que es un hecho permanente de nuestras vidas. El
hecho concreto se pone por abstracto. Al darnos el
privilegio de ser hijos, estaba dando suamor. Estaes
la prueba: que seamos llamados hijos de Dios. La
cldusula de propésitoindica que nuestra condicién
de hijos es el fin o el objetivo del amor de Dios. En
algunas versiones, «hijos» se traduce como «hijos
de Dios». El griego es tekna, de tekein, engendrar.
La diferencia entre «hijos» y «nifios» no es muy
grande, y teknon podria traducirse correctamente
de cualquier manera segin el contexto. Somos
llamados hijos o nifios de Dios; sin embargo, no
es simplemente un titulo vacio, porque Juan dice
que es exactamente lo que somos. La concepcion
de nuestra condicién de hijos comienza con la com-
prension de Jests de si mismo como Hijo de Dios
y Dios como su padre espiritual (vea nota sobre
1* Jn 2.22 y comparar con Mr 14.3). Esta idea se
retoma en la ensefianza de la iglesia primitiva de
que esta misma relacién espiritual es extendida a
los cristianos, cuya evidencia es el don del Espiritu
Santo por el que clamamos «jAbba, Padre!» (Ro
8.15; Ga 4.6).

Varios comentaristas piensan que Juan estd
comparando nuestra existencia presente en la
carne como hijos con la condicién celestial o es-
piritual de aquellos comdnmente llamados nifios
o hijos de Dios. En otras palabras, tal expresion
usualmente nos lleva al reino del pensamiento
sobre las criaturas celestiales. Y a los dngeles es-
pecialmente se les describe como «hijos» de Dios
(Lc20.36). Lo sorprendente es que a los pecadores
de esta tierra se les conceda el estatus de hijos de
Dios, un titulo que describe a las criaturas del
cielo. Sin embargo, este es nuestro estado aqui,
y la semejanza completa nos es prometida en la
resurreccion, donde lo veremos en su realidad.
Mientras tanto, nuestra tarea es poner nuestra
esperanza en lograr esa resurreccién mediante el
proceso de santificacién (vs. 3).

Si bien somos hijos de Dios, el mundo no nos
conoce. Sin embargo, el hecho de que el mundo no
reconozca la realidad de nuestra condicién divina
de hijos no deberia desanimarnos. Lo mismo ha
sucedido antes: el mundo no le conoci6 a él, y
por esto el mundo no nos conoce. Aqui «él» po-
dria referirse a Dios el Padre o al Hijo. Si Juan se
refiere al Padre, la idea es que el mundo nunca ha
reconocido la realidad de Dios en ningtin sentido
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espiritual verdadero. Si Juan quiere decir que el
mundo no conocié a Cristo (lo que parece mds
probable debido al aoristo histérico en el verbo
«conoci6»), laidea es que vieron al Jesds humano,
sin embargo, no lo reconocieron como el Hijo de
Dios. Jests anuncié que el mundo les daria muerte
a los cristianos, «y hardn esto porque no conocen
al Padre ni a mi» (Jn 16.3). Los cristianos conocen
a Dios por revelacién y al Hijo por lo que Dios
revel6 por medio de él: «Pero sabemos que el Hijo
de Dios ha venido, y nos ha dado entendimiento
para conocer al que es verdadero» (1% Jn 5.20a; cf.
Col 3.1ss.).

[2] Juan asegura a sus Amados que ahora
somos hijos de Dios. Incluso en este mundo
gozamos de esta relacién. En el absoluto esto no
podria ser, ya que hay sentidos en los que este
término se refiere a la creacién celestial de Dios.
De modo que existen limitaciones para nuestra
condicién de hijos actual; todavia estamos en la
carne. Sin embargo, estas limitaciones no niegan
nuestra condicién de hijos; somos realmente sus
hijos porque hemos «nacido de él» (2.29). Lo que
realmente falta es que todavia estamos en la car-
ne y, por lo tanto, no somos la semejanza de su
cuerpo espiritual transformado y glorificado. Sin
embargo, Juan pasa por alto esto con la seguridad
de que, atin no se ha manifestado lo que hemos
de ser; pero sabemos que cuando €l se manifies-
te, seremos semejantes a él. La manera exacta de
nuestra transformacién en los hijos espirituales
de Dios en la resurrecciéon y la naturaleza exacta
de nuestra existencia futura no nos han sido re-
velados. Sin embargo, Juan nos asegura que ese
cambio se llevard a cabo. Aunque el uso de las
preposiciones por parte de Juan no determina si
se refiere a Dios el Padre o al Hijo, deja claro que
la aspiraciéninterna del santo de llegar a ser como
la Deidad se realizard en la visién de Dios en la
Parousia, o la venida de Cristo.

Juan no dice exactamente cudl es la relacién
aqui entre verle y volverse como él. Algunos sefia-
lan el hecho de que algunos sistemas gndsticos y
filoséficos sostenian que la unién mistica con Dios
requeria, o se lograba mediante, la visién real de
él. No esta claro si existe alguna suposicion de tal
ideaenuna forma cristianizada por parte del autor
aqui. Juan simplemente reconoce el hecho de que
cuando le veamos seremos como él. Compare con
Mateo 5.8; Apocalipsis 22.4; y 1% Corintios 13.12.

[3] Larevelaciéon que ha hechoJuan de quelos
cristianos, como hijos o nifios de Dios serdn como



él cuandole vean, es descrita comola esperanza del
cristiano. Esta esperanzalleva consigo el corolario
que enfatiza la responsabilidad del hijo de hacer
realidad la naturaleza de su padre. Si se tiene esta
esperanza de finalmente ser semejante Cristo, se
tiene que ser alguien que se purifica a si mismo,
asi como él [Cristo] es puro. La gratificacion que
da la promesa, de que en verdad somos hijos de
Dios aqui y ahora y seremos transformados a la
imagen de Cristo en su venida, no debe llevar alos
creyentes a una falsa sensacién de tranquilidad.
La exigencia de ser hijos de un padre justo es que
nosotros también seamos justos (vea 2.29), que
«hacemos justicia». Juan enfatiza las exigencias
éticas que acompafian nuestra salvacion. Somos
hijos de Dios; tenemos que convertirnos en aquello
por lo que se nos ha recibido. Esto quiere decir
que nos purificamos (hagnizein) anosotros mismos
como él es puro.

El verbo hagnizein tiene mds a menudo un
significado de culto, describiendo al que se separa
de lo profano (es decir, lo que no estd consagrado
a Dios) y se dedica a lo santo (es decir, pertene-
cer a Dios). Sin embargo, fuera del sentido de la
santidad de Dios, a menudo pasa al sentido de
purezamoral y sinceridad. De hecho, lalinea entre
hagios («santo») y hagnos («santo» en el sentido de
consagrado) se estrecha. El término que Juan usa
aqui aparece en otra parte para definir la pureza
ética y moral que es la presuposiciéon de nuestra
salvacion; vea Santiago 4.8 (de la limpieza del
corazén); 1* Pedro 1.21; 1* Tesalonicenses 5.23; y
2% Tesalonicenses 2.13.

DEBERES ETICOS, 3.4-20
El versiculo 4 retoma el tema del deber ético
del hijo de Dios. La siguiente seccién (3.4-20) am-
plia las implicaciones de 2.29 («todo el que hace
justicia»)y 3.3 («se purifica a si mismo, asi como él
es puro»). La seccién primero afirma firmemente
que el que permanece en él no peca (3.4-10), lue-
go retoma el mensaje del nuevo mandamiento de
amarnos unos a otros como una ilustracién de lo

que significa «hacer justicia» (3.11-20).

El que permanece en él no peca, 3.4-10

‘Todo aquel que comete pecado, infringe
también laley; pues el pecado es infraccién de la
ley.5Y sabéis que él aparecié para quitar nuestros
pecados, y no hay pecado en él. *Todo aquel que
permanece en él, no peca; todo aquel que peca,

no le ha visto, ni le ha conocido. "Hijitos, nadie
os engaiie; el que hace justicia es justo, como él
es justo. °El que practica el pecado es del diablo;
porque el diablo peca desde el principio. Para
esto aparecid el Hijo de Dios, para deshacer las
obras del diablo. °Todo aquel que es nacido de
Dios, no practica el pecado, porque lasimiente de
Dios permanece en él; y no puede pecar, porque
es nacido de Dios. "En esto se manifiestan los
hijos de Dios, y los hijos del diablo: todo aquel
que no hace justicia, y que no ama a su hermano,
no es de Dios.

[4] El versiculo 4 introduce lo opuesto a las
declaraciones anteriores, sin embargo, caracte-
risticamente, Juan no solo da lo negativo de la
idea anterior: Todo aquel que comete pecado,
infringe también la ley. La infraccion de la ley
constituye una conducta que se realiza como si
no hubiera ley. Es una indiferencia desenfrenada
por la ley, lo opuesto a la justicia; vea Romanos
6.19a; 2% Corintios 6.14; Mateo 23.28. La traduccién
comete aqui oscurece el hecho de que el mismo
verbo (literalmente «hace» pecado) se usa aqui
como en 2.29. En ambos pasajes la idea de tiempo
es duradera o continua: cada uno es «dado a hacer
justicia» o «a hacer pecado».

A Juan le interesa sefialar la gravedad de la
mala conducta. Laidea griega del pecado es «errar
el blanco». Es fracasar en vivir a un nivel tan alto
como se podria. Este conceptono debe interpretar-
se como un mero defecto, un fracaso por alcanzar
nuestro potencial. El pecado en la Biblia es mucho
mds serio. Es anarquia o rebelién contra la ley re-
velada de Dios. Juan quizds esté corrigiendo a los
falsos maestros que tendian a ponerse por encima
del pecado (1.6,8;2.4)y que hacian delaaceptacion
de Dios una cuestién de mero conocimiento o la
realizacién de ritos religiosos y la aceptacién de
la verdad revelada acerca de la religién. Se tiene
que recordar que existe una tentacién constante
en cualquier sistema de religién de separar la
conducta ética y moral de la préctica de formas o
ritos de culto. Los cristianos podrian no recordar
que el Dios que adoran es santo y exige ese tipo
de vida de sus hijos (1* P 1.15). Incluso la doctrina
de la justificacién de Pablo, que los creyentes han
sido justificados o «declarados justos» por la fe en
la muerte de su Hijo como un don de su gracia o
favor inmerecido, a menudo se pervirtié en una
licencia para pecar (Ro 6.1ss.) sacando aluzla gran
exposicién de Pablo de que no debemos entregar
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los miembros de nuestro cuerpo al pecado y la
anarquia, sino a la justicia (Ro 6). El pecado tiene
su paga: la muerte (Ro 6.23).

[5] A la cruda realidad de que el pecado es
infraccién de la ley, Juan agrega lo que dice que
loslectores ya[saben]: que él apareci6 para quitar
nuestros pecados. El pecado es incompatible con
Cristo, y este hecho quizds se evidencie mejor en
el hecho de que el propésito de su encarnacién fue
destruir el pecado. jCudn inconsistente con este
hecho es la vida de pecado o de transgresion de
laley! La referencia a que Cristo quita los pecados
es probablemente a Juan 1.29: «<He aqui el Cordero
de Dios, que quita el pecado del mundo». La
tnica diferencia es que en un pasaje se considera
«pecado» en abstracto; en el otro, se quiere dar a
entender manifestaciones separadas («quitar nues-
tros pecados») del principio en nuestras vidas. En
cualquier caso, mediante el sacrificio de si mismo,
anul6 el pecado en el mundo.

Jests quité el pecado, porque no hay pecado
en él. El pecado no tuvo poder sobre Jesas (1* P
2.22-24). No cometi6 pecado (2* Co 5.21; He 7.26;
17 P 1.19); también se propuso destruir el pecado
y su autor para que sus seguidores pudieran vivir
conrectitud (He2.10; Mt 12.28;Lc10.18ss.;Jn 12.31;
Col2.15). Es obvio que si alguien como este Cristo,
que apareci6 para quitar el pecado, estd obrando
en la vida de los creyentes, se comportardn con
rectitud; se purificardn como €l es puro (3.3).

[6] Ahora se extrae un argumento de la de-
claracién de la naturaleza sin pecado de Cristo.
Su cardcter condiciona la relacién entre él y el
discipulo para que Todo aquel que permanece
en él, no peca. Existe una contradiccion entre un
Sefior perfecto sin pecado y un seguidor que peca
continuamente. Todo aquel que peca, no le ha
visto, ni le ha conocido. Juan ya ha mencionado
la permanencia en Cristo (vea comentarios sobre
2.6), que describe principalmente la comunién con
Cristo. «Ver» a Cristo es volverse espiritualmente
consciente de su presencia (vea 3" Jn 11); «cono-
cerle» es reconocerlo como lo que dice ser, y esto
incluye su pureza o impecabilidad (vea Jn 1.10 y
Mt 7.21). Pecar es fallar tanto en verle como en
conocerle y asi demostrar que uno no permanece
en él.

Hay dos formas de entender la naturaleza
absoluta de las declaraciones de Juan en este y los
siguientes versiculos (especialmente el vs. 9). Tene-
mos una aparente contradiccién en la declaraciéon
llana de Juan, Todo aquel que permanece en él,
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no peca, y sus afirmaciones anteriores como 1.8,
10, donde dice que «si decimos que no tenemos
pecado, nos engafiamos a nosotros mismos». La
primera forma de ver tales declaraciones es que
Juan estd hablando paradéjicamente. Estd afinando
deliberadamente la diferencia entre el discipulo
genuino y el fingido, exagerando el caso, por asi
decirlo, para que la verdad destaque. Al decir que
el hijo de Dios no peca (0 no puede pecar), estd
presentando el ideal. Su intencién no es que la
declaracién se interprete de manera literal; estd
tomandolaregla general o caracteristicadelavida
de unsantoy pecador y la fija como la descripcién
especifica de esa persona. Da como absoluto lo que
essolo el rasgo dominante. El hijo de Dios, aunque
engendrado de Dios, peca; sin embargo, el pecado
no es la regla ni lo natural para él. Este punto de
vista de que Juan estd hablando paraddjicamente
seflalaria que la situacién en 1.8, 10 es bastante
diferente a la de aqui. En el primer pasaje, Juan
combate al perfeccionista que afirma que se ha
elevado por encima del pecado; en el pasaje pre-
sente, combate al inmoralista (que incluso podria
ser la misma persona) que afirma que el pecado
no importa mientras seamos nacidos de Dios. El
punto es que la impecabilidad es el estdandar ab-
soluto y el inico consistente con la naturaleza de
la condicién de hijos.

La segunda forma de ver estos versiculos es
principalmente gramatical. Juan utilizaalolargode
la seccién un tiempo presente de accién continua,
refiriéndose en cada caso a la accién habitual. La
traduccién bien podria ser, «no sigue pecando»,
«no puede vivir continuamente en pecado». Esto
hace que las declaraciones absolutas de Juan sean
mucho menos rigidas de lo que parecen cuando
se leen en nuestro idioma. El tiempo perfecto, que
expresa la condicién presente de un acto pasa-
do, se combina en las expresiones «aquel que es
nacido de Dios (y que continda en tal estado de
ser engendrado) no (contintia) pecando». Asi se
les identifica a los hijos de Dios y los del diablo:
llevan diferentes tipos de vida.

Es dificil decidir de qué manera Juan quiere
que se interprete su lenguaje. Si el uso del tiempo
presente es deliberado (como parece ser), entonces
Juan estd enfatizando esta forma habitual o caracte-
ristica de viviry actuar llamando la atencién sobre
la necesidad de purificar nuestras vidas. Dodd
sostiene que este énfasis en el tiempo verbal era
mds sutil delo que hubiera querido Juan o captado
el lector promedio. Dodd también se refiere a de-



claraciones en documentos judios contempordneos
o anteriores que mencionan que la era mesidnica
se caracterizaria por la ausencia de pecado en las
vidas de aquellos que aceptaban al Mesias. Asi
que Dodd prefiere la primera solucién: que Juan
use paradojas o declaraciones aparentemente con-
tradictorias. Atn asi, el lenguaje parece enfatizar
deliberadamente los tiempos presente y perfecto
de una manera que el lector griego veria. Es mads
probable que Plummer tenga razén, entonces, al
enfatizar que...

... S.Juan no dice lo anterior de todo aquel que
comete un pecado, sino del pecador habitual
(participio presente). Sibien el creyente a veces
peca, no obstante no pecar, sino la oposicién al
pecado, es el principio rector de su vida; porque
siempre que peca, lo confiesa, gana el perdén
y persevera en su auto-purificacién.

[7]1 Dado que las almas de sus seres queridos
estdn en peligro, Juan hace sonar la nota de adver-
tencia. Enestonos deja verlarazén de este contraste
de pecado yjusticia. «... los que os engafian» (2.26),
los anticristos de 2.18ss., amenazan a los hijitos de
Juan con su insidiosa doctrina de que se puede ser
justo (aceptable ante Dios) y continuar pecando.
Juan ruega por los suyos para que no permitan
que nadie los desvie aceptando esa falsa doctrina.

Laregla general quelos salvard dela engafiosa
ilusién acerca del pecado dice: el que hace justicia
es justo, como él es justo. Justo como adjetivo
podria referirse al Padre o a Cristo. Aqui proba-
blemente quiere decir Cristo, comoen2.1ss.y 2.29.
En el pensamiento de Juan, la idea no es, como en
Pablo, ladeclaracién forense de justicia. Justo como
él es justo se refiere a Cristo como el que cumple
las demandas de Dios en perfecta obediencia a
su voluntad (vea comentarios sobre 2.1ss.). Solo
aquel que hace justicia es justo. El estdndar por
el cual debemos determinar nuestra conducta co-
rrecta es la justicia de Cristo. Juan acaba de decir
que en Cristo no hay pecado. El hace la voluntad
del Padre. Cualquiera que piense que el pecado
en la vida de los justificados por la sangre de tal
Salvador es un asunto de indiferencia, se engafia.

[8] Otra de las razones de Juan por la que los
cristianos tienen que evitar el pecado es su ori-
gen. El pecado no es simplemente errar al blanco
o desviarse del camino correcto. Su seriedad se
muestra cuando se revela el origen espiritual del
pecador. El que practica el pecado es del diablo.
Aqui nuevamente el participio presente en griego
quiere decir accién continua, refiriéndose al pe-

cado habitual. El que exhibe tal vida muestra que
Satands, no Dios, es su padre. Asi ensefi6 Jests en
Juan 8.44. En el versiculo 10, Juan dird claramente
«hijos del diablo». Juan no habla de engendrar
como lo hace en el caso de los hijos de Dios. Sin
embargo, la implicacién es de alguna manera la
misma. El pecado proviene de Satands, y la vida
del pecado es una con la conducta y la naturaleza
de Satands. Para este uso de la frase preposicional
(del diablo) para designar la relacién padre-hijo,
llamando la atencién sobre la similitud interna
de la naturaleza entre las personas involucradas
(Arndt-Gingrich), compare «sois de vuestro padre
el diablo» (Jn 8.44) con el «hijo del diablo» (Hch
13.10), y los «hijos de ira» (Ef 2.3).

No estd claro en qué sentido el diablo peca
desde el principio. Si pec6 desde el momento de
su existencia, no es una criatura rebelde y caida.
Desde el principio (del pecado) podria ser el sig-
nificado de Juan. El diablo fue el primer pecador
y ha pecado desde entonces. Otra posibilidad es
que Juan quiere decir que desde el comienzo del
pecado en este mundo, desde el momento del peca-
do del hombre, el diablo ha sido la causa u origen
del pecado. Sin embargo, esta tdltima sugerencia
no parece satisfacer las exigencias del idioma: que
el diablo ha pecado desde el principio.

Juan nuevamente (como en el vs. 5) contrasta
el pecado y los que pecan con el propésito de la
venida de Cristo al mundo: Para esto apareci6 el
Hijo de Dios, para deshacer las obras del diablo
(vea He 2.14). La destruccién es descrita en el ori-
ginal como «desatar» las obras de Satands. El verbo
luo en este sentido quiere decir llevar a un final o
terminar. Las obras de Satands no son destruidas
en el sentido de que ya no puede obrar (como lo
demostraban los esfuerzos de los anticristos), sin
embargo, el diablo ha sido vencido por la obra de
Cristo, y el cristiano que utiliza el poder victorioso
de Cristo puede negar, limitar y, mediante el per-
doén de Cristo, erradicar la maldad del pecado de
su vida: él «[quita] nuestros pecados» (vs. 5). El
nos ayuda mediante su Espiritu a darle muerte a
las obras de la carne en nuestras vidas (Ro 8.13).

[9] En contraste con la afirmacién de que los
que cometen pecado son del diablo, Juan ahora
declara con osadia y de manera absoluta: Todo
aquel que es nacido de Dios, no practica el peca-
do. Una vez mds, Juan usa el tiempo presente de
accion continua al hablar de pecar: hace (o sigue
haciendo) pecado. Sin embargo, el tiempo del
verbo nacido de Dios es perfecto en griego: Todo
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aquel que es nacido de Dios (y que continda en
ese estado). Si Juan pretendia enfatizar el tiempo,
la declaracién constituye una perogrullada. Dios
es libre de pecado por naturaleza. El que es nacido
de €1, hecho asi a semejanza de su naturaleza, en
la medida en que sigue siendo hijo de Dios, no
sigue cometiendo pecado.

Laexplicaciéon de Juan sigue lo anterior de cer-
ca: ... porque la simiente de Dios permanece en
él; yno puede pecar, porque es nacido de Dios. El
significado de la frase la simiente de Dios no estd
claro. La palabra griega para «simiente» es sperma,
literalmente «semilla». La idea en la Reina-Valera
es que en el renacimiento espiritual del hijo de Dios
en la conversién hay una implantacién, un poder
renovado y transformado en nuestras vidas, una
«renovacién en el Espiritu Santo» (Tit 3.5), por la
que hemos sido hechos participes de la naturaleza
divina (2" P 1.4). Esa nueva vida podria llamarse
la semilla de Dios (asi Westcott y otros). Otro sig-
nificado sugerido por el margen de la RSV es que
«semilla» tiene su significado figurado ordinario
de descendencia o retofio (como en «simiente de
Abraham»). Permanecer en él, entonces, significa-
ria que él (el nacido de Dios) permanece en Dios,
quienloengendré. Asi tenemoslalecturamarginal,
el retofio de Dios permanece en él; y no puede
pecar, porque es nacido de Dios. Atin otros comen-
taristas piensan en el significado como el Espiritu
Santo o la palabra de Dios. Juan ensefia que como
cristianos se nos ha dado el Espiritu Santo (1" Jn
4.13, «<nos ha dado de su Espiritu»). Este Espiritu,
al que Pablo se refiere como el «Espiritu [que] mora
en vosotros» (Ro 8.9ss.), es un medio por el que
damos muerte a las obras de la carne (Ro 8.13). El
Espiritu nos ayuda a vencer el pecado y producir
el fruto del Espiritu (Ga 5.22ss.). Sin embargo, no
hay apoyo para que el término «simiente» quiera
decir el Espiritu Santo. Finalmente, es natural que
se deba pensar en la palabra de Dios como la se-
milla germinal que permanece en el hijo de Dios,
porque en la ensefianza del Nuevo Testamento la
palabra estd estrechamente asociada con el nuevo
nacimiento o la regeneracién. En 1° Pedro 1.23
se nos dice: «siendo renacidos, no de simiente
corruptible, sino de incorruptible, por la palabra
de Dios que vive y permanece para siempre» (cf.
Stg 1.18 y Lc 8.11).

Todas estas ideas representan alguna faceta de
la ensefianza de las Escrituras. Sin embargo, ;cudl
es el significado mds probable de Juan? Sabemos
por las declaraciones de los autores de la iglesia
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primitiva que los gndsticos ensefiaban que una vez
que el gnoéstico habia renacido o sido iluminado,
la naturaleza o semilla divina permanecia en él y
se convertia en un poder que lo hacia espiritual
por naturaleza (Ireneo, Contra la herejias 1, 1, 11;
Hipélito, Refutacion de todas las herejias V, 8, 112ss.;
Clemente de Alejandria, Extractos de Teodoto 1, 2,
38, 40, 49, 53). Lo mds probable es que Juan esté
hablando de esta situacion. Frente a la afirmacién
gnostica del renacimiento con su efecto, Juan esta-
blece el concepto cristiano del nuevo nacimiento.
El trasfondo de ello lo constituyen las promesas
del Antiguo Testamento a Israel de que en la nue-
va era a Israel se le darfa un «corazén nuevo» y
un «espiritu» nuevo (vea Jer 24.7; 32.40; Ez 11.19;
36.26, 27). En el Nuevo Testamento este cambio
es descrito como un «nacimiento de agua y del
Espiritu» y «un nuevo nacimiento» (Jn 3.5) y una
«renovacién en el Espiritu Santo» (Tit 3.5), relacio-
nado con el bautismo descrito como el «lavado de
la regeneracién». Otros pasajes enfatizan el papel
dela palabraen tal engendramiento (1° P 1.23-25).
AquiJuan podriaestar usando la «<simiente» como
una metdfora de la vida que imparte el Espiritu
Santo. La vida divina asi engendrada por el Espi-
ritu en el nuevo nacimiento permanece en el hijo
de Dios y le hace imposible el pecado.

[10] Refiriéndose al andlisis anterior en cuanto
a que la simiente divina permanece en el hijo de
Dios y que no puede pecar porque es nacido de
Dios, Juan dice: En esto se manifiestan los hijos
de Dios, y los hijos del diablo. Y asi concluye y
resume el andlisis anterior: todo aquel que no
hace justicia [...] no es de Dios. Esto se relaciona
con el versiculo 7, «El que hace justicia es justo,
como él es justo». Hace justicia quiere decir, como
ha querido decir a lo largo de la carta (2.29; 3.7),
guardar los mandamientos o la voluntad de Dios.
Es parte del proceso de purificarse a uno mismo
como €l es puro (3.3). Es lo opuesto a «cometer
pecado» o «infraccién de la ley» (vs. 3).

El presente versiculo reafirma el propdsito de
la seccién 3.1-9. Juan estd dando los medios para
identificar a los hijos de Dios (3.1) y a los hijos del
diablo, que podrian ser conocidos porlo que hacen
0 cémo actdan. Una vez mads, Juan quizds no esté
hablando de manera absoluta. El hijo de Dios peca.
Sin embargo, como ha explicado Juan, el hijo de
Dios puede identificarse en la regla general de la
vida cuando exhibe la naturaleza de su Padre en
sus obras. Todo ello probablemente sea para refu-
tar a aquellos que sostienen que tienen comunién



con Dios y le conocen, pero que no intentan andar
como él anduvo.

Si bien Juan ha insinuado la distincién antes
(por su uso de «del diablo», vs. 8), aqui tenemos
por primera vez las dos clases especificas: los hijos
de Dios y los hijos del diablo. Haciendo justicia
y no haciendo justicia, cada clase manifiesta su
parentesco. No hay terreno neutral o no compro-
metido. Dodd bien comenta que «los sofismas
pueden probar tan fécilmente que el mal es un
aspecto del bien como que el error es un aspecto
de la verdad. Sin embargo, verdad y falsedad,
bien y mal, justicia e injusticia, Dios y el diablo
son opuestos irreconciliables».

AhoraJuan introduce un nuevo elemento en el
presente anélisis de cémo se identifica a los hijos
de Dios: ademads, el que no ama a su hermano, no
es de Dios. Lo anterior retoma el anélisis sobre el
amor en 2.7-11. Es una especie de «cldusula parti-
cularizadora» que lleva al presente andlisis. Amar
anuestros hermanos, por supuesto, constituye un
aspecto de hacerjusticia, sinembargo, aquila cldu-
sula agregada es una transicién al siguiente tema.

Debemos amarnos unos a otros, 3.11-20

Enlos versiculos 11-20, Juan vuelve a la decla-
racién de amor como prueba de «andar en luz»,
que habia dado como una introduccién concisa en
2.7-11.Nossolo en estos versiculos, sino también en
4.7-21;5.1, 2 seguird el mismo tema. En2.7ss. lesha
recordado la ensefianza de Jestis de que el amor es
tanto un mandamiento antiguo que habian poseido
desde el principio como un mandamiento «<nuevo».
Alli el amor fue contrastado con el aborrecimiento
y, a su vez, el aborrecimiento fue descrito como
una causa de tropiezo. Alli, también, el andlisis
se dio en el contexto del nuevo siglo de la luz en
contraste con el delas tinieblas que esta «pasando».
En estaseccion (3.11-20), Juan declara una vez més
que el amor es parte de su instruccién original.
Contrasta el aborrecimiento de Cain como un tipo
de los del mundo que aborrecen a los cristianos.
Luego declara que el aborrecimiento es muerte y
nos roba de la vida eterna (vss. 13-15), mientras
que el amor es demostrado mediante la manifes-
taciéon de buenas obras como en la vida de Cristo
(vss.16-18). Finalmente, el amor es mostrado para
dar confianza a los cristianos fieles en la oracién.

"Porque este es el mensaje que habéis oido
desde el principio: Que nos amemos unos a otros.
2No como Cain, que era del maligno y maté a su

hermano. ;Y por qué causa le maté? Porque sus
obras eran malas, y las de su hermano justas.
BHermanos mios, no os extranéis si el mundo os
aborrece. *Nosotros sabemos que hemos pasado
de muerte a vida, en que amamos a los herma-
nos. El que no ama a su hermano, permanece en
muerte. ®Todo aquel que aborrece a su hermano
es homicida; y sabéis que ningiin homicida tiene
vida eterna permanente en él. En esto hemos
conocido el amor, en que él puso su vida por
nosotros; también nosotros debemos poner nues-
tras vidas por los hermanos. Pero el que tiene
bienes de este mundo y ve a su hermano tener
necesidad, y cierra contra él su corazén, ;como
mora el amor de Dios en é1? ®Hijitos mios, no
amemos de palabra ni de lengua, sino de hecho
y en verdad.

Y en esto conocemos que somos delaverdad,
y aseguraremos nuestros corazones delante de él;
®pues sinuestro corazén nos reprende, mayor que
nuestro corazon es Dios, y él sabe todas las cosas.

[11] EI mensaje del evangelio no cambia una
vez que ha sido entregado por los apéstoles de
Cristo, lo cual es cierto de la doctrina sobre la
deidad de Jesucristo (2.24), y también es cierto
de la conducta ética de los cristianos. Los cristia-
nos [habian] oido desde el principio: Que nos
amemos unos a otros (vea Jn 13.34; 15.12, 17). De
hecho, como se sefiala en 2.7ss., este era el «<nuevo
mandamiento» de Jests. Cuando falsos maestros
presentaban doctrinas nuevas y esotéricas (secre-
tas) sobre la fe y la moral, su misma novedad las
refutaba.

[12] El amor que se les ha ensefiado a los
cristianos desde el principio contrasta con el abo-
rrecimiento que manifiestan los hijos del mundo.
Un buen ejemplo de lo que puede hacer la falta de
amor se encuentra en el primer caso de homicidio
en la Biblia. No debemos ser como Cain, que era
del maligno y mat6 a su hermano. Cain mostré
su parentesco con Satands matando a su hermano.
La referencia es a Génesis 4.1-11. Esta ilustracién
es pertinente a la ensefianza de Juan sobre el amor
(como lo muestra en los versiculos 14a y 15) por-
que lo opuesto al amor es el aborrecimiento, y el
aborrecimiento conduce a la muerte.

Sin embargo, Juan tiene otro punto en mente.
Las actitudes de los dos primeros hermanos se
convierten enlos arquetipos de las dos familias en
este mundo: los hijos de Dios y los hijos del mundo.
Cain, aunque era hermano de Abel en la carne,
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era moralmente un hijo del diablo (2.13, 14; 5.18,
19). Su parentesco fue demostrado por su obra. La
palabra griega usada por Juan para «maté» quiere
decir «degollar», como una victima o animal de
sacrificio (vea Ap 5.6, 9, 12; 6.9; 18.24). Jesus en-
sefid que la actitud de aborrecimiento, que lleva
a la muerte, es del diablo, que «ha sido homicida
desde el principio» (Jn 8.44; cf. Mt 5.21ss.). Asi
mostrd la actitud del mundo espiritual maligno.
La respuesta a la pregunta, ;Y por qué causa le
mato6? es Porque sus obras eran malas, y las de
su hermano justas. Aqui se infiere que incluso
antes de que Cain matara a Abel, habia algo en
las acciones de los hermanos que revelaba sus
diferencias. Abel era justo (vea He 11.4), pero no
Cain. La maldad en su naturaleza no pudo sopor-
tar la justicia de su hermano, asi que lo aborrecié
y lo maté. «Porque todo aquel que hace lo malo,
aborrece la luz y no viene a la luz, para que sus
obras no sean reprendidas» (Jn 3.20).

Existelaposibilidad, la cual no puede probarse
de manera definitiva, que la seleccién de Cain por
parte de Juan como representante de los que abo-
rrecen se debia a la existencia de un culto a Cain
entre los falsos maestros a quienes combatia. Es
biensabido que tal secta existié algo mds tarde entre
los gnoésticos (Ireneo, Contra las herejias 1, 31). Eran
parte delos ofitas (hebreo Naasenes), que adoraban
la serpiente. La motivacion fue la siguiente: en su
creencia dualista del origen del mundo, sostenian
que el Dios del Antiguo Testamento era maligno.
Ademads, era un tirano que habria mantenido al
hombre en laignorancia. Porlo tanto, la serpiente,
al intentar traer la iluminacién al hombre, era un
simbolo de justicia. Addn y Eva, como Cain mads
adelante, fueron justificados en su rebelién contra
él. El sistema ensefiaba una inversién completa de
los principios morales del Antiguo Testamento.
Su razonamiento era, debido a que el Dios de
los judios era maligno, que todo lo que él ensefié
como bueno tiene que ser considerado como malo
y todolo que prohibi6 podia ser complacido. Cristo
como redentor estaba simplemente completando
lo que la serpiente habia comenzado. Algunos
piensan que es poco probable que este sistema se
hubiera desarrollado tan pronto como en los dias
de Juan, sin embargo, es posible que sus inicios
hayan estado ahi.

[13] El aborrecimiento de Cain contra su
hermano justo es caracteristico del mundo al que
pertenecia. Entonces a los cristianos se les dice:
Hermanos mios, no os extrafiéis si el mundo os
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aborrece. El mundo al que pertenecia Cain es el
mundo que todavia pertenece a Satands (2.15ss.),
al que pertenecen los pecadores y los hombres
impios. Todavia existe el mismo contraste en las
obras entre los justos y los impios que entre Abel
y Cain. Los impios no pueden soportar la justicia
de los buenos y los aborrecen, como Cain hizo
con su hermano. Jests advirtié: «Si el mundo os
aborrece, sabed que a mi me ha aborrecido antes
que a vosotros. Si fuerais del mundo, el mundo
amaria lo suyo; pero porque no sois del mundo,
antes yo os elegi del mundo, por eso el mundo os
aborrece» (Jn 15.18, 19). Este aborrecimiento hace
que el mundo traicione su verdadera condicién
como hijos del diablo. Lenski probablemente tenga
razén al sefialar que Juan incluye en el mundo a
los falsos maestros o profetas (2.19ss.; 4.1) que
buscaban destruir la comunién de los hermanos.
[14] Del contraste entre el mundo y la iglesia
o los hijos de Dios y los hijos del diablo, Juan pasa
al contraste del principio animador de cadauno de
ellos: el de la muerte y la vida: Nosotros sabemos
que hemos pasado de muerte a vida. La evidencia
de esto es porque amamos a los hermanos. Ser na-
cidos de Dios es fundamentalmente una novedad
de vida. La muerte es el verdadero estado de los
que estdn en pecado, asi que, El que no ama a su
hermano, permanece en muerte. Pablo hablé de
aquellos que estaban «muertos en vuestros delitos
y pecados enlos cuales anduvisteis en otro tiempo»
(Ef 2.1ss.). Tales personas estdn muertas porque
sus pecados las han separado de Dios y las han
llevado a la condenacién a la segunda muerte,
que es el castigo eterno (Mt 25.46; Ap 20.14, 15).
Los cristianos, por otro lado, han pasado (o
salido) de muerte a vida. El verbo estd en tiempo
perfecto, a saber: han pasado a un estado en el que
permanecen vivos. Han cambiado de un reino a
otro. Estas palabras hacen eco de la ensefianza de
Jestis en Juan 5.24: «De cierto, de cierto os digo: El
que oye mi palabra, y cree al que me envid, tiene
vida eterna; y no vendrd a condenacién, mas ha
pasado de muerte a vida». Jesus es presentado por
Juan como el «Verbo de vida» (1* Jn 1.2), la «vida
eterna que estaba con el Padre» (1.2). Y a menudo
reitera que esa misma calidad de vida (vida eterna)
ahora le pertenece al creyente (2.25; 5.11, 13).
Esta nueva vida que poseen los nacidos de
Dios no es discernible en si misma. Vida y muerte
no son sustancias visibles. Son discernibles solo
en la actividad que producen. El hecho de que
hemos pasado de muerte a vida se manifiesta en



que hemos amado alos hermanos. El cristiano que
encuentra el hdbito de amar a los demaés, incluso a
sus enemigos, echando raices en su corazén, puede
tomar esto como una clara evidencia de que ha
pasado al reino de la vida y permanece alli. Sin
embargo, de la misma manera, el que aborrece o
no ama a su hermano, permanece en muerte. Estd
perdido en pecado y bajo condenacién de muerte.

[15] Juan ahora habla de manera directa (vs.
15) del aborrecimiento como lo opuesto al amor
por los hermanos: Todo aquel que aborrece a su
hermano es homicida. Como dice Plummer, «La
crisis provocada en el mundo por la llegada de la
luz no deja terreno neutral. Todo es luz o tinieblas,
de Dios o del maligno, de la iglesia o del mundo,
en amor o en aborrecimiento. El cristiano no pue-
de amar ni aborrecer, como tampoco una planta
no puede crecer ni morir». La palabra griega es
«homicida» (anthropoktonos, que se usa solo aqui'y
enJn 8.44). La ecuacién «aborrecimiento igual ho-
micidio» depende evidentemente de la ensefianza
de Jestis en Mateo 5.22-30. El aborrecimiento o el
desprecio de una persona conduce al homicidio
y asi se equipara.

Los cristianos ya [saben] este hecho evidente:
ningtn destructor de la vida, ni un destructor
potencial de la vida, puede participar de la vida
de Dios que estd escondida en Cristo: ningitin ho-
micida tiene vida eterna permanente en él. Juan
conecta las ideas de vida eterna y permanente,
que ya habia usado varias veces. La vida eterna
es cualitativa y describe la vida nueva que se
manifiesta en Jesucristo y en la que participa el
creyente (vea comentarios sobre 1.2;2.25; 5.11, 13,
20). El término permanente es una de las palabras
favoritas de Juan (vea nota sobre 2.6) y es una de
las palabras que expresan el tema de la comunién
0 asociacién cercana con Dios. El que vive en esta
relaciéon con el Dios de amor dificilmente puede
albergar aborrecimiento en su corazén. Se muestra
que los falsos maestros cuya doctrinales permitiria
alos cristianos actuar con aborrecimiento fomentan
exactamente lo contrario a la vida: el homicidio.
La situacién particular a la que se enfrenta Juan
es probablemente el egocentrismo gndstico que
niega la importancia de los hermanos.

[16] A partir del contraste entre amor y abo-
rrecimiento, Juan pasa a definir el amor del que ha
estadohablando. Lamayor demostracién de amor,
la médxima expresién de éste por la que hemos
conocido el amor, es decir, por la que sabemos lo
que realmente es o quiere decir el amor, es que él

puso su vida por nosotros. Compare 1° Juan 3.16
con el Evangelio de Juan 3.16: «Porque de tal ma-
nera amé Dios al mundo, que ha dado a su Hijo
unigénito, para que todo aquel que en él cree, no
se pierda, mas tenga vida eterna». Juan extrae su
lenguaje de las palabras de Jests que habia regis-
trado: «el buen pastor su vida da por las ovejas»
(Jn 10.11) y «Por eso me ama el Padre, porque yo
pongo mi vida, para volverla a tomar. Nadie me
la quita, sino que yo de mi mismo la pongo» (Jn
10.17, 18a). Esta afirmacion de la muerte volunta-
ria de Jests por todos se repite con otro lenguaje
en muchos pasajes (Mr 10.45; Ga 4.1; Tit 2.14; He
10.8-10). Durante mucho tiempo se ha reconocido
que la preposicién huper (para) tiene un significado
sustitutivo. El pasaje tiene un punto especial en el
contraste con Cain. Su aborrecimiento le quité la
vida a su hermano. Jestis ama a las ovejas como
buen pastor que es y da su vida por ellas. El hecho
de que Jests entregue su vida por nosotros es la
medida del verdadero amor.

Detrés del sacrificio de Jestis de s mismo por
los pecados del mundo se encuentra siempre el
pensamiento de un Dios santo muriendo por el
hombre pecador e injusto. Pablo en Romanos 5.6-10
comenta sobre la singularidad de este amor. Evi-
dentemente, el hecho de que el discipulo imite este
amor constituye la «<novedad» del «<mandamiento
nuevo» de Jesus a sus discipulos de amarse unos
a otros «como yo os he amado» (Jn 13.34; 1* Jn
2.7ss.). Cuando vemos su amor, vemos realmente
qué es amor; en esto hemos conocido el amor. Al
extender tal amor a nuestro préjimo, lo dltimo seria
morir por ellos como Cristo murié por nosotros. Por
tanto, también nosotros debemos poner nuestras
vidas porlos hermanos. Jestis habia ensefiado que
no podia haber mayor amor que este (Jn 15.13).

Las versiones mds tempranas decian: «En esto
conocemos el amor, porque él dio su vida por no-
sotros». La palabra griega (hoti) se puede traducir
como «que» o «porque». Aqui, la traduccién «que»
estd mds en consonancia con el estilo habitual de
Juan.

[17] El amor supremo por un hermano es dar
la vida por él. Sin embargo, esta es una prueba
que, por la naturaleza de las cosas, pocos estarian
llamados a enfrentar. Sin embargo, una prueba
mucho mds comun y préctica, que todos podrian
ser llamados a cumplir, es la de la filantropia cris-
tiana: compartir lo que tenemos de los bienes de
este mundo con los necesitados. Juan dice, el que
tiene bienes de este mundo y ve a su hermano
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tener necesidad, y cierra contra él su corazén, ha
fallado la prueba del amor de una manera muy
concreta y préctica. Juan podria estar pensando
en oportunidades diarias para ayudar a un her-
mano. Puede que esté pensando en ayudar a los
misioneros viajeros como los que se mencionan
en 3 Juan, a quienes Diétrefes se negaba a recibir.

Sialguiennoleayudaaunhermano necesitado
cuando puede, ;co6mo mora el amor de Dios en
é1? La expresion amor de Dios quiere decir (como
en 4.20) el amor de uno por Dios. ;Cémo puede
alguien afirmar que ama a Dios y no a su préjimo?
Juan mds tarde supondrd el caso de un hombre
que tiene dinero, ve a un hermano necesitado,
pero no le ayuda, mientras sigue afirmando amar
a Dios (4.20). En ese pasaje, sin embargo, Juan
muestra cudl es la base del amor del hombre por
su préjimo: «Nosotros le amamos a €1, porque €l
nos amo primero» (4.19). El amor humano tiene
una cualidad especial porque se basa en el amor
de Dios. Nuestro amor por Dios no recibe su sig-
nificado apropiado a menos que lo expresemos en
nuestra relacién con los demads.

El Antiguo Testamento fue especialmente rico
en amonestaciones a recordar a los pobres (Lv
19.10; Pr 19.17; Sal 41.1; Am 4.1). Jestis ensefd
y dio ejemplo en su vida personal de este deber
(Mr 10.21; Lc 6.20; 14.13). Pablo recordé que Jests
habia dicho: «mds bienaventurado es dar que re-
cibir» (Hch 20.35). La iglesia recibié instruccién
especial en este sentido (Stg 1.27; 2.1-16; 1* Ti
5.16; Ef 4.28). Sin embargo, no es meramente en
la filantropia y la compasién humana donde se
ven estas advertencias. Deben verse a la luz de la
cruz. Amamos porque €l nos amo y porque sélo
asi expresamos lo que significa el amor de Dios
mientras permanece en nosotros.

La expresion en griego para «bienes del mun-
do» es literalmente «vida» (bios), una palabra que
a menudo, como aqui, quiere decir los medios
para ganarnos la vida, es decir, bienes terrenales o
materiales (vea 2.16). Una vez mds, el griego para
«cerrar el corazén» es literalmente «entrafias», por
el hecho de que se pensaba que las entrafias eran
el asiento de la compasién. Los mejores manus-
critos leen el futuro en el verbo: ;Cémo morard o
permanecerd en €l el amor de Dios?

[18] La advertencia de despedida de Juan en
este punto con respecto al deber del amor es pa-
ternal: Hijitos mios, no amemos de palabra ni de
lengua. Quiere decir que no amemos de palabrani
con la lengua solamente. No mostremos nuestro

46

amor simplemente por lo que decimos, sino por
nuestra accion: de hecho y en verdad. Plummer
contrasta amar de palabra con amar de lengua
(habla), haciendo del primero un amor que se
siente genuinamente sin embargo, que se expresa
solo (demasiado débil para ser puesto en accién),
mientras que el segundo quiere decir un amor
profesadoinsinceramente, un amor expresado mas
no realmente sentido. La mayoria de los comenta-
ristas rechazan lo anterior por ser demasiado sutil
y consideran que [amar] de palabra [0o] de lengua
en forma conjunta es sinénimo de profesar el amor
que se expresa pero que nunca se pone en practica
(vea Stg 2.15). En contraste con la caridad de pa-
labra solamente, Juan dice que debemos amar de
hecho (en accién) y de verdad (en realidad), con
un amor que se demuestra como verdadero amor
mediante la accion.

[19] A continuacién, Juan se dirige a la con-
fianza que el amor de Dios nos da en la oracién,
incluso cuando nuestro propio corazén nos re-
prende. Los versiculos 19 y 20 son algo dificiles
debido a las diferencias textuales y lo oscuro del
significado que pretendia Juan. La NEB ofrece tres
representaciones diferentes (dos en el margen). La
version Reina-Valera forma dos oraciones de las
palabras en lugar de una. Esto se puede hacer solo
ignorando el segundo uso dela palabra griega pues
si (hoti) antes de la cldusula mayor es [...] Dios.
Interpreta el griego al comienzo del versiculo 20
(hoti ean) como «pues si». Hoti puede tener este
significado causal, sin embargo, no tiene sentido
sinignorar el segundo «para» (hoti) mds adelante.
Por lo tanto, es mucho mejor interpretar las pa-
labras hoti ean en el sentido de «con respecto a lo
que sea» o «en lo que sea» y traducirlo como que
tiene virtualmente un sentido temporal o indefi-
nido de cuando sea que. Es preferible esta soluciéon
de la RSV. Otros interpretan el verbo peitho en el
sentido de «persuadir» o «convencer» y suminis-
tran «que somos de la verdad» o toman el hoti
después de él como suministrando la cldusula de
objeto: «convenceremos nuestro corazén de que
si nuestro corazén nos condena, Dios es mayor».
Sin embargo, la solucién que aqui se propone es
que Juan dice: «(amando a los demds) sabremos
que somos de la verdad y apaciguaremos nuestros
corazones con respecto a lo que sea (o cuando sea)
que nuestros corazones nos reprendan, porque
Dios es mds grande que nuestros corazones (y asi
nos perdonard)».

[20] EI versiculo 20 debe interpretarse como



en la RSV, como parte de la misma oracién que
el versiculo 19. Cuando sabemos que tenemos
amor, aseguramos nuestro corazén «cuando sea
que nuestro corazén nos reprenda». El griego
interpretado de esta manera, sin embargo, quiere
decir mds literalmente «con respecto a lo que sea
que nuestro corazén nos reprende». La reprensién
se refiere a las cosas en las que nuestro corazén
nos dice que estamos fallando. La razén por la
que nuestro corazén nos tranquiliza en tales casos
es que mayor que nuestro corazon es Dios, y él
sabe todas las cosas. (El porque en griego también
podria leerse como «aseguramos nuestro corazén
[...] de que Dios es mayor».) Incluso en nuestras
dudas sabemos que Dios sabe mds que nuestro
corazén: conoce nuestras intenciones, sabe que
amamos y tenemos buenas intenciones, y per-
donard y hard concesiones como ha prometido,
incluso cuando nuestro corazén no lo haga. Pablo
ensefia algo similar en Romanos 8.26, cuando dice
que el Espiritu que mora en nosotros, cuya mente
Dios conoce, escudrifia el corazén y sabe lo que
necesitamos, intercede por nosotros y nos ayuda
a nuestras debilidades.

Elsignificado entonces es el siguiente: El ideal
fuerte y resuelto del amor y la fe cristiana, estable-
cidoapartirde2.28 en adelante, no dejalugar para
la complacencia por parte del cristiano sincero. En
vista de tal norma, ;qué corazén no confiesa que
falla y se reprende a si mismo? Por mucho que lo
intentemos, ;quién afirmaria que, segtin la norma
de Juan, siempre «es justo como €l es justo» o que
siempre «se purifica a s mismo como él es puro»?
(Coémo puede alguien afirmar que nunca comete
pecado? Sabiendo que no cumple con tales afir-
maciones, jcomo puede alguien tener la confianza
de la que habla Juan en 2.28? La respuesta es, por
supuesto, que en absoluto y por nuestra cuenta,
ninguno de nosotros podria hacerlo. Sin embargo,
es la gloria del camino de Cristo el hecho de que
la confianza todavia es posible.

Juan acababa de hablar de la actitud que debe-
mos tener para con nuestro hermano. Si pasamos
la prueba del amor «de hecho» y «de verdad» para
compartir lo que tenemos, incluso a riesgo de dar
nuestra vida por los hermanos, entonces «en esto
sabremos que somos de la verdad». 5i, en medio
de nuestra vacilacidon, encontramos en nuestro
corazon y en nuestras obras el tipo de amor del
que hablé Jesus, entonces podemos saber que
pertenecemos a la verdad del evangelio. «Todo
aquel que ama, es nacido de Dios, y conoce a Dios»

(1* Jn 4.7b). «Si nos amamos unos a otros, Dios
permanece en nosotros» (1° Jn 4.12). El amor que
Dios otorg6 al hombre en Cristo no es natural en
nuestro mundo. Cuando descubrimos que estos
sentimientos se han arraigado en nuestro corazén
y se han manifestado en nuestras vidas, entonces
«sabemos que pertenecemos a la verdad». Y de
esta manera aseguraremos nuestros corazones
delante de él. Cualesquiera que seanlos recelos de
nuestro corazén por no estar ala altura delanorma
de Dios, el conocimiento de que verdaderamente
hemos desarrollado el amor en nuestros corazones
pacifica o tranquiliza nuestros corazones. Para que
este uso de peitho quiera decir satisfacer o pacificar,
vea Mateo 28.14.

LA CONCLUSION DE LA EXHORTACION,
3.21-24

Como conclusién de su segunda parte princi-
pal de la epistola, Juan menciona tres cosas que
parecen no tener relaciéon entre si, pero que se
relacionan con los temas principales dela epistola.
Primero, expande la mencién de la confianza del
creyente ante Dios para incluir la respuesta a la
oracion (vss. 21, 22). A continuacién, combina los
dos temas de creer en Jestis como el Hijo de Dios
y amarnos unos a otros como el mandamiento de
Cristo (vs. 23). Por dltimo, confirma la comunién de
aquellos que guardan los mandamientos teniendo
el Espiritu Santo (vs. 24).

Dios respondera las oraciones, 3.21, 22

“Amados, si nuestro corazéon no nos reprende,
confianza tenemos en Dios; ?y cualquiera cosa
que pidiéremos la recibiremos de él, porque
guardamos sus mandamientos, y hacemos las
cosas que son agradables delante de él.

[21] Si, cuando nuestro corazén nos reprende,
podemos apaciguar nuestro corazén por el hecho
de que, a pesar de nuestros errores, nuestro amor
demuestra que somos de la verdad, entonces
(cudnta mds confianza tenemos en Dios si nues-
tro corazén no nos reprende del todo? Si vivimos
de tal manera que tenemos una conciencia pura,
esto, junto con el conocimiento de que tenemos
la actitud adecuada de amor en nuestro corazoén,
deberia darnos una gran confianza u audacia. Si
ante Dios podemos persuadir a la conciencia de
que nos absuelva, cuando nos reprende, mucho
mds tendremos seguridad ante él, cuando no lo
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haga. Compare con 2.28, donde Juan hablé de
nuestra confianza en la venida de Jesucristo. Si
nos apropiamos de tales actitudes, no temeremos
ni de la venida del Sefior ni de la muerte. Juan
desea que sus lectores sepan que esta seguridad
y confianza pueden ser suyas.

La palabra parrésia normalmente quiere decir
franqueza, sencillez de habla que no oculta nada
y nada pasa por alto (cf. Mr 8.32; Jn 7.13; Hch
2.29). Sin embargo, su significado secundario es
franqueza, coraje, confianza o seguridad, especial-
mente en presencia de personas de alto rango. Con
frecuencia se usa con respecto a los hombres (Hch
4.13; 2% Co 7.4) o, como aqui, con respecto a Dios
(Job 27.10, Septuaginta; 1* Ti 3.13; He 10.35). La
preposicién pros en este uso del contacto intimo se
ha denominado preposicion «cara a cara». Com-
pare con el «Verbo era con Dios» (Jn 1.1). Nuestra
confianza es tal que incluso en la perspectiva de
estar cara a cara con Dios enjuicio, podemos tener
la confianza osada y gozosa de su aceptacion. «El
perfecto amor echa fuera el temor» (1° Jn 4.18).

[22] Otra confianza que podemos tener es la
respuesta a nuestras oraciones. A los hijos que
viven con tanta confianza en comunién con su
padre no se les negardn sus peticiones en oracion.
Entonces, nuestra confianza (denuedo) de la que
se habla en el versiculo anterior quiere decir que
recibimos de €l todo lo que le pidamos. Por su-
puesto, Juan da por sentado que se han cumplido
las otras condiciones de la oracién aceptable (vea
5.14, 15). Necesitamos toda la seguridad de que
somos de la verdad, lo cual tenemos en la palabra
de Dios. Sin embargo, nuestra vida de oracién es
otra forma en la que podemos estar seguros de que
Dios nos trata como a sus hijos. Cuando estamos
cara a cara con €l en oracién, recibimos nuestras
peticiones. La palabra de Dios es clara en que Dios
escuchard a sus hijos. «Pedid, y se os dard; buscad
y hallaréis; llamad, y se os abrird» (Mt 7.7). Com-
pdrese también con Marcos 11.24; Lucas 11.9-13;
Juan 14.13; 15.7; 16.23; Santiago 1.5; 4.3.

En este contexto, Juan estd pensando parti-
cularmente en nuestra obediencia al nuevo man-
damiento del amor y lo que significa éticamente
en nuestra vida. Sin embargo, esta respuesta a
la oracién no es que Dios nos responda porque
tengamos una conciencia interior que es justa o
pura. Lo hace porque esa conciencia es prueba de
que guardamos sus mandamientos, y hacemos
las cosas que son agradables delante de él. La
conciencia pura y la justicia son las dos caras de
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la moneda. Sobre la idea de que Dios escucha las
oraciones de los justos, compare con Proverbios
15.29; Salmos 66.18ss.; Job 27.8ss.; Isaias 1.11-15.

Creer en Jestis; amar a nuestros hermanos,
3.23

BY este es su mandamiento: Que creamos en el
nombre de su Hijo Jesucristo, y nos amemos unos
a otros como nos lo ha mandado.

[23] A partir del razonamiento anterior, se
podriasostener que Juan ensefi6é que una vida reli-
giosa por si sola, una que preste especial atencién
a la forma externa u ordenanzas de Jesus, es todo
lo que se necesita para que Dios escuche nuestra
oracién. Sin embargo, Juan ya ha escrito mucho
sobre la fe en Jesucristo como requisito previo
para la comunién. Asi que en su estilo de repetir
y probablemente para evitar malentendidos, ex-
plica el asunto: Y este es su mandamiento: Que
creamos en el nombre de su Hijo Jesucristo. El
primer paso paraseguir a Jests es creer la doctrina
correcta sobre él.

Juan usa el dativo después del verbo creer:
«creer en» o «dar crédito a». Es la iinica vez en sus
escritos que Juan usa esta construccién. Su estilo
habitual cuando menciona la fe en Jestis como
persona es pisteuo eis, «cree en él». El dativo aqui
probablemente se usa porque no estd hablando
de fe en la persona de Jests, sino de confianza
explicita en el nombre de su Hijo. Creer en el
nombre de alguien quiere decir creer en todo lo
que su nombre representa. Con respecto a Jesus,
quiere decirlarevelacién acercadeél, lo que afirma
de su persona y obra: su deidad, su condicién de
Hijo, su encarnacién, su sefiorio, el hecho de ser
el Cristo, su don de salvacién. De nadie, como los
falsos profetas que estaban perturbando la escena
en ese momento, que negaban las afirmaciones de
Jestis de que €l era el Cristo, el Hijo de Dios que
habia venido en carne, podia decirse que estaba
guardando los mandamientos y haciendo lo que
le agradaba a él. Y Juan no promete nada por las
oraciones de tales personas. La fe en Jestis como
parte del servicio o la obra de Dios también se
expresa en el Evangelio de Juan: «Esta es la obra
de Dios, que credis en el que él ha enviado» (Jn
6.29). Lareferencia a creer aqui también sirve para
introducir este tema que forma parte importante
delas secciones restantes de la epistola. Tome nota
de las referencias adicionales: 4.1ss.; 4.16; 5.1, 5,



10 (tres veces), 13.

En el segundo de los dos mandamientos, Juan
enfatiza y repite el tema que acaba de concluir:
... Yy nos amemos unos a otros como nos lo ha
mandado. Para complacerle tenemos que tener
presente y hacer parte de nosotros la fe pura en
Jesucristo, y tenemos que hacer realidad en nuestra
vida el nuevo mandamiento de Jestis de amarnos
unos a otros.

La posesion del Espiritu Santo, 3.24

2Y el que guarda sus mandamientos, permanece
en Dios, y Dios en él. Y en esto sabemos que él
permanece en nosotros, por el Espiritu que nos
ha dado.

[24] Juan ha variado el singular y el plural de
la palabra mandamiento. Cuando tiene un pre-
cepto particular en mente, como la fe en Jests o el
amor alos hermanos, usa el singular. Sin embargo,
cuando estd pensando en general, usa el plural.
Cuando dice el que guarda sus mandamientos,
permanece en Dios, y Dios en él, estd retomando
el hilo del versiculo 22.

El uso de los términos permanece en Dios y
Dios en él recuerda el uso anterior de Juan de tal
lenguaje paralauniény comunién delos discipulos
con el Padre y el Hijo (vea 17 Jn 2.5, 6, 14, 24; 3.6).
Se podria hablar de la permanencia mutua de la
Deidad en nosotros y nosotros en ella (Jn 14.20),
sin embargo, la condicién de esa unién y comu-
nién implicita en estos términos es la obediencia o
sumisién alos mandamientos de Dios. «El que me
ama, mi palabra guardard; y mi Padre le amar4d, y
vendremos a €l, y haremos morada con él. El que
no me ama, no guarda mis palabras; y la palabra
que habéis oido no es mia, sino del Padre que me
envié» (Jn 14.23, 24).

Una de las caracteristicas literarias de Juan en
la epistola es incluir una frase o cldusula al final
de un andlisis previo que no estd particularmente
relacionado con ese andlisis, sinembargo, que debe
ser captado y enfatizado en este punto. Entonces,
después de afirmar que la prueba de la permanen-
cia divina es nuestro guardar sus mandamientos,
Juan agrega una idea completamente nueva: Y en
esto sabemos que él permanece en nosotros, por
el Espiritu que nos ha dado.

Juan ya ha hablado previamente de la uncién

con la que se referia a la recepcion del Espiritu
Santo (2.20, 27). Ahora agrega que otra forma de
saber que permanecemos en el Padre es mediante
el don del Espiritu a nosotros (vea también 4.13).
La promesa de enviar el Espiritu Santo estd con-
tenida en la ensefianza misma de Jests (Lc 11.13;
Jn 14.17; 16.7-15). Especialmente en el Evangelio
de Juan, el Espiritu es el representante del Sefior
que continuard conlos discipulos para siempre (Jn
14.16). Hay dos funciones del Espiritu. El primero
es dar dones milagrosos, mediante la imposicién
de las manos de los apdstoles (vea Hch 8.17, 18;
19.6), con el propésito de confirmar la verdad
del evangelio (He 2.4; 1* Co 14.22). Uno de estos
dones era la profecia o predicacién inspirada. La
segunda de estas funciones es el don permanente
del Espiritu Santo por el cual el cristiano da muerte
a las obras del cuerpo (Ro 8.13) y por el que se le
asegura la intercesion y ayuda a él (Ro 5.5; 8.26;
Hch 2.38; 5.32; Ga 4.6; 2 Ti 1.14).

Juan considera que esta obra del Espiritu San-
to es un hecho de experiencia del que se pueden
extraer argumentos. De la misma manera, Pablo
pregunté a los cristianos gédlatas: «;Recibieron el
Espiritu porlas obras delaley, o por oir con fe?» (Ga
3.2). Juan habla de esta experiencia como prueba
de que la deidad habita en nosotros y nosotros en
él. Compare también con 4.13: «En esto conocemos
que permanecemos en €l, y él en nosotros, en que
nos ha dado de su Espiritu».

Sin embargo, de esta experiencia del Espiritu
Santo facilmente se abusa. Suabuso enlaiglesia del
Nuevo Testamento es evidente por la confusiéon en
Corinto sobre el ejercicio de los dones milagrosos
(1* Co 12—14). Por lo tanto, también tiene que ha-
ber sido abusado entre las iglesias de Asia Menor.
A continuacién, Juan advierte en contra de tomar
todas las afirmaciones de un don del Espiritu al
pie de la letra y sostiene que tales afirmaciones
tienen que ser probadas por la palabra de Dios.

(Viene de la pédgina 29)

de Cristo serdn preservados para el gozo de la era
celestial. Su reino es inconmovible (He 12.28). Asi,
el que hace la voluntad de Dios permanece para
siempre. El cristiano que hace la voluntad de Dios
tiene vida eterna, que es otra forma de describir
su comunién con Dios (1* Jn 2.25; 3.15). Esa vida
es un anticipo de la vida venidera. Con el parrafo
completo, compare con 1° Pedro 4.2.
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(Viene de la pédgina 2)

ha vencido al mundo, nuestra fe. ;Quién es el que
vence al mundo, sino el que cree que Jests es el
Hijo de Dios?». «<El mundo» en este pasaje es lo
opuesto alo que es por fe. Amar al mundo es amar
lo que no es de Cristo. Primera de Juan 5.19 dice:
«Sabemos que somos de Dios, y el mundo entero
estd bajo el maligno». Los cristianos han de evitar
esa parte de nuestra cultura que Satands controla.
Un hombre dijo: «<El mundo es un mundo del que
no podemos escapar y, sin embargo, un mundo
que no tiene por qué contaminar a ninguno de
nosotros». Vivimos en el mundo, pero no somos
del mundo. Vivimos en el mundo creado, pero una
parte de este mundo no puede, como cristianos
que somos, ganarse el carifio de nuestras almas.

El idioma griego tiene dos palabras para
«mundo». Nosotros tenemos una sola palabra. La
palabra cosmos quiere decir la creacién, no como
fue creada originalmente, sino como estd organi-
zada y funcionando en manos del hombre. Es lo
que no hemos de amar. No hemos de amar este
mundo, esta cultura, esta sociedad desde el punto
de vista de su organizacién, sistema de valores y
estdndares. Juan dijo: «<No améis al mundo, ni las
cosas que estdn en el mundo» (1* Jn 2.15a). Amar
al mundo es contrario a la voluntad de Dios. Te-
nemos que tomar una decisiéon. Dios nos cred; es
Dios quien nos am¢; es Dios quien dio a Su Hijo
para que muriera por nosotros. Tenemos que amar
a Dios por encima de todo.

Cuando una persona se casa, ciertos compro-
misos en la vida son sencillamente eliminados.
Cualquier idea de una relacién intima con alguien
que no sea el esposo o la esposa sencillamente
es eliminada. Cuando Dios dice: «No améis al
mundo», estd diciendo que nuestra relacién con
El deberia ser tan grande y nuestros valores y jui-
cios deberfan estar tan arraigados en El que ya no
tendremos ningin deseo por las cosas del mundo.
Ya no tienen ningin atractivo para nosotros. Juan
dijo: «Si alguno ama al mundo, el amor del Padre
no estd en él» (1* Jn 2.15b). Si un hombre tiene una
aventura con otra mujer, noama asu esposa. Puede
pensar que la ama, sin embargo, el mal lo engafia.

Si un hombre ama al mundo, no puede amar
a Dios. Si Dios entra en su corazoén, llena todo
su corazon. Ese llenado de su corazoén le permite
amar mds a su esposa, a sus hijos mds, a la iglesia
mds y a las almas perdidas mds; sin embargo, Su
amor no puede coexistir con el amor del mundo.
Los dos no pueden vivir en el mismo corazoén.
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LA EXPLICACION:
«LOS DESEOS SON DEL MUNDO»

Juan dijo ademds: «Porque todo lo que hay en
el mundo, los deseos de la carne, los deseos de los
ojos, y la vanagloria de la vida, no proviene del
Padre, sino del mundo» (1? Jn 2.16). Solia pensar
que estas eran tres avenidas totalmente separadas;
sin embargo, cuanto mds he estudiado este pasaje,
mds comienzo a pensar que son sélo tres aspectos
del amor del mundo.

Histéricamente, hemos considerado que «los
deseos de la carne» son adulterio, embriaguez y
otros pecados manifiestos dela carne. Estos cierta-
mente estdnincluidos enlos deseos dela carne, sin
embargo, hay mds. En ciertos contextos y situacio-
nes, comer en excesoy atiborrarse podria provenir
de la lujuria de la carne tanto como sucede con
el adulterio. Es dificil ensefiarles a nuestros hijos
a evitar la lujuria de la carne si también estamos
viviendo para los placeres fisicos de este cuerpo.

«Los deseos de los 0jos» incluye la pornogra-
fia, sin embargo, también incluye mucho més. A
menudo nos interesa mds la belleza del ojo que
la belleza del corazén. Incluso cuando nuestras
jovenes se visten para la adoracion, a veces estdn
mds interesadas en vestirse para atraer al tipo de
joven adecuado. Los hombres jovenes estdn mds
interesados en tener ese fisico, ese poder fisico,
que en poseer la belleza del cristiano fiel.

Esta dltima parte de la mundanalidad es «la
vanagloria de la vida». La palabra «vanagloria»
quiere decirrivalidad o competencia. Las personas
vanagloriosas estdn mds preocupadas por sus lo-
gros que por su espiritualidad. Cuando un hombre
se hace rico o se postula para un cargo publico,
creemos que tiene el orgullo dela vida, sinembargo,
es posible que no lo tenga. La familia en la que los
logros deportivos tienen prioridad sobre la vida
espiritual, en la que ganar es mds importante que
la salvacidn, estd influenciada por el orgullo de la
vida. Creo que casi tantos predicadores se perde-
ran por el orgullo como cualquier otra cosa. Salir
adelante, conseguir una gran iglesia, conseguir el
salario adecuado o conseguir los logros correctos
podria tener su origen en el orgullo de la vida.

Amenudo luchamos con nuestros hijos en casa
por algo que parece ser abiertamente pecaminoso
y mundano, sin embargo, podrian estar actuando
en la vida el sentido de los valores que ven en
nuestras vidas. Simplemente estdn haciendo algo
que es un poco menos aceptable socialmente.

No es pecado ganar dinero. Abraham fue un



hombrerico. Eralo suficientemente rico como para
tener su propio ejército. No hay nada de malo en
ser rico, sin embargo, lo malo es permitir que un
trabajo desplace a Dios. jAlgo anda muy mal cuan-
do Dios es destronado! Ese es el amor del mundo.

Las personas que se han apartado de Cristo
no dijeron un dia: «Voy a conseguir una botella
grande de licor, y no me importa quién se dé
cuenta». Es una erosiéon gradual a medida que
el sistema de valores de una persona comienza a
ser su dinero, su éxito, su popularidad, su buena
apariencia, su educacién o algo mas. Estos son
buenos en si mismos, sin embargo, estdn errados
cuando se convierten en las cosas mds importan-
tes de la vida. Juan dijo: «No améis al mundo». Si
nosotros, como predicadores, ancianos, maestros
de clases biblicas y madres y padres queremos
convencer a nuestros hijos de que no amen al
mundo, no podemos comenzar por ensefiarles a
no beber alcohol. Tenemos que ensefiarles a los
jovenes de forma sencilla, sin embargo, no es aqui
por donde comenzamos. Es como tomar aspirina
para el dolor de cabeza cuando se tiene un tumor
cerebral. Tenemos que comenzar por ensefiarles a
los jovenes a no amar al mundo.

LA MOTIVACION:
«HACER LA VOLUNTAD DE DIOS»

Sinos detuviéramos en este punto, el presente
pasaje casi podria parecer negativo; sin embargo,
Dios nunca se detiene con lo negativo. Dice que el
amor del mundo «no proviene del Padre, sino del
mundo» y «el mundo pasa, y sus deseos» (1 Jn
2.17a). Todos los deseos en los que hemos estado
pensando son temporales. No hay nada de malo
en tener un buen cuerpo atlético, sin embargo, es
temporal. Algunas personas se mantienen bastante
activas hasta el punto de llevar una buena vida,
pero tarde o temprano el cuerpo se desgasta.

Ganar dinero constituye una tremenda acti-
vidad. Puede ser una verdadera bendicién. Sin
embargo, el dinero se gasta. Puedo recordar cuando
comencé a predicar. Pensé: «Si puedo encontrar
una iglesia que me pague $5,000 al afio, lo habré
logrado». Entonces, cuando me di cuenta, estaba
poniendo la mirada en $15,000 al afio. Indepen-
dientemente de lo que se obtenga, no es tan satis-
factorio como se pensaba que seria, y se necesita
ain mds. Las necesidades aumentan a medida que
aumentan los ingresos.

Tengo dos autos usados; uno tiene mds de
ochenta mil kilémetros y el otro casi ciento cua-

renta y cinco mil. Los he cuidado bien porque no
quiero comprar uno nuevo, son demasiado caros.
Sin embargo, sé que en unos meses o afos tendré
que comprar un auto nuevo o caminar. Tenemos
una casa linda. Es la mds bonita en la que hemos
vivido. Sin embargo, uno de estos dias el techo va
a colapsar. La casa ya no serd habitable. Todas las
cosas materiales que creemos que son tan impor-
tantes «pasan», dijo Juan. No estaba escribiendo
solo sobre las cosas pecaminosas. Las cosas bue-
nas que a veces pensamos que son buenisimas
son pasajeras. Juan, sin embargo, sefial6 algo que
perdura: «... pero el que hace la voluntad de Dios
permanece para siempre» (1% Jn 2.17b).

Un cuerpo atlético realmente no puede hacer
nada por usted; no puede darle nada que perdure.
Lo tnico que usted puede tener en su vida y que
perduraré es su relacién con Dios. El le ama. No
importa cudntos errores haya cometido; le sigue
amando. No importa qué tan profundo haya es-
tado en pecado antes de hacerse cristiano: Dios le
ama. Si ha sido lavado en la sangre de Jests y estd
andando en la luz como El estd en la luz, vivird
para siempre con Dios. ;Qué puede compararse
conesarealizaciéon? ;El dinero? ;Unabuenasalud?
¢Un auto nuevo? ;Un nuevo guardarropa? Vivir
para siempre con Dios es la respuesta para vencer
al mundo. Mientras solo vea el lado negativo, «No
ame al mundo», estard luchando constantemente
con el pecado. Se levantard cada mafana confun-
dido y se acostard por la noche deprimido. Tan
pronto como supere una falla, se encontrard con
otra. Tan pronto como crea que es fuerte, antes de
que se dé cuenta de lo que ha sucedido, caerd de
nuevo. Mientras solo trate los sintomas, ird a la
tumba como un miserable fracaso.

No quiero decir que si ama a Dios y hace Su
voluntad, no cometerd ningtin error. Sin embargo,
estoy diciendo que siama a Dios y pone su relacién
con El por encima de todo lo demas, la sangre de
Jesucristo le limpia diariamente de sus pecados.
Incluso cuando resbale y caiga, Dios lo levantard
por Su gracia y lo capacitara para confesar su pe-
cado y decir: «He sido limpiado por Su sangre».

En la vida hay que tomar muchas decisiones.
Algunas decisiones, si se toman de la manera
correcta, descartan otras decisiones. Cuando un
hombre y una mujer se casan, se eliminan muchas
decisiones de su futuro. Unjoven soltero tiene que
tomar decisiones. Tiene que decidir con qué chica
quiere estar. Si la persona con la que realmente
quiere estar lo rechaza, le pedird a otra o simple-
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mente pasard tiempo con algunos de sus amigos.
A una chica la invitan el lunes para una cita el
sébado por la noche, sin embargo, el joven no es
realmente su primera opcién. Ella tiene que tomar
una decisién: ;Quiere posponer a este joven con
la esperanza de que el chico con el que realmente
quiere salir se lo pida, o es mejor conseguir una
cita mientras pueda? Cuando usted se casa, ya no
tiene que tomar esas decisiones. Se acabaron. Y
nunca tendrd que volver a tomar esas decisiones
porque se ha comprometido.

Cuando viene a Dios y es lavado en la sangre
de Cristo, usted descarta muchas decisiones. Yano
tiene que decidir: «;Saldré con mis amigos a em-
borracharme?». No tiene que decidir si va a hacer
muchas de las cosas con las que muchos luchan
todos los dias. No quiere decir que no tendra que
tomar decisiones. Las decisiones se quedardn en
usted toda su vida. Sin embargo, tendrd todas las
dificiles en una sola decisién. Cuando dice: «Creo
en Jesus; me arrepiento de mis pecados; voy a con-
fesar mi fe y me bautizaré en Jestis», habrd tomado
una decisién que abarca todo tipo de decisiones.
Habréd decidido no amar al mundo. Dios tiene
que ser el primero. El dinero no puede ocupar el
trono. El atletismo no puede estar en primer lugar.
La popularidad no puede ser lo mds importante.
Todas las demds cosas pueden tener un lugar en
su vida, sin embargo, no pueden ser niimero uno.

CONCLUSION
Estos principios no van a resolver todos los
problemas de la vida; sin embargo, cuanto mds

practique usted amar a Dios y comprenda cémo
El gobierna su vida, mds podra ver cuén fugaz es
este mundo. A medida que envejece, ve con mds
claridad lo que realmente importa. En el centro de
su vida estd Dios y Su voluntad, y todo lo demds
tiene que encajar alrededor de ese gran centro.

Considere las siguientes palabras de un articulo
sobre el mundo:

La mayoria de los cristianos ahora aceptan el
mundo como un patio de recreo y no como un
campo de batalla. Miran en ambos sentidos,
disfrutando de Cristo y del mundo, y les di-
cen a todos con alegria que aceptar a Jests no
requiere que renuncien a su diversién y que
el cristianismo es la cosa mds divertida que se
pueda imaginar. Es grandioso ser cristiano; es
un gozo ser cristiano. Sin embargo, no confunda
el gozo del cristianismo con la diversién frivola
del mundo. Los cristianos se divierten mds que
nadie, sin embargo, no es la diversién frivola
del mundo. Es una diversién que es duradera,
que perdura, que tiene sus raices en Cristo.

(A quién ama usted? Esta pregunta reduce los
problemas de la vida a una decisién. En algunas
dreas delavida, usted puede volverse neutral. Sin
embargo, cuando se trata de Dios y del mundo,
tiene que tomar una decisién clara. ;Qué tiene el
mundo para ofrecer? Puede que le haga pasar un
buenrato, sinembargo, no durard. ;Qué tiene Dios
para ofrecer? También ofrece un buen momento,
sin embargo, es un gozo y una paz que durard
para siempre. ;A quien ama usted? ;jAma a Dios
o al mundo?

Richard Pectol

«Os saludan todas las iglesias de Cristo» (Romanos 16.16).
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