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Como cullivar campeoned para Diod

O/zmy lappe

Al igual que con cualquier bendicién de Dios,
la llegada de hijos a la familia conlleva una res-
ponsabilidad parental adicional. Pablo dice que
los padres son responsables de criar a sus hijos
«en disciplina y amonestacion del Sefor» (Ef 6.4).
La palabra «criadlos» en este pasaje quiere decir
literalmente «nutrir, criar, capacitar o educar». Por
tanto, un padre es maestro de sus hijos.

Paraeducar adecuadamente a nuestros hijos, tenemos
que pasar tiempo con ellos. Se dice que la cantidad de
tiempo que se pasa conlos hijos no es tan importante
como la calidad de tiempo. La calidad de tiempo
que pasamos con nuestros hijos es extremadamente
importante. Sin embargo, la calidad de tiempo no
reemplaza la cantidad de tiempo. Con almas eter-
nas en juego, nuestros hijos tienen que ocupar gran
parte de nuestro tiempo cada semana. Se podria
preguntar: «;Cémo puede saberse cudndo se estd
pasando suficiente tiempo con ellos?». Podriamos
estar pensando que pasamos mucho tiempo con
nuestros hijos cuando en realidad ellos se estdn
sintiendo abandonados e ignorados. La mejor ma-
nera de saber cémo nos va con nuestros hijos es
escuchdndolos.

Hay hijos muriendo de hambre a nuestro alre-
dedor. No es hambre de comida ni agua, es hambre
de amor y atencién de parte de los padres que los
concibieron. Esta hambre solo puede satisfacerse
mediante una importante inversién de tiempo por
parte de los padres. ;Sin sustitutos! ;Sin atajos! Si
vamos a criar campeones para Dios, jtenemos que
pasar tiempo con nuestros hijos!

Para educar a nuestros hijos en el camino que deben
seguir, tenemos que ensefiarles sobre la vida. Nuestra
responsabilidad como padres es guiar a nuestros
hijos a una relacién méds estrecha con su Padre ce-
lestial. En Deuteronomio 4.9, 10, Moisés les dijo a
los israelitas:

Por tanto, gudrdate, y guarda tu alma con
diligencia, para que no te olvides de las cosas
que tus ojos han visto, ni se aparten de tu co-
razén todos los dfas de tu vida; antes bien, las
ensefiards a tus hijos, y a los hijos de tus hijos.
El dia que estuviste delante de Jehové tu Dios
en Horeb, cuando Jehov4 me dijo: Retineme el
pueblo, para que yo les haga oir mis palabras,
las cuales aprenderdn, para temerme todos los
dias que vivieren sobrela tierra, y las ensefiardan
a sus hijos.

En los dias de la ley de Moisés, el pueblo de Dios
habfa de ensefiarle a sus hijos acerca de El. Era es-
pecialmente importante hablar de las actividades
de Dios entre ellos para que los hijos pudieran
aprender de Dios.

Cuando los hijos nacen en el mundo, son como
pizarras en blanco. No tienen metas ni valores pro-
pios. Estos son inculcados en ellos por su familia y
su entorno. Los padres son los primeros en escribir
en esa pizarra. Las primeras cosas que se escriben
son las mds importantes porque son las mds du-
raderas. Los valores que inculcamos en nuestros
hijos desde que nacen permanecerdn con ellos por
el resto de sus vidas. Puede que no siempre estén
a la altura de los estdndares que les damos, sin
embargo, siempre los recordaran.

Las clases biblicas y las asambleas de adoracién
son ciertamente importantes en la educacién de
los hijos. Sin embargo, estas oportunidades para
el estudio colectivo de la Biblia y la adoracién son
simplemente complementarias a lo que se ha de
hacer en casa. Con demasiada frecuencia, los pa-
dres dependen de estos suplementos como fuente
principal de alimento espiritual para sus hijos.

Es lavoluntad de Dios que los padres eduquen a sus
hijos en Su Palabra (Dt 6.6-9; Ef 6.1-3). La psicolo-
gia infantil popular, sin embargo, sugiere que los

(Continda en la pagina 52)
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£l nacimiento de Sandon
Cap. /3)

El esquema general de Jueces incluye una
introduccién en dos partes,' una seccién central
que presenta los relatos de doce jueces y una con-
clusién en dos partes. Los episodios sobre Sansén
en los capitulos 13 al 16 concluyen la presentacion
de los jueces y representan el fondo de la espiral
de degeneracién moral y religiosa establecida en
2.11-20.

Aparte de que Sansén es el tltimo de los jueces
en el libro, su relato es tinico en otros aspectos.
Jueces dedica un tiempo considerable a Sansén
(cuatro capitulos), muestra que él es el tnico
juez que no eliminé la opresién, usa un didlogo
sustancial y repeticién, y se enfoca mds en Dios
que en los demds relatos.

El libro da mds espacio (en términos de ver-
siculos) a los relatos de Gededén y Sansén que a
cualquier otro. El relato de Sansén es tinico en
que proporciona la descripcién mds extensa del
nacimiento de un juez, mostrando su atencién a
las mujeres y dando detalles sobre su muerte.

La presentacion de cada uno de los jueces se
enfoca en remover a la nacién que estaba opri-
miendo a Israel en ese momento. El versiculo
inicial del capitulo identifica a los opresores de
Israel en los dias de Sansén: «Jehova los entregé
[a Israel] en manos de los filisteos» (13.1). A pesar
del considerable nimero de filisteos que maté
Sanson, procedieron a amenazar a Israel después
de su muerte, hasta bien entrados los dias del
rey David. Sansén estaba lidiando con la misma
opresiéon que Samgar, de la que se nos informa

'La primera parte de la introduccién, 1.1—2.5, des-
cribe los desastrosos comienzos de Israel de vivir entre las
naciones de la tierra. Como resultado, Israel adoré como el
pueblo de la tierra, lo que dio como resultado los eventos
que constituyen la segunda parte de la introduccién en
2.6—3.7.

en 3.31. Continud en los dias de Samuel, Saul, e
incluso David (vea1°S54.1;13.3,4;17.23;2°58.1).2
No se hace mencién de un ejército trabajando con
Samgar o Sansén. Geogréficamente, los filisteos
ocuparon porciones del territorio originalmente
asignado a Judd, Simeé6n y Dan.?

En términos de literatura, los episodios de
Sansén tienen varias caracteristicas notables. El
didlogo predomina en el material. Jueces 13 contie-
ne catorce didlogos del dngel y Manoa y su mujer.
En el primer encuentro de Sansén con su mujer
filistea en Jueces 14, aparecen unos doce didlogos
y discursos. Estas declaraciones fueron hechas por
Sansén, sus padres, sus compafieros y su mujer.
Jueces 15 incluye otros quince didlogos y discursos
que ocurren enel segundo conjunto de eventos que
involucran a Sansén y su mujer. El capitulo final
del relato de Sansén incluye veintitrés didlogos y
discursos de los filisteos, Dalila y Sansén. En la
extensa conversacién del capitulo 16, Sansén es el
orador principal (mds de veinte veces). Dalila y los
filisteos también hablaron amenudo, y se registran
algunas otras conversaciones. La mayor parte de
la tramala transmiten los didlogos. Sorprendente-
mente, Sansén menciond a «Dios» s6lo dos veces
(16.17, 28), sin embargo, le or6 en 15.18 y 16.28.
Aparte delasseis declaraciones del dngel en Jueces
13, las palabras del Sefior nunca se dan en estos
capitulos. A pesar de la falta de una declaracién
de parte de Dios, la narracion finalmente muestra

?La opresién amonita a la que se enfrent6 Jefté apa-
rentemente ocurrié al mismo tiempo (Jue 10.7).

*Ejemplos de la superposicién de territorios involu-
cran estos casos: Los filisteos vivian a lo largo del Gran
Mar, que fue asignado a Judd en Josué 15.12. La ciudad
de Siclag, asignada a Simedn en Josué 19.5, pertenecia a
los filisteos segiin 1° Samuel 27.1-6. La ciudad de Ecrén,
asignada a Dan en Josué 19.40, 43, era una ciudad filistea
en 1° Samuel 5.10, 11.



Su control sobre el poderoso Sansén.

La repeticion es otra caracteristica importante
de los episodios de Sansén. Las apariciones del
dngel se encuentran dos veces en Jueces 13. Hay
dos relatos del trato de Sansén con su mujer filis-
tea. Una mujer en Jueces 16 contribuyé a su caida.

Se pueden encontrar otras repeticiones. Muchas
veces ocurren diferentes palabras relacionadas con
el acto de ver. Jueces 13.1 comienza sefialando que
«Los hijos de Israel volvieron a hacer 1o malo ante
los ojos de Jehové». El relato pasa de la apariciéon
del angel (13.3), que hizo que Manoa clamara: «a
Dios hemos visto» (13.22), a Sans6n, que vio a una
mujer en Timna (14.1) y dijo: «ella me agrada»
(14.3). M3&s adelante, en Gaza, Sans6n «vio alli a
una ramera» (16.1). Los filisteos «le sacaron los
0jos» (16.21), dando como resultado la oracién
de Sansén pidiendo venganza «por mis dos ojos»
(16.28). La repeticién de palabras asociadas con el
acto de ver finalmente llama la atencién no sobre
lo que Sansén vio y quiso, sino sobre lo que Dios
vio e hizo.

El tema sobre lo «conocido» y «no conocido»
también aparece a lo largo del presente relato. El
narrador sefialé en 13.16: «Y no sabia Manoa que
aquél fuese angel de Jehovd». En 13.21, «Enton-
ces conocié Manoa que [el hombre] era el dngel
de Jehova». Mds adelante, cuando Sansén exigié
que sus padres le consiguieran una esposa filistea,
«su padre y su madre no sabian que esto venia de
Jehové» (14.4). Los de Juda le dijeron a Sansoén:
«;No sabes ta que los filisteos dominan sobre
nosotros?» (15.11). Cuando Dalila le corté el cabello
a Sanson y €l se despertd, «él no sabia que Jehova
ya se habia apartado de él» (16.20). Otros casos
de no saber incluyen la falta de conocimiento de
los filisteos sobre quién quemo su grano (15.5, 6)
y sobre el cabello de Sansén que volvié a crecer
(16.22). El tema sobre lo «conocido» y «no conoci-
do» apunta en dltima instancia a Aquel que sabe
todas las cosas.

Ningun otro relato de Jueces contiene tantos
superlativos. El relato de Sansén comienza con la
séptima declaracién diciendo que «Los hijos de
Israel volvieron a hacer lo malo ante los ojos de
Jehova» (13.1). Luegoinformasobrela opresién mds
extensaregistradaen el libro (cuarenta afios; 13.1).

La narracién del llamado que describe cémo
Dios dispuso que Sansén fuera juez es la mds ex-
tensa del libro (veinticuatro versiculos). Ningtn
otro juez partié de una posicién mads fuerte. Sus
padresjustos vieron a Dios. Sullamadolleg6 antes
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de su nacimiento por medio de un dngel del Sefior
al que se le menciona casi una docena de veces.
Su llamado incluia la obligacién de mantener el
voto nazareo (vea 13.4, 5, 7, 14).

«Jehovd[...] bendijo [aSansén]» (13.24), quien
fue el inico de los doce jueces que recibi6 tal ben-
dicién. Solo de Sansén se dice: «Y el Espiritu de
Jehova comenzd a manifestarse en él» (13.25). El
Espiritu aparece en el relato cuatro veces, mds que
en el contexto de cualquier otrojuez (13.25; 14.6, 19;
15.14). Sansén tenia la mayor fuerza que cualquier
juez. Destrozé un ledn, cargé las puertas de Gaza
y derribé el templo de los filisteos. Nada lo ataba,
ni cuerdas, cordeles, telares o cadenas de bronce.

Los deseos fisicos de Sans6n iban mucho més
alld delos de cualquierjuez anterior, asaber: Dese6
una esposa filistea, miel, una ramera de Gaza y
a la traidora Dalila. Sus armas también eran mads
inusuales que las de cualquiera que lo precedié:
us6 un leén, zorras, fuego, una quijada de asno y
las columnas de un templo. Maté a personas de
formas poco ortodoxas y superlativas. Dio muerte
atreintahombres de Ascalén por sus ropas (14.19),
mat6 amilhombres con una quijada de asno (15.15)
y llevé la muerte a tres mil hombres y mujeres
derribando las columnas del templo (16.27, 30).

Las hazafias de Sanson incluyeron la repetida
violacién de su voto nazareo. El voto le prohibia
tener contacto con la uva o sus productos, con
cualquier cosa muerta y cortarse el cabello (Nm
6.1-21). En lugar de mantener el voto, visité un
vifiedo (14.5), toco el caddver de un leén (14.8, 9),
posiblemente festejé con vino (14.10), despojé a
los filisteos muertos de sus ropas (14.19), tomé la
quijada de un asno muerto (15.15), tocé mimbres
verdes hechos de tendones de animales muertos
(16.8; NASB) y actu6 para que Dalila hiciera que
cortaran su cabello (16.19). Ademds, viold las
normas del matrimonio israelita (Dt 7.3) al casarse
con una mujer filistea, acostarse con una ramera
y probablemente tener una relacién sexual con
Dalila fuera del matrimonio. Al final, la caracte-
ristica mds importante de Sansén fue que no usé
su herencia, su fuerza y el Espiritu para someter
a los filisteos por completo.

A pesar de los superlativos asociados con San-
son, la trama contiene uno atin mayor que Sansoén.
Los nombres «Dios» y «Jehovéd» aparecen doce y
veintisiete veces, respectivamente. Quizds el ver-
siculo clave de los cuatro capitulos es 13.18: «Y el
angel de Jehovd respondié: ;Por qué preguntas
por mi nombre, que es admirable?». El hebreo



detrds de «admirable» es "85 (pil’i), que quiere
decir «<incomprensible» o «<imposible». Dios es tan
admirable que puede hacer Su voluntad incluso
en las circunstancias mds cuestionables.

Latramaexploralasinterrogantes de hasta dén-
dellegard Dios antes de que se niegue a trabajar con
una personay como un Dios bueno puede obrar por
medio de personas de cardcter cuestionable. Sansén
no quiso cooperar, sin embargo, Dios permaneci6
con él. Sansén estuvo distraido, sin embargo, Dios
permanecié concentrado. Sansén no se resistié alas
mujeres y nunca logré con éxito resistirse a Dios.
Sansén ord solo para si mismo, sin embargo, Dios
no abandoné al juez egocéntrico. Dios no dejé a
Sansén incluso cuando buscé venganza. Dios en-
vi6 a Sanson a luchar contra los filisteos, pero en
cambio se casé con una. Dios no solo permaneci6
con Sansén, también usé las situaciones creadas
por él para lograr Sus propdsitos. Tres veces en el
primer episodio de Sansén y su mujer, Dios obré
por medio de las circunstancias dificiles creadas
por Sansén (14.4, 6, 19). En el segundo relato de
su mujer, Dios nuevamente obré por medio de la
situaciéon incomoda provocada por Sansé6n (15.14,
15). A pesar del hecho de que el Sefior habia dejado
a Sanson cuando le cortaron el cabello (16.20), el
Sefior posteriormente respondié a la oracién de
Sansén (16.28) y le permitié matar mds filisteos
en su muerte que durante toda su vida de servicio
nefasto como juez (16.30).

Sansoén fue el mds distraido de los jueces. Su
atracciéon por las mujeres, el deseo de venganza
personal y el desprecio de su voto lo alejaron de
su llamado divino. El relato de Sansén es una
tragedia, la desafortunada historia de un hombre
a quien Dios quiso usar y usé. Fue solo por fe que
Sansén finalmente logré algo de la voluntad de
Dios de acuerdo con Hebreos 11.32. En lugar de
trabajar con Dios y usar los dones de Dios para
hacer grandes cosas, Sansén trabajé en contra de
Dios. Aun asi, Dios convirti6 los deseos personales
y las venganzas de Sansén en triunfos divinos.

El relato gira en torno a los encuentros de San-
s6n con mujeres. El relato de su nacimiento (Jue
13) comienza con dos apariciones del dngel del
Sefior a la madre de Sansén. El didlogo entre ella
y su marido, Manoa, muestra que ella estaba mds
consciente del significado de estos eventos que
él. El segundo episodio comienza con el deseo de
Sansén por una esposa filistea (Jue 14). Su atracciéon
por ellalo llevé a tener comunién con los filisteos.
En el tercer episodio, Sansén volvié a reclamar a

su esposa (Jue 15). Cuando se le negé el papel que
le correspondia como marido, respondié con una
serie de actos de venganza que culminaron con la
matanza de los filisteos. El capitulo 16 comienza
con una visita a una ramera en Gaza, durante
la cual Sansén mostré su gran fuerza fisica. La
mayor parte del capitulo se centra en Dalila, otra
mujer a la que amé. Dalila trabajé para los sefio-
res filisteos para descubrir la fuente de su fuerza.
Su traicion preparo el escenario para el acto final
de destruccién de Sansén en el templo de Gaza,
cuando reconocié su dependencia de Dios.

EL PECADO DE ISRAEL, LA OPRESION
FILISTEA Y LA IDENTIDAD DE LOS
PADRES DE SANSON (13.1, 2)

Los hijos de Israel volvieron a hacer 1o malo
ante los ojos de Jehova; y Jehova los entreg6 en
mano de los filisteos por cuarenta afios. Y habia
un hombre de Zora, de la tribu de Dan, el cual se
llamaba Manoa; y su mujer era estéril, y nunca
habia tenido hijos.

Versiculo 1. La presente esla séptima aparicion
de una frase como: Los hijos de Israel volvieron a
hacerlomalo ante los ojos de Jehova. Generalmen-
te, el mal involucraba la adoraciéon de imégenes,
que no se menciona en este capitulo. Aparte de la
afirmacién del Sefior por parte de los padres de
Sansén (13.22, 23), la adoracién de cualquier tipo
juega un papel menor en el relato. En cambio, el
texto se centraenlosinteresesy el comportamiento
moral de Sansén. Puede que no sepamos el mal
que cometio Israel, sin embargo, si sabemos que
Jehova los entreg6 en mano de los filisteos por
cuarenta afios. El uso de la palabra «mano» tiene
implicaciones militares. Los cuarenta afios de
opresion filistea son dos veces méds extensos que
la segunda opresién mds extensa impuesta por
los cananeos en 4.3. En el ciclo de cuatro partes
presentado en Jueces 2, Israel pecd, Dios los en-
tregé en manos de un opresor, el pueblo clamé y
el Sefior envid un juez. Sin embargo, la liberacién
no aparece en este relato.*

Versiculo 2. La introducciéon del padre de
Sansén comienza llamédndole un hombre de Zora,

*K. Lawson Younger, Jr., sefialé: «En el episodio de
Sansoén, los israelitas no muestran indicios de siquiera
desear ser liberados» (K. Lawson Younger, Jr., Judges and
Ruth [Jueces y Rut], The NIV Application Commentary
[Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 2002], 286).



de la tribu de Dan, el cual se llamaba Manoa; y
su mujer era estéril, y nunca habia tenido hijos.
Sansoén, sus padres y los espias danitas eran todos
de Zora (13.2, 25;16.31; 18.2, 8, 11). El narrador no
dijo que viviera en Zora, sino que era «de Zora»,
indicando una proximidad cercana al drea donde
los filisteos lo obligaron a mudarse. Ademds, el
texto no dice que era de la «tribu» de Dan, sino
«de la familia» de Dan (asi lo consigna la NASB).
En Josué 19.40-48, a Dan se le asign¢ tierra en el
suroeste de Canadn, donde se establecieron origi-
nalmente. Permanecieron alli, quizds entre Estaol
y Zora en los campamentos de Dan (Jue 13.25). En
Jueces 18, los danitas se trasladaron al norte a Lais.

En hebreo, «Manoa» quiere decir «lugar de
reposo» y estd estrechamente relacionado con el
nombre «Noé». Asi como a las mujeres en el relato
deJefté noselesdaunnombre, tampoco alamadre
de Sansén. La narracion inicial describe a la mujer
de Manoa como confiada, tranquila y pensativa,
mientras que Manoa es presentado como escéptico,
inquieto e impulsivo. Josué 15.33 y 19.41 colocan
Zora tanto en Judd como en Dan, probablemente
porque el valle de Sorec formaba la frontera. Se
ubicada aunos veinticuatro kilémetros al suroeste
de Jerusalén, en las colinas. Las cartas de Amarna
asocian a Zora con Gezer.’

El Antiguo Testamento tiene varias escenas que
comparten el tema de una mujer anteriormente
estéril que dio a luz a un futuro lider (Sara en
Gn 11.30; 15.2, 3; 16.1-3; 17.15, 16; Rebeca en Gn
25.21;30.1, 2, 22-24; Anaen 1°S 1.1-28; e Elisabet
en Lc 1.7-25). La situacién de una mujer estéril
se usa ocasionalmente de manera metaférica (Job
3.7; 15.34; Pr 30.16; Is 49.21; 54.1). En esos dias,
se pensaba que la falta de hijos era el resultado
unicamente de la incapacidad de la mujer para
tener hijos.® La evidencia médica contempora-
nea indica que la falta de hijos también puede
ser resultado de la incapacidad del hombre para
producir descendencia. A esta mujer no solo se
la llama «estéril», sino que también se agrega la
linea «nunca habia tenido hijos». El doble énfasis
realza el milagro venidero.

Daniel I. Block, Judges, Ruth (Jueces, Rut), The New
American Commentary, vol. 6 (Nashville: Broadman &
Holman Publishers, 1999), 400.

®Rob Fleenor y Mark S. Ziese, Judges—Ruth (Jueces—
Rut), The College Press NIV Commentary (Joplin, Mo.:
College Press, 2008), 201.

LAS APARICIONES DEL ANGEL
A MANOA Y SU MUJER (13.3-23)

Larepeticién domina esta secciény se tiene que
tener en cuenta en la interpretacién. Ralentiza el
relato y mantiene el enfoque en la labor del dngel.
Lapalabra «dngel» aparece doce veces en 13.3-21.7
Dos veces el dangel dijo: «... concebirds y dards a
luzun hijo» (13.3,7), y Manoa aludié al nacimiento
del nifio en 13.8. Tres veces se le dijo a la mujer
que no bebiera vino ni bebidas alcohdlicas y que
no comiera ninguna cosa inmunda (con pequefias
variaciones en 13.4, 7, 14). Dos veces se dice, «el
nifio serd nazareo a Dios desde su nacimiento»
(13.5, 7). En dos ocasiones, el narrador dijo, «la
mujer [...] se lo conté a su marido» (13.6, 10).
Manoa pregunté dos veces qué pasaria «cuando
tus palabras [las del dngel] se cumplan» (13.12,
17), y dos veces se usa la palabra «detener» (13.15,
16). El holocausto aparece dos veces en 13.16, 23.

En vista de que las repeticiones regresan regu-
larmente al papel del Sefior y Sus mandamientos
conrespecto al nacimientoy elllamado de Sansén,
subrayan el significado de Dios en la narracién.
En efecto, las palabras registran un nacimiento
milagroso, un llamado sobrenatural y mandatos
divinos a los padres.

La primera aparicién del angel (13.3-8)

*A esta mujer apareci6 el angel de Jehova, y le
dijo: He aqui que ta eres estéril, y nunca has te-
nido hijos; pero concebiras y daras a luz un hijo.
*Ahora, pues, no bebas vino ni sidra, ni comas
cosa inmunda. *Pues he aqui que concebirds y
daras a luz un hijo; y navaja no pasara sobre su
cabeza, porque el nifio sera nazareo a Dios desde
su nacimiento, y él comenzara a salvar a Israel
de mano de los filisteos. °Y la mujer vino y se lo
conté a su marido, diciendo: Un varén de Dios
vino a mi, cuyo aspecto era como el aspecto de
un angel de Dios, temible en gran manera; y no
le pregunté de donde ni quién era, ni tampoco
él me dijo su nombre.’Y me dijo: He aqui que ta
concebirds, y daras aluz un hijo; por tanto, ahora
no bebas vino, ni sidra, ni comas cosa inmunda,
porque este nifio sera nazareo a Dios desde su
nacimiento hasta el dia de su muerte.
8Entonces or6 Manoa a Jehova, y dijo: Ah,

7El narrador usé el término «dngel de Jehova» diez
veces (13.3, 13, 15, 16 [dos], 17, 18, 20, 21 [dos veces]) y
«dngel de Dios» dos veces (13.6, 9).



Sefior mio, yo te ruego que aquel varén de Dios
que enviaste, vuelva ahora a venir a nosotros, y
nos ensefie lo que hayamos de hacer con el nifio
que ha de nacer.

Versiculo 3. El Sefior vio la maldad de Israel
(13.1), y ahora A esta mujer aparecié el angel de
Jehova y ellalo vio. En hebreo, la palabra «apare-
cié» es una forma pasiva de la palabra que quiere
decir «ver», como en «ser visto». Esto hace que la
conexion entre el versiculo 1 («ante los 0jos») y el
versiculo 3 («aparecié») sea mds fuerte. La apari-
ciéon del dngel en forma humana constituye una
teofania. El dngel hizo dos de esas apariciones en
este contexto. El dngel repitié el comentario del
narrador del 13.2 sobre la carencia de hijos de la
mujer: He aqui que ti eres estéril, y nunca has
tenido hijos. Ella estaba muy consciente de su si-
tuacion. La cultura antigua valoraba a las mujeres
por su capacidad de engendrar herederos varones
(vea Gn 30.1; 1° S 1). La mujer sin duda agradecié
la noticia del dngel. El primer anuncio fue que
ella, una mujer estéril, [concebiria] y [daria] a
luz un hijo.

Versiculos 4, 5. El dngel continué con sus
anuncios y afiadié instrucciones prenatales: Aho-
ra, pues, no bebas vino ni sidra, ni comas cosa
inmunda. Ademds del anuncio repetido de que
[concebiria] y [daria] aluz un hijo, ahora escuché
la instruccién: navaja no pasara sobre su cabeza,
porque el nifio serd nazareo a Dios desde su
nacimiento. El voto nazareo también se relaciona
con Samuel en 1° Samuel 1.11 y Juan el Bautista
en Lucas 1.13-15. «Nazareo» se asocia con una
palabra hebrea que quiere decir «consagrado».
Numeros 6.1-21 especifica las tres restricciones
importantes: abstenerse de productos de uva,
incluido el vino (6.1-4); abstenerse de cortarse el
cabello (6.5); y evitar el contacto con los muertos
(6.6-12). En este caso, tanto la madre como el nifio
debian obedecer las restricciones. El voto nazareo
aqui también es inusual porque habia de durar
toda la vida (Jue 13.7).

El nifio se convertiria en el duodécimo juez de
Israel, quien comenzara a salvar a Israel de mano
delos filisteos. En casos anteriores, el juezlevanté
la opresién; sin embargo, el dngel, consciente del
futuro, indicé que Sansén solo comenzaria el pro-
ceso. La palabra para «comenzard» se usa nueva-
mente con respecto ala manifestaciéon del Espiritu
en Sanson (13.25) y en el episodio de Dalila (16.19,
22). Sansén comenzd varias cosas, sin embargo,

concluyé algunas de ellas con éxito. El angel afiadié
otra restriccién a la futura madre, pidiéndole que
no comiera alimentos inmundos. La adicién de
este mandamiento contralos alimentos inmundos,
prohibidos para todos losisraelitas, podriaindicar
que la casa de Manoa violaba regularmente esta
parte de la Ley y no estaba informada, no podia,
ono estaba dispuesta a acatarla con anterioridad.®
Al igual que con los demds jueces, Sansén no se
ofrecié como voluntario parael oficio. Lanaturale-
za del llamado de Sansén a ser juez tuvo lugar de
una manera tnica. El Sefior dej6 claro el llamado
a Manoa y su mujer, sin embargo, Jueces nunca
declara que Sansén lo sabia. En cambio, Sansén
viol6 las reglas (por ejemplo, 14.8; 16.17, 19).
Reconocié por primera vez la fuente de su poder
cuando hizo su revelacién fatal a Dalila (16.17).
Versiculos 6, 7. La mujer se convirtié en men-
sajera cuando vino y [le] conté a su marido el
mensaje del dngel. Dio su propiainterpretacion del
evento. Ella creia que él era un varén de Dios, es
decir, alguien como un profeta (13.6b; vea Jos 14.6;
1°52.27; 9.6-8; 1° R 13.1; 17.18-24). Dado que el
hombre de Dios sabia de su esterilidad, la mujer
concluyé que tenia poderes proféticos o angelica-
les. Cuando el dngel se le apareci6 a Gededn, éste
quiso una sefial (6.17). Después de la aparicion del
angel aqui, la mujer simplemente quiso decirselo
a su marido. No estd claro por qué pensé que su
aspecto era como el aspecto de un angel de Dios.
La palabra hebrea para «dngel» puede traducirse
como «mensajero» (vea la misma palabra en 2.1;
6.11). La descripcién agregada temible en gran
manera, usando la palabra comtn para «temor»,
refleja la asociacion comun en las Escrituras de
dngeles y el temor (Mt 28.5; Lc1.12, 13, 30; 2.9, 10).
Manoa también pens6 que moriria porque habia
visto al dngel (vea Jue 13.22). En este punto, la
mujer no conocia laidentidad completa del angel,
porque no le [preguntdé] de dénde ni quién era,
ni tampoco él [le] dijo su nombre. La revelacién
de un nombre tenia peso en la antigiiedad (vea Gn
32.27; Ex 3.13-15). Manoa pregunté el nombre del
angel en Jueces 13.17. La mujer de Manoa repiti6
el mensaje del dngel, con cuatro excepciones.
Agregé el detalle de cudnto tiempo su hijo seria
un nazareo: este nifio sera nazareo a Dios desde
su nacimiento hasta el dia de su muerte. No le
conté a Manoa sobre el anuncio del dngel de que

8 Daniel I. Block lo llamé parte de su «enfermedad
espiritual» (Block, 403).



Sanson liberaria a Israel de los filisteos. No esta
claro cudnto tiempo Manoa ignoré la ocupacién
y el llamado de su hijo. Su mujer resumi6 las dos
declaraciones del dngel: He aqui que td concebiras,
y daras a luz un hijo; por tanto, ahora no bebas
vino, ni sidra, ni comas cosa inmunda. Sin em-
bargo, no le revel6 a su marido que el mensajero
sabia que ella era estéril o que el nifio no debia
cortarse el cabello.

Versiculo 8. Manoa parece no haber compren-
dido por qué el dngel se le habia aparecido a su
mujer y no a él. Por lo tanto, or6 Manoa a Jehova
por una segunda aparicién: Ah, Sefior mio, yo
te ruego que aquel varén de Dios que enviaste,
vuelva ahora a venir a nosotros, y nos enseiie lo
que hayamos de hacer con el nifio que ha de nacer.
No hizo la peticién en presencia del dngel, sino
en oracién. La palabra «oré» la consigna la NASB
como «suplicé». El narrador usé el nombre divino
«Jehova» (YHWH), mientras que Manoa mencioné
la palabra «Sefior» (2398, “donay), que quiere decir
«amo» o «sefior». El cambio de palabras indica
cierta confusiéon en la mente de Manoa sobre la
identidad del hombre que hablaba con su mujer.
Manoa queria que se le ensefiara.

La segunda aparicion del angel (13.9-23)

La aparicién a la mujer de Manoa,
y ella le informa a Manoa (13.9-14)

°Y Dios oy6 la voz de Manoa; y el angel de Dios
volvié otravez alamujer, estando ellaen el campo;
mas su marido Manoa no estaba con ella. 'Y la
mujer corrié prontamente a avisarle a su marido,
diciéndole: Mira que se me ha aparecido aquel
varén que vino a mi el otro dia. ™'Y se levant6
Manoa, y siguié a su mujer; y vino al varén y le
dijo: ;Eres tit aquel varén que hablé a la mujer?
Y él dijo: Yo soy. “Entonces Manoa dijo: Cuando
tus palabras se cumplan, ;como debe ser la ma-
nera de vivir del nifio, y qué debemos hacer con
é1? *Y el angel de Jehova respondié a Manoa: La
mujer se guardara de todas las cosas que yo le
dije. *No tomara nada que proceda de la vid; no
bebera vino ni sidra, y no comera cosa inmunda;
guardara todo lo que le mandé.

Versiculo 9. Mientras Manoa oraba, Dios oyéla
voz de Manoa. El narrador uséla palabra «Jehové»
en el versiculo 8 para identificar al destinatario
de la oracién de Manoa, sin embargo, se refiri6 a

El aqui como «Dios», el término genérico para la
deidad. También cambi6 de «el dngel de Jehova»
en 13.3 al angel de Dios en 13.9b. Aunque se tra-
taba de una cultura dominada por los hombres, el
dngel pas6 por alto a Manoa y volvié otra vez ala
mujer, estando ella en el campo; mas su marido
Manoa no estaba con ella. El dangel no explicé
por qué se le apareci6é a la mujer en respuesta a
la solicitud de Manoa. Quizds buscé mantener el
enfoque en el objeto de la atencién de Dios y no
en la agenda de Manoa. La segunda aparicién a la
mujer sin el conocimiento de Manoa continta el
tema de lo «conocido» y lo «no conocido» en los
episodios de Sansoén. El dngel se le apareci6 a la
mujer en el campo, donde aparentemente ella se
ocupaba de la labor del campo.

Versiculo 10. La mujer de Manoa no hizo nin-
gun intento por guardarse la informacién para si
misma, sino que corrié prontamente a avisarle a
sumarido. Ella dijo: Mira que se me ha aparecido
aquel varén que vino a mi el otro dia. En este
caso, simplemente llamé al 4ngel «aquel varén». El
hebreo dice literalmente: «He aqui, se me aparecié
el hombre que vino a mi en el dia».

Versiculos 11, 12. El d4ngel que habia apareci-
do por segunda vez esperé mientras la mujer de
Manoa corri6 hacia la casa y la pareja regresé al
campo. Al escuchar el informe de su mujer sobre
lasegunda aparicién del dngel, se levant6 Manoa,
y sigui6é a su mujer hasta donde se encontraba
el dngel en el campo. Cuando vino al varén, le
hizo dos preguntas. La primera pregunta buscaba
confirmacién sobre la identidad del dngel: ;Eres
td aquel varén que hablé a la mujer? En otras
palabras, jera él quien originalmente diola noticia
del nacimiento de su hijo? El dngel respondi6 a
la primera pregunta de Manoa con Yo soy, que es
una sola palabra en hebreo. La segunda pregunta
de Manoa pedia la misma informacién que su
mujer ya habia proporcionado: ;como debe ser la
manera de vivir del nifio, y qué debemos hacer
con é1? Manoa la precedié con la suposicién de
que el anuncio se haria realidad. La declaracién
Cuando tus palabras se cumplan aparece nue-
vamente, dicha por Manoa en 13.17. La frase «la
manera de vivir» traduce el hebreo wswn (mishpat),
mientras que «hacer» traduce ngyn (ma‘aseh), una
palabra comun para «trabajo». La primera palabra
amenudo aparece como «justicia» u «ordenanza»,
sin embargo, la Reina-Valera la traduce como
«costumbre» en 18.7. Otras posibles traducciones
son «;Cudl serd el juicio del nifio y de su labor?»



y «¢Cudl es la asignaciéon u obra [divina] para el
nino?».” La mujer no le dijo a su marido que su hijo
habia de liberar a Israel, sin embargo, su elecciéon
de palabras fue apropiada. Cuando Manoa hizo la
pregunta que sumujer ya habia respondido, puede
que haya revelado que dudaba del relato de su
mujer, cuestionado al 4ngel o simplemente queria
escucharla él mismo. Dada la repeticién utilizada
en el relato, la solicitud de Manoa enfatiza nue-
vamente el papel de Dios en el llamado del hijo.

Versiculos 13, 14. En respuesta a la segunda
pregunta de Manoa, el dngel de Jehova respon-
dié a Manoa: La mujer se guardara de todas las
cosas que yo le dije. Detrds de la traduccion de
la Reina-Valera «se guardara» estd la palabra 2n¢
(shamar), que quiere decir «mantener» o «vigilar».
Nuevamente, el dngel explicé los requisitos para
que Sansén se convirtiera en nazareo, diciendo:
No tomara nada que proceda de la vid; no be-
bera vino ni sidra, y no comera cosa inmunda;
guardard todo lo que le mandé (vea 13.4, 5, 7).
La insistencia en la dieta de la mujer podria indi-
car que ya estaba embarazada del nifio. El dngel
agreg6 «nada que proceda de la vid», aludiendo
a Ndmeros 6.4. Manoa finalmente escuché la mis-
ma informacién del dngel que previamente habia
escuchado de su mujer.

El sacrificio de Manoa durante
la segunda aparicion del dngel (13.15-23)

“Entonces Manoa dijo al angel de Jehova: Te
ruego nos permitas detenerte, y te prepararemos
un cabrito. *Y el dngel de Jehova respondid a
Manoa: Aunque me detengas, no comeré de tu
pan; mas si quieres hacer holocausto, ofrécelo a
Jehova. Y no sabia Manoa que aquel fuese angel
de Jehova. "Entonces dijo Manoa al angel de
Jehova: ;Cual es tu nombre, para que cuando se
cumpla tu palabra te honremos? Y el dngel de
Jehova respondié: ;Por qué preguntas por mi
nombre, que es admirable? Y Manoa tomé un
cabritoy unaofrenda, ylos ofreci6é sobre una pena
a Jehova; y el angel hizo milagro ante los ojos
de Manoa y de su mujer. *Porque acontecié que
cuando la llama subia del altar hacia el cielo, el
angel de Jehova subi6 en la llama del altar ante
los ojos de Manoa y de su mujer, los cuales se

?Lillian R. Klein, The Triumph of Irony in the Book of
Judges (El triunfo de la ironia en el libro de Jueces), Journal
for the Study of the Old Testament Supplement Series 68
(Sheffield: Almond Press, 1988), 124; Block, 409.

postraron en tierra.

7Y el angel de Jehova no volvié a aparecer a
Manoa ni a su mujer. Entonces conocié Manoa
que era el dngel de Jehova. ??Y dijo Manoa a su
mujer: Ciertamente moriremos, porque a Dios
hemos visto. Y su mujer le respondi6: Si Jeho-
va nos quisiera matar, no aceptaria de nuestras
manos el holocausto y la ofrenda, ni nos hubiera
mostrado todas estas cosas, ni ahora nos habria
anunciado esto.

Versiculos 15, 16. Manoa inicié un cambio en
la relacién con su ofrecimiento de hospitalidad:
Te ruego nos permitas detenerte, y te preparare-
mos un cabrito. El dngel redirigié el ofrecimiento,
diciendo: Aunque me detengas, no comeré de
tu pan; mas si quieres hacer holocausto, ofré-
celo a Jehova." ;Quién estaba obrando en estas
apariciones? A pesar de muchas evidencias de la
naturaleza divina del visitante, no sabia Manoa
que aquel fuese angel de Jehova. El tema de lo
«conocido» y lo «no conocido» aparece aqui para
subrayar que Dios estaba obrando. Manoa no lo
sabia, sin embargo, el Sefior si lo sabfia.

Manoa ofrecié hospitalidad segtin la costum-
bre del dia. Gede6én proporcioné una ofrenda
similar en Jueces 6.11-24, al igual que Abraham
en Génesis 18.1-8. El ofrecimiento de Manoa de
un «cabrito» fue similar a la ofrenda de Gedeén
en 6.19. La palabra detrds de «detenerte» (13.15,
16) tiene varios significados. La Reina-Valera la
traduce como «detenido» en 1° Samuel 21.7, sin
embargo, también tiene el sentido de «encerrado»
(1° Cr 12.1; Neh 6.10), o «prohibido» (Jer 36.5). El
efecto era el mismo que la peticién de Gedeén al
angel: «Te ruego que no te vayas de aqui» (6.18).
Dado que el dngel habia aparecido dos veces a la
mujer antes de que él se le apareciera a Manoa, la
solicitud era razonable. Manoa planeaba propor-
cionarle una comida, sin embargo, el dngel le dio
instrucciones para una ofrenda. El narrador no
ofreci6 ninguna razén por la que el dngel rechazé
la comida. En vista de que Manoa pensé que era un
hombre que los visitaba, posiblemente la negativa
del dngel a comer fue para dejar claro que no era
un hombre. Compartir una comida podria haber
sugeridoigualdad, lo que el dngel no quiso asumir.
Irénicamente, Manoa no se habia dado cuenta de
que el conocimiento que tenia el dngel en cuanto

0 «Holocausto» proviene de la palabra hebrea ‘olah,
que también se usa en 6.26; 11.31; 13.23; 20.26; 21.4.



a que su mujer estéril pronto tendria un hijo cons-
tituia una prueba de que el visitante debia poseer
algunos poderes sobrenaturales. Quizds Manoa le
pidi6 al dngel que compartiera una comida como
un medio para obtener mds informacién o dirigir
la conversacion.

Versiculos 17, 18. Manoa le hizo al dngel otra
pregunta: ;Cudl es tunombre, para que cuando se
cumpla tu palabra te honremos? Anteriormente,
su mujer habia notado que el dngel no le dijo su
nombre (13.6). Saber elnombre de una persona era
significativo enel mundo antiguo. Manoa dio aen-
tender que honraria al visitante si sabia su nombre
y si su palabra se cumplia. La respuesta del dngel
aManoa tomé la forma de una pregunta: ;Por qué
preguntas por mi nombre, que es admirable?
(vea Gn 32.29). La respuesta del dngel asume que
Manoa debia haber conocido sunombre y no haber
hechola pregunta. K. Lawson Younger, Jr., sugirio
que quiere decir «jPiensa, y sabrdslarespuesta!»."
El dngel no revel6 el nombre del Sefior, solo uno
de Sus atributos. Su respuesta suena como una
reprimenda, y la sustitucién de «admirable» por
unnombre diluy6 atin mds su respuesta. Si Manoa
hubiera conocido las Escrituras, la palabra «admi-
rable» le habria traido algunos pasajes ala mente.'?

Versiculos 19, 20. Manoa entonces tom6 un
cabrito y una ofrenda, y los ofreci6 sobre una
penaaJehova. El dngel hizo milagro ante los ojos
de Manoa y de su mujer. La palabra «milagro»
podria referirse a los notables anuncios de un hijo
o los préximos eventos relacionados con el sacri-
ficio. La palabra detrds de llama también puede
querer decir «hoja» (vea 3.22), quizds refiriéndose
ala forma de la llama o al destello del fuego como
una hoja de metal. En el caso de Gedeon, el fuego
broté delaroca para consumirla ofrenda, mientras
que aqui la llama subia del altar hacia el cielo y
elangel de Jehova subié enlallama del altar.” El
fuego sobrenatural sefialaba la aceptacién divina
del sacrificio. La llama y el movimiento del dngel
confirmaron ain mds a Manoa y su mujer que
lo sobrenatural estaba en accién. Antes de esto,
Manoa y [...] su mujer actuaron de forma inde-
pendiente, sin embargo, ahora lo vieron (ante sus

"Younger, 291.

2La Reina-Valera traduce esta raiz como «dificil» en
Génesis 18.14, «maravillosas hazafias» en Exodo 15.11 y
Salmos 78.12, y «Admirable» en Isafas 9.6.

13 Angeles también ascendieron en Génesis 28.12. Jueces
2.1 dice que este dngel «subié de Gilgal», usando la misma
palabra hebrea que se traduce «ascendié».
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0jos)y se postraron en tierrajuntos. Las preguntas
de Manoa no le habian proporcionado respuestas
satisfactorias, sin embargo, los acontecimientos
que rodearon su sacrificio aclararon todo."
Versiculos 21-23. Después de la ascensién al
cielo, el 4&ngel no volvié a aparecer a Manoa ni a
sumujer. La obra de Dios pasé de Sus apariciones
y promesas en sus vidas a Su obra en la vida de
Sansén. Como resultado del milagro de 13.19, 20,
conocié Manoa que erael angel de Jehova. Cuando
Manoa comprendié que habia visto a Dios, temi6
porsuviday dijo: Ciertamente moriremos, porque
a Dios hemos visto. El dngel habia aparecido en
lugar de una teofania directa del Sefior. Manoa se
dio cuenta en 13.20, 21 de lo que su mujer habia
afirmado en 13.6. Nuevamente, vemos que ella
poseia una visioén espiritual mds profunda que su
marido por la forma en que abordé su temor de
ver a Dios. Sucomentario resumi6 todo el episodio
con el dngel. Reconoci6 el potencial de muerte, sin
embargo, dio tres razones de por qué sobrevivi-
rian. 1) Ella dijo: Si Jehova nos quisiera matar, no
aceptaria de nuestras manos el holocausto y la
ofrenda.”” Ella razoné que un ser divino que acep-
taralaadoraciéon no mataria al adorador. 2) SiDios
hubiera tenido la intencién de matarlos, pensé la
mujer de Manoa, ni [les] hubiera mostrado todas
estas cosas ni el «milagro» mencionado en 13.19.
Lamujer de Manoa nuevamente razond que un ser
divino que habia mostrado hazafias tan notables
(«todas estas cosas») no tendria necesidad de qui-
tarle la vida a los observadores. 3) Dios les habia
revelado Sus planes. Una vez mads, la mujer sefialé
que El ni ahora [les] habria anunciado esto si Su
intencién era que no vivieran. Si planeaba que un
hijo fuera concebido y criado para Su propésito, no
destruiria ala pareja que formaba parte de Su plan.

CONCLUSION NARRATIVA DEL
NACIMIENTO DE SANSON (13.24, 25)

Y lamujer dioaluz unhijo,yle puso pornombre
Sansén. Y el nifio crecid, y Jehova lo bendijo. Y
el Espiritu de Jehova comenz6 a manifestarse en él
en los campamentos de Dan, entre Zora y Estaol.

Versiculo 24. El siguiente versiculo registra: Y

4Block sefiald: «S6lo cuando él [el dngel] desaparecid,
é1 [Manoa] lo reconoci6é» (Block, 415).

La mujer de Manoa usé la misma palabra que se
traduce como «presente» en 3.15 y que Gededén usé con
respecto a su «ofrenda» en 6.18.



la mujer dio a luz un hijo, y le puso por nombre
Sansén. Y el nifio crecié, y Jehova lo bendijo.
«Sansén» quiere decir «sol o solcito». En estos
dias, algunos adoraban al sol, sin embargo, la
préctica estaba prohibida en Israel (Dt 4.19; 2° R
23.11).' Parece poco probable que la familia de
Sansén practicara esos ritos. Su nombre ofrecia la
esperanza de traer luz a un oscuro mundo israelita.
La fraseologia en cuanto a cémo maduré es una
reminiscencia del lenguaje usado por otros lideres,
incluido Samuel (1° S 2.26; 3.19), Juan el Bautista
y Jests (Lc 1.80; 2.52). En este capitulo, que indica
que lamujer entendia mds que sumarido, también
pusonombre al nifio."” La frase «Jehovdlo bendijo»
tiene un gran significado. Llama la atencién a la
obra del maravilloso y superlativo Sefior enla vida
de este menos que maravilloso pero superlativo
humano, Sansén. La «bendicién» aparece alo largo
de las Escrituras como la forma en que Dios daba
valor e importancia a los seres humanos y buscaba
lo mejor para ellos (por ejemplo, Gn 1.28; 12.1-3;
Mt 5.1-11). Esta declaracién no debe ignorarse,
sino meditarse. Dios valoraba a Sansén y queria
lo mejor para él. En este capitulo, Dios comenz6
a obrar antes del nacimiento de Sansén con sus
padres y luego en suinfancia, para proporcionarle
el fundamento que necesitaria para hacer la obra
de Dios.

Versiculo 25. No solo el Sefior bendijo a San-
son, también el Espiritu de Jehova comenzé a
manifestarse en él en los campamentos de Dan,
entre Zora y Estaol. El Espiritu es mencionado
en relacion con Otoniel, Gededn, Jefté (3.10; 6.34;
11.29) y cuatro veces con Sansén (13.25; 14.6, 19;
15.14). La palabra hebrea detrds de «manifestar-
se» aparece sOlo otras cuatro veces. Se refiere a
Faraon, cuyo espiritu «estaba agitado» (Gn 41.8);
el salmista insomne, que estaba «quebrantado»
durante la noche (Sal 77.4); y, dos veces, Nabu-
codonosor, cuyo espiritu «se perturbé» (Dn 2.1,
3). El uso de la palabra en otros lugares indica la
conciencia humana de esta conmocién o proble-
ma. El contexto aqui identifica al Sefior como la
fuente de la manifestacién. Dios se propuso hacer
lo mejor por Sansén y ayudarlo a realizar tareas

¢ Younger se pregunté por qué a Sansén no se le dio
unnombre que reconociera a Dios. Nombres como «Isafas»
y «Ezequias» tienen significados que hacen referencia al
Sefior. (Younger, 292.)

7Otras madres y mujeres del Antiguo Testamento
dieron nombre a sus hijos. (Vea Gn 29.32; 30.8; Rut 4.17.)

divinas. Como muestran los siguientes pasajes,
Dios no quité los impulsos terrenales ni el libre
albedrio de Sansén, sino que obré por medio de
sus deseos inadecuados y malas decisiones por
una causa mayor.

La frase «los campamento de Dan» podria
aludir al estado inestable de la tribu en Jueces 19.
Estaol estaba a menos de tres kilémetros al este de
Zora. La familia de Sansén probablemente vivia
en la colina con vista hacia los habitantes filisteos
en el valle de abajo.

APLICACION

Coémo usar los dones de Dios

El relato del llamado y nacimiento de Sansén
habla del gran potencial que Dios le dio. Hizo
milagros y maravillas para brindarle a Sansén el
mejor comienzo. Lo bendijo e hizo que Su Espiritu
se manifestara en Sanson.

El relato de Sans6n deberia impulsar a otros a
reflexionar sobre su propia vocacién y las circuns-
tancias de su nacimiento. Obviamente, nadie hoy
estd llamado a liberar la tierra de los filisteos, sin
embargo, las Escrituras aclaran el propésito de
Dios para cada vida. El majestuoso llamado de
Jestis en Mateo 16.24: «Si alguno quiere venir en
pos de mi, niéguese a si mismo, y tome su cruz, y
sigame», debe causar que cada seguidor reflexione
sobre todo el concepto de ser llamado por Dios
para ayudarle en Su misién en el mundo.

Elnacimiento de Sansén plantealainterrogante
delas cualidades y habilidades naturales que cada
persona recibe de nifio. Cada nacimiento, sea el
nacimiento milagroso de Sansén olos nacimientos
mads naturales delamayoria de las demds personas,
presenta un desafio para reflexionar sobre cémo
una persona usa lo que Dios ha invertido en él.
Algunos, como Sansén, no utilizan adecuadamente
sus dones. Otros amplian cuidadosamente sus
dones de manera notable.

Quizés el relato también les permita a los pa-
dres y madres aprender de los padres de Sansén.
El dngel obr6 con ellos para transmitir la voluntad
de Diosy finalmente entendieron el mensaje. Ellos
dieron el ejemplo para que otros padres consideren
el don que Dios proporciona a cada hijo. Algunos
hijos podrian decepcionar a veces a sus padres,
sin embargo, los padres tienen que concentrarse
en la tarea de permitir que el hijo crezca con la
bendicién de Dios. Harold Shank
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Cap. /4)

Después del nacimiento de Sansén en el capi-
tulo 13, el texto pasa inmediatamente a episodios
de su vida de joven en el capitulo 14, comenzando
con su matrimonio. La narrativa simple de la btis-
queda de una prometida por parte de Sansén y los
eventos posteriores que rodearon el enigma en el
banquete debodas conlleva unaserie de cuestiones
interpretativasy preguntas teoldgicas. Lanarracion
gira en torno a los tres viajes de Sansén (14.1, 5,
8) desde su casa en Zora (13.25) a la comunidad
filistea de Timnat en el valle de Sorec. En el primer
viaje, vio a una mujer (14.1, 2); y a su regreso a
casa, les dijo a sus padres que «[se] la [tomaran]
por mujer» (14.2). Lasegunda visita, queincluyéla
aventura paralela de matar un ledn, le confirmé a
Sansén que «ella [le] agradé» (14.7). El tercer viaje
aparentemente involucré el matrimonio (14.15 la
llama su «mujer»), el banquete (14.10) y el enigma
(14.12). Cuando el enigma se resolvié inesperada-
mente, Sansén dejé brevemente Timnat, maté a
treinta hombres de Ascalén y regresé para pagar
a sus compafieros la recompensa por resolver el
enigma: treinta mudas de vestidos (14.19). Luego
fue a la casa de su padre (14.19).

Lanarracién se vuelve mds compleja por medio
del didlogo, que pone a Sansén en tensién con sus
padres por la eleccién de su mujer y en conflicto
con los filisteos por el enigma. La complejidad se
profundiza sobre lo que es «visto» y lo «no visto»,
lo «conocido» y lo «no conocido», y lo «dicho» y
lo «no dicho».

El tema de lo «visto» y lo «no visto» aparece
en un contexto mds amplio. Sansén vio a la mujer
(14.1, 2) y luego dijo que ella se vefa bien para él
(14.3). Lauiltima frase es literalmente «ella es recta
[7%?, yashar, que quiere decir “suave” o “correcta”]
a mis ojos». La forma adjetiva de yashar en otras
partes aparece repetidamente para describir lo

12

que es agradable a los ojos de Dios.! El uso de
este lenguaje prueba que, en lugar de buscar lo
que Dios aprobaba, Sansén buscaba solo lo que él1
mismo deseaba. Ademds, laimagen que verecuerda
la primera declaracién del relato de Sansén: «los
hijos de Israel volvieron a hacer lo malo ante los
ojos de Jehové», que es literalmente «... a los ojos
de Jehové» (13.1). Sansén no contrarresto esa ten-
dencia negativa. Ademads, la biisqueda de Sans6n
de lo que le parecia bien anticipa el estribillo final
dellibro. El estribillo dice que cada israelita «hacia
lo que bien le parecia» (17.6; 21.25). La referencia
a los ojos de Sansén también presagia su pérdida
dela vista, lo que motivé su venganza final (16.21,
28). Aunque el narrador informo tres veces en este
capitulo sobre como el Espiritu del Sefior obré en
la vida de Sansoén (14.4, 6, 19), Sansén no vio la
influencia. Los problemas de lo «visto» y lo «no
visto» llevan la narrativa hacia adelante.

Sin embargo, el tema de lo «conocido» y lo «no
conocido» y el lenguaje y las acciones de lo «dicho»
y lo «no dicho» tienden a predominar en el relato.
Cuando Sansénbuscé una mujer filistea, «<su padre
y su madre no sabian que esto venia de Jehova»
(14.4). Sansén no les dijo a sus padres acerca de
matar al leén (14.6) o la fuente de la miel (14.9). El
«enigma» de Sanso6n (17°m, chidah),” refiriéndose
a la informacién que se guardaba, amplia los te-
mas de lo «conocido» y lo «no conocido» y de lo
«dicho» y lo «no dicho». El episodio del enigma

Vea Ex 15.26; Dt 12.25; 13.18; 21.9; 1° R 11.33, 38;
14.8; 15.5, 11; 22.43.

2 «Enigma» aparece ocho veces en el capitulo (14.12,
13,14,15,16, 17,18, 19). La Reina-Valera traduce la misma
palabra como «dichos profundos» (Pr 1.6), «figura» (Ez
17.2; Nm 12.8), «cosas escondidas» (Sal 78.2), «preguntas
dificiles» (1°R 10.1; 2° Cr 9.1), «enigmas» (Dn 8.23) e «sar-
casmos» (Hab 2.6).



utiliza dos palabras del tema delo «dicho» y lo «no
dicho». Primero, «propondré» (11m, chud) aparece
en 14.12, 13, 16. En segundo lugar, varias traduc-
ciones de 713 (nagad), que quiere decir «declarar»
0 «contar», aparecen trece veces en el capitulo. La
Reina-Valera traduce nagad como «declarar» (14.2,
6, 12-16 [dos veces], 17 [dos veces]), «explicado»
(14.19) y «descubrir» (14.9). El relato avanza sobre
lo que se «dice» y lo que «no se dice». Los treinta
compafieros, la mujer de Sansén y sus padres
no sabian la respuesta del enigma. Mds adelan-
te, Sansén no supo al principio que los treinta
hombres sabian la respuesta. Sansén usé el verbo
x3» (matsa’, «descubrir») en 14.18 para indicar el
punto en el que se dio cuenta de que conocian la
respuesta del enigma. Cuando termina el capitulo,
Sansénno sabia que sumujer habia sido entregada
a otro. La narracién utiliza la repeticién de lo que
se «ve» y lo que «no se ve», lo que «se sabe» y lo
que «no se sabe», lo que «se dice» y lo que «no se
dice» para avanzar el relato.

El relato méds complejo se refiere a los roles del
Sefior. En el relato aparecen cuatro declaraciones
sobre Dios. 1) La trama comenzd en 13.25 con las
palabras «Y el Espiritu de Jehovd comenzé a mani-
festarse en él». 2) Cuando los padres de Sansén se
opusieron a su mujer filistea, «no sabian que esto
venia de Jehovd» (14.4). Las dos tiltimas ocasiones
repiten la declaracion «el Espiritu de Jehovd vino
sobre é1» (14.6, 19). En casos anteriores, el Sefior
dio poder a los esfuerzos del juez para derrocar a
los opresores. Sin embargo, con Sansén, el Espiritu
del Sefior descendié sobre él «poderosamente»
(N'ASB) dos veces (14.6, 19), sin embargo, no con
el interés exacto de eliminar la opresion. En 14.6,
el Espiritu le permitié6 a Sansén matar un leén.
En 14.19, el Espiritu le dio el poder de matar a los
filisteos para que pudiera cumplir su promesa a
aquellos que habian resuelto el enigma.

En efecto, el capitulo contiene dos enigmas: el
explicito que Sansén propuso a sus compafieros de
banquete debodas, y un segundo enigma implicito
sobre el papel de Dios en la vida de Sansén. Cada
una de las cuatro descripciones de la obra del Sefior
en la vida de Sans6n presenta un enigma para el
lector y el intérprete.

El texto del capitulo 14 nunca explica las
interrogantes que surgen por la forma en que el
poder del Sefior obr6 en Sansén. No se da ninguna
explicacién de como el Sefior obré por medio del
deseo de Sansoén y la elecciéon de una mujer como
un medio para buscar una ocasién contra los fi-

listeos (14.4). Nunca se le dice al lector por qué
el Espiritu de Dios le permitié a Sansén matar un
leén. No aparece ninguna razén teolégica de por
qué el Espiritu lo ayudé a cumplir con su obli-
gacion para con el enigma, sin embargo, no para
derrotar a los filisteos. Dada la opresioén filistea
de cuarenta afios sobre Israel (13.1), ;por qué el
Sefior permitiria que Sansén matara un leén en
lugar de un ejército filisteo? Claramente, fue el
Sefior quien previamente habia capacitado a Sus
jueces para derrotar a los opresores. Después de
darle poder a Aod para que matara a diez mil moa-
bitas (3.29), a Samgar para derrotar a seiscientos
filisteos (3.31), a Gedeo6n para destruir un ejército
de 120,000 madianitas (8.10) y a Jefté para llevar a
cabo un «muy grande estrago» contralos amonitas
(11.33), el Espiritu del Sefior aparentemente ayudé
aSansén a matar a treinta hombres en Ascalén por
sus vestidos (14.19). No se explica la diferencia
entre lo que el Sefior habia hecho en el pasado y
Su papel en la vida de Sansén.

El relato compara el poder de Sansén con el
poder del Sefior. Sansén, que estaba dotado de
cualidades superlativas, destrozé un leén con sus
manos, maté a los treinta filisteos y, sorprenden-
temente, mantuvo su palabra a los que habian
resuelto el enigma. Sin embargo, las debilidades
de Sansén predominan en el relato. En lugar de
eliminar la opresion filistea, visité a los filisteos
opresores en términos amistosos, buscé una esposa
filisteay celebr6 con compaiieros filisteos. En lugar
de mantener su voto nazareo, fue aun vinedo, tocd
el caddver de un leén, probablemente bebi6 vino
en la fiesta de bodas, y tomé los vestidos de los
cadédveres deloshombres de Ascalén (14.19). Tenia
una debilidad por las mujeres, no se casé dentro
de la comunidad israelita e hizo demandas a sus
padres. La tinica figura verdaderamente superla-
tiva del relato es el Sefior. El empoderé todas las
acciones superlativas de Sansén, sin embargo, Su
papel nunca se explora.

El mismo Sansén no parecia conocer de los
esfuerzos de Dios. No dio ninguna indicacién
de que entendiera lo que significaba cuando «el
Espiritu de Jehova descendi6 sobre él» (14.6, 19).

Ellenguaje teol6gico mds explicito del capitulo
sobre la obra del Sefior en la vida de Sansén sigue
siendo un enigma inexplicable. Los lectores se ven
obligados a proponer sus propias teorfas. Algunos
sostienen que Dios sabia que Sansén desearia mu-
jeres malvadas y, por lo tanto, utilizé las formas
erradas de Sansén para lograr Sus metas. Si bien
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el papel del Sefior sigue siendo un enigma, esta
claro que Dios obr6 para lograr el mejor resultado
posible en todos los hechos de Sansén.

Apesardelanaturalezaenigmatica del capitulo
14, es evidente que quien tenia el control no era
Sansoén, sino el Sefor. El Sefior puede obrar por
medio de hombres descarriados como Sansén para
promover Sus planes.

Los capitulos 15 y 16 cuentan mds sobre las
grandes hazafias de Sansén, su pecado con Dalila
y su encarcelamiento y fin. Segtn B. S. Dean, fue
«el Hércules hebreo, deleitindose en obras de
fuerza sobrehumana».® Al final, en una fiesta de
los filisteos a su dios Dagén, donde Sansén era la
diversién, «se sepulté a si mismo en el sepulcro
viviente de miles de sus enemigos».*

La palabra hebrea 777 (yarad), «descender»,
aparece diez veces en el relato de Sansén, incluidas
cinco veces en Jueces 14. La palabra controla el flujo
del relato: «Descendié Sansén» (14.1) introduce
su reunién con una mujer filistea y su solicitud a
sus padres para obtenerla como esposa. «Y Sans6n
descendié» en 14.5 describe el segundo viaje que
incluy6 la matanza del leén y, aparentemente, ne-
gociaciones parala mujer. «Descendid, pues» (14.7)
concluye el relato del segundo viaje. «Vino, pues,
su padre» (14.10) abre el relato del tercer viaje que
involucré el matrimonio y el banquete. Durante
el banquete, «descendié a Ascalén» y luego «se
volvié [‘alah] a la casa de su padre» (14.19).

LA PETICION (14.1-4)

'Descendié Sansén a Timnat, y vio en Timnat
auna mujer de las hijas de los filisteos. *Y subi6,
y lo declar6 a su padre y a su madre, diciendo:
Yo he visto en Timnat una mujer de las hijas
de los filisteos; os ruego que me la toméis por
mujer. °Y su padre y su madre le dijeron: ;No
hay mujer entre las hijas de tus hermanos, ni en
todo nuestro pueblo, para que vayas ta a tomar
mujer de los filisteos incircuncisos? Y Sans6n
respondié a su padre: Témame esta por mujer,
porque ella me agrada.

*Mas su padre y su madre no sabian que esto
venia deJehova, porque él buscaba ocasién contra
los filisteos; pues en aquel tiempo los filisteos
dominaban sobre Israel.

*B.S. Dean, An Outline of Bible History (Un bosquejo de
el relato de la Biblia) (Cincinnati: The Standard Publishing
Co., 1912), 59.

¢Ibid., 60.
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Versiculo 1. Los cuarenta afios de opresién
filistea (13.1) y la infancia de Sansén (13.24, 25)
parecen anunciar que el juez elegido por Dios se
levantaria y trataria con los filisteos. En cambio,
ese juez buscé una esposa filistea,’ y asi comienza
la trdgicay confusahistoria de Sansén. Descendi6
Sansén a Timnat, y vio en Timnat a una mujer de
las hijas de los filisteos. A Timnat se le identifica
con la actual Tell el-Batashi. Estd a mds de nueve
kilémetros al oeste de Zora en un valle, por lo que
Sanson literalmente «descendié». Josué asigné
Timnat a Dan (Jos 19.43), sin embargo, estaba en
la frontera conJudad (Jos 15.10). Este relato muestra
que ni Dan ni Judd la tomaron, sino que perma-
necié en manos de los filisteos. «Sansén [...] vio
en Timnat a una mujer» revela que lo impulsaba
lo que veia, no lo que Dios deseaba que él hiciera.

Versiculo 2. Las primeras palabras registradas
de Sansén en este versiculo se refieren a su deseo
por una mujer: Y subid, y lo declar6 a su padre y
a su madre, diciendo: Yo he visto en Timnat una
mujer de las hijas de los filisteos; os ruego que
me la toméis por mujer. Sans6n inmediatamente
cre6 un problema teolégico y politico. Segun la
Ley, los israelitas no podian casarse con personas
de fuera. La politica publica estdndar también
desaprobaba el matrimonio con un enemigo. El
pedido de una esposa filistea iba en contra de los
dictados de Dios (Dt 7.1-4), el estatus nazareo de
Sansén como un israelita modelo, la expectativa
social de casarse dentro de la tribu y el clan pro-
pios, los deseos de sus padres y la politica tensién
de la opresion filistea. Isaac y Rebeca tuvieron
objeciones similares a la eleccién matrimonial de
Esau (Gn 26.34, 35; 27.46; 28.1). El uso de la frase
«filisteos incircuncisos» por los padres de Sans6n
en 14.3 estableci6 una linea clara de demarcacién
entre con quién deseaba casarse Sansén y con quién
debia casarse. El lenguaje exigente y grosero que
Sansén us6 para con sus padres no honraba a su
padre ni a su madre. El episodio inicial del Sans6n
adulto muestra a un hombre impulsado porlo que
vefa y queria, no por su caracter y consideracion;
estaba lleno mds de lujuria que de l6gica.

Versiculo 3. Por supuesto, los padres de San-
son objetaron, preguntando: ;No hay mujer entre

®DanielI. Block escribié que Sansén era «unjoveninso-
lente eindependiente, sin temor a aventurarse en el mundo
pagano de los filisteos y sin desanimarse ante situaciones
potencialmente comprometedoras» (Daniel I. Block, Judges,
Ruth [Jueces, Rut], The New American Commentary, vol. 6
[Nashville: Broadman & Holman Publishers, 1999], 424).



las hijas de tus hermanos, ni en todo nuestro
pueblo, para que vayas td a tomar mujer de los
filisteos incircuncisos? Sin embargo, Sansén se
negd a cambiar de opinién y desafiante exigi6 la
mujer filistea, diciendo: Témame esta por mujer,
porque ella me agrada. Aunque Israel no fue la
Unica nacién que practicé la circuncisién, Filistea
no lo hizo.® La referencia de los padres a la circun-
cisiéon seguramente reflejaba una conciencia de su
papel en el pacto israelita. Daniel I. Block crefa
que los padres de Sansén no objetaron basandose
en la prohibicién de los matrimonios mixtos en
Deuteronomio 7.1-4, en la adhesién al Sefior de
su voto nazareo, o en su fracaso en liberar a Israel,
sino en la preocupacién por su cultura y pureza
étnica.” «Ella me agrada» es literalmente «ella esta
bien en mis o0jos», recorddndonos la declaracién
«cada uno hacia lo que bien le parecia» (Jue 17.6;
21.25). El joven Sansoén crefa que sabia mejor que
las personas mayores que lo rodeaban qué mujer
eralaadecuada paraél. Laexperiencia demostraria
que se equivocd en todos los sentidos.

Versiculo 4. El narrador escribié sobre la obra
divina entre bastidores, obra que los padres des-
conocian. La obra del Sefior en la vida de Sansén
no parece encajar en el molde de un Dios bueno
que obra por medio de personas buenas y fieles.
Ofrece un recordatorio de que no debemos tratar
de poner a Dios en un molde de lo que nosotros,
como personas, esperamos que El haga. El uso
de personas indignas por parte de Dios deberia
tranquilizar a Sus seguidores. Dios puede usar a
todas las personas para Sus fines.

Los versiculos 3 y 4 revelan lo que Manoa, su
mujer y su hijo no entendieron acerca de eventos
actuales. A pesar delaslimitaciones delas personas
enelrelato, elnarrador sabia que el plan de Dios es-
taba funcionando. Israel no clamé porunlibertador,
apesar de que enaquel tiempo los filisteos domi-
naban sobre Israel. Tampoco habian hechoningtin
esfuerzo por tratar con los filisteos como Dios lo
habia descrito en Deuteronomio. Por lo tanto, Dios
mismo impulsaria la accion. El vinculo entre el de-
seo de Sans6n por la mujer filistea y la declaraciéon
su padre y su madre no sabian que esto venia
de Jehova, porque él buscaba ocasion contra los
filisteos tiene que considerarse cuidadosamente.

Las interpretaciones extremas no se ajustan a

¢K.Lawson Younger, Jr., Judges and Ruth (Jueces y Rut),
The NIV Application Commentary (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 2002), 301.

7Block, 425-26.

las Escrituras ni a la naturaleza del Sefior. Prime-
ro, Dios no hizo que Sansén codiciara a la joven
de Timnat, ni lo insté a buscar una esposa entre
el pueblo de la tierra en contra de Sus propias
instrucciones. Dios puede hacer lo que desee de la
manera que lo desee, sin embargo, tal accién seria
contraria a todos los demds pasajes sobre Dios. En
segundo lugar, es inaceptable pensar que Dios no
tuvo eleccién en este asunto. El comportamiento de
Sansén no requeria esta acciéon de parte de Dios.
Dios no estd limitado por decisiones humanas.
Parece mds probable que Dios tuviera la intencién
deusarlas decisiones de Sansén para terminar con
la opresion filistea. E1 uso que Dios hace del deseo
de Sansén por esta mujer no implica la aprobacién
divina de la relacién o los motivos de Sansén, sin
embargo, muestra cémo Dios usa las situaciones
humanas para cumplir Su voluntad.

EL LEON EN EL VIAJE A TIMNAT (14.5-9)

Los tres danitas, Manoa, su mujer y Sansén,
emprendieron el corto viaje desde Zora por la la-
dera de la colina hasta Timnat. Mientras lo hacian,
dejaron el campamento danita (13.25) y entraron
en territorio filisteo. En lugar de encontrarse con
un filisteo hostil como Goliat de un dia posterior,
Sansén se encontrd con un leén. El episodio con
el leén confirmaba que el Sefior estaba obrando
en Sansén. Su poder personal como hombre no se
habia visto previamente en Jueces. Sansén mostré
indiferencia por mantener su voto, confirmé la
creciente distancia entre sus padres y él mismo,
y preparé el escenario para un enigma que plan-
tearfa en su boda.

*Y Sansdn descendié con su padre y con su
madre a Timnat; y cuando llegaron a las vifas de
Timnat, he aqui un leén joven que venia rugien-
do hacia él. °Y el Espiritu de Jehova vino sobre
Sansén, quien despedazd al leén como quien
despedaza un cabrito, sin tener nada en su mano;
y no declard ni a su padre ni a su madre lo que
habiahecho.’Descendid, pues,y hablé ala mujer;
y ella agradé a Sansoén. *Y volviendo después de
algunos dias para tomarla, se apart6 del camino
para ver el cuerpo muerto del leén; y he aqui
que en el cuerpo del ledn habia un enjambre de
abejas, y un panal de miel. °Y tomandolo en sus
manos, se fue comiéndolo por el camino; y cuando
alcanzéd a su padre y a su madre, les dio también
a ellos que comiesen; mas no les descubrié que
habia tomado aquella miel del cuerpo del le6n.
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Versiculo 5. La familia entera descendio [...]
a Timnat y llegaron a las vifias de Timnat. En el
camino, Sansén aparentemente dejé a sus padres;
yheaquiunleénjoven que veniarugiendo hacia
él. El viaje de Sansén terminaba repetidamente en
situaciones que lo llevaban a violar su condicién
de nazareo. Los nazareos habian de abstenerse
de consumir cualquier forma de uva (Nm 6.3, 4;
Jue 13.14); sin embargo, Sansén entré voluntaria-
mente en un vifiedo. Timnat estaba al norte de
Escol, donde los espias habian cortado un racimo
de uvas, que habian llevado en un palo entre dos
hombres (Nm 13.23). Obviamente, los vifiedos
estaban esparcidos por toda la zona.

Versiculo 6. Justo cuando el leén joven se
movia hacia Sanson, el Espiritu de Jehova vino
sobre Sansén. La palabra hebrea para «vino», n53
(tsalah), literalmente dice que «el Espiritu del Sefior
se precipité sobre él». La misma redaccién aparece
en 14.19. Sansén despedazé al ledn como quien
despedaza un cabrito, sin tener nada en su mano.
Los cabritos les eran conocidos a los israelitas.
Rebeca, la mujer de Isaac, habia preparado dos
cabritos para Isaac y le habia puesto las pieles de
un cabrito a Jacob para que sus brazos se sintie-
ran como los de Esat (Gn 27.9, 16). Tanto Gedeén
como Manoa ofrecieron cabritos al dngel del Sefior
(Jue 6.19; 13.15), y Sansén posteriormente le dio
uno a su mujer (15.1). Sansén no us6 armas mds
que sus manos para matar al leén, sin embargo,
no mostré conciencia de su poder sobrenatural.
Sus padres no sabian sobre el leén. Normalmente,
tal evento provocaria fanfarronear; sin embargo,
Sans6n no declard ni a su padre ni a su madre lo
que habia hecho.

Versiculos 7-9. Si bien Sans6n habia visto a su
futura mujer antes (14.1, 2), ahora descendié [...]
y hablé a la mujer. No se revela lo que dijo aqui,
sin embargo, sabemos que mds adelante regafi6é
a Sanson en la fiesta de bodas (14.16, 17). Se nos
dice que ella agradé a Sansoén (lo que podria ha-
ber sido su tnica preocupacién). Después de un
tiempo, [volvid] para tomarla. En el camino, se
aparté del camino para ver el cuerpo muerto del
le6én; y he aqui que en el cuerpo del leén habia
un enjambre de abejas, y un panal de miel. La
palabra detrds de «cuerpo muerto» a menudo se
refiere a un «caddver». Cuando Sansén regresé al
cuerpo del leén joven y [tomé] en sus manos la
miel recogida del caddver, esto lo puso en contacto
con los muertos. Ese contacto viol6 las restriccio-
nes nazareas. Numeros 6.9-12 describe un largo
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proceso que se requiere para un nazareo que se
encuentra con algo muerto. Implica afeitarse la
cabeza, ofrecer ciertos sacrificios durante un pe-
riodo de ocho dias, y volver a comprometerse con
el voto. Sansén claramente no tenfa la intencién
de ir al taberndculo para seguir el procedimiento
adecuado.

Levitico 11.24, 25, 39 les prohibia a todos los
israelitas el contacto con animales muertos. Dado
que la miel tocé un caddver muerto, ese alimento
era considerado inmundo. Sansén no solo tom¢ la
miel contaminada, también se fue [comiéndola]
por el camino; y cuando alcanzé a su padre y a
su madre, les dio también a ellos que comiesen.
Sus padres aparentemente no conocian la fuente
de la miel, ya que é]l no les descubrié que habia
tomado aquella miel del cuerpo del leén. Segin
la ley levitica, ninguno de los tres podia comer
la miel.

La traduccién hebrea de «enjambre de abejas»
es o'7127 n1y (“dath dborim; la palabra para «abe-
ja» es la fuente del nombre «Debora»). El término
“dath quiere decir literalmente «congregacion».
Las abejas tienen una connotacion negativa en el
Antiguo Testamento (vea Dt 1.44;Sal 118.12;1s7.18,
19). A pesar de esos usos negativos, Israel veia a
Canadn como la «tierra que fluye leche y miel»
(Ex 3.8). Deuteronomio 8.8 confirma la presencia
generalizada de miel en la tierra.®

EL ENIGMA EN LA BODA (14.10-18)

Después de la boda, treinta filisteos se unie-
ron a Sansén y su mujer para celebrar. Durante
el banquete, Sansén propuso un enigma basado
en su encuentro con el leén. Conté el enigma, no
solo como un ejercicio intelectual, sino también
como un ejercicio financiero agregando prendas
valiosas como recompensa para quien resolviera
el enigma. Si ninguno de los compafieros resolvia
este enigma, los compafieros tendrian que entre-
garle las mismas prendas a Sansén. Incapaces de
resolverlo, los compafieros presionaron a la novia
de Sansén, quien presioné a Sansén para que diera
larespuesta. Su dificultad para responder al enig-
ma reflejala dificultad dellector para comprender
el papel de Dios en tal relato. Al final, a pesar de
los eventos cuestionables en la fiesta de bodas de
los filisteos, Dios obré por medio de Sansén para
matar a muchos de los filisteos opresivos.

8El mand sabia a miel (Ex 16.31). La miel no podia
usarse en los sacrificios (Lv 2.11), sin embargo, Salmos
119.103 compara la Ley con la miel.



Vino, pues, su padre adonde estaba la mujer,
y Sansén hizo alli banquete; porque asi solian
hacer los jévenes. 'Y acontecié que cuando ellos
le vieron, tomaron treinta compaiieros para que
estuviesen con él. Y Sansén les dijo: Yo os pro-
pondré ahora un enigma, y si en los siete dias
del banquete me lo declarais y descifrais, yo os
daré treinta vestidos de lino y treinta vestidos de
fiesta.®*Mas sinome lo podéis declarar, entonces
vosotros me daréis a mi los treinta vestidos de
lino y los vestidos de fiesta. Y ellos respondie-
ron: Prop6n tu enigma, y lo oiremos. “Entonces
les dijo:

Del devorador saliéo comida,

Y del fuerte salié dulzura.

Y ellos no pudieron declararle el enigma en tres
dias.

*Alséptimo dia dijeron alamujer de Sansén:
Induce atumarido a que nos declare este enigma,
para que no te quememos a ti y ala casa de tu pa-
dre. ;Noshabéisllamado aqui para despojarnos?
6Y 1lloré la mujer de Sansén en presencia de él,
y dijo: Solamente me aborreces, y no me amas,
pues no me declaras el enigma que propusiste a
los hijos de mi pueblo. Y él respondié: He aqui
que ni a mi padre ni a mi madre lo he declarado,
.y te lo habia de declarar a ti? ’Y ella lloré en
presencia de él los siete dias que ellos tuvieron
banquete; mas al séptimo dia él se lo declarg,
porque le presionaba; y ellalo declaré alos hijos
de su pueblo. ¥Al séptimo dia, antes que el sol
se pusiese, los de la ciudad le dijeron:

(Qué cosa mas dulce que la miel?

¢Y qué cosa mas fuerte que el leén?

Y él les respondié:
Si no araseis con mi novilla,
Nunca hubierais descubierto mi enigma.

Versiculo 10. La declaracién Vino, pues, su
padre adonde estaba la mujer sugiere que Ma-
noa completd las negociaciones con el padre de
la mujer para que sus dos hijos se casaran. No se
mencionasi Manoa se quedé ono parael banquete
que Sanso6n hizo alli. La palabra para «banquete»
también quiere decir «beber». Si la bebida incluia
vino,” Sansén quebranté nuevamente las restric-
ciones nazareas. En ese momento, parece que

°Los arquedlogos que excavan en sitios filisteos a
menudo encuentran «jarras de cerveza» (Trude Dothan y
Moshe Dothan, People of the Sea: The Search for the Philis-
tines [Gente del mar: La biisqueda de los filisteos] [New York:
Macmillan, 1992], 90, 134).

Sansén habia quebrantado todas las restricciones
excepto cortarse el cabello. Vemos que Sansén
estaba siguiendo la tradicién de ellos mds que a
Dios, en vista de que asi solian hacer banquete
los jovenes en una boda (14.10c¢).

Versiculo 11. Los filisteos tomaron treinta
compaferos para que estuviesen con él. Estos
treinta compafieros coinciden con los nimeros
mencionados con Jair (10.3-5), Ibzdn (12.8-10) y
Abdoén (12.14). Los dos capitulosiniciales de Jueces
critican a Israel por morar entre los pueblos de
la tierra. El relato de Sansoén llega a un punto en
el que el juez israelita tuvo compafieros filisteos.
«Amigo» en 14.20 proviene de la misma raiz que
«compafiero» en 14.11, 20; 15.2, 6.1 Los filisteos
mantuvieron sus costumbres para el banquete de
bodas proporciondndole compaiieros al novio. En
contraste, Sans6n y su familia habian dejado atrds
sus costumbres y leyes en Zora.

Versiculos 12-14. El episodio del enigma rea-
nuda el tema de lo «conocido» y lo «no conocido».
Sansén conocia la respuesta, sin embargo, nadie
mads la conocia. Al comienzo del banquete, Sans6n
negocié con sus compaiieros, diciendo:

Yo os propondré ahora un enigma, y si en
los siete dias del banquete me lo declardis y
descifrais, yo os daré treinta vestidos de lino
y treinta vestidos de fiesta. Mas si no me lo
podéis declarar, entonces vosotros me daréis
amilos treinta vestidos de lino y los vestidos
de fiesta.

El limite de tiempo para resolver el enigma eran
«los siete dias del banquete» (14.12a)." El trato
se centré en los «vestidos de fiesta» (14.12c).
Podemos comparar los «treinta vestidos de lino»
mencionados en 14.12b, 13a con las telas hechas
por la mujer virtuosa (Pr 31.24) y las ropas ofen-
sivas de los ricos (Is 3.18-23). Algunos ejemplos
de otras vestimentas mencionadas en el Antiguo
Testamento incluyen las vestimentas usadas para

19Block sugirié que los amigos que previamente no
habian sido anunciados podrian haber sido un guardaes-
paldas asignado a Sansén, similar a los treinta militares de
David (2°S 23.13; 1° Cr 11.15). (Block, 431-32.)

LE] periodo de siete dias se asocia con Noé y el dilu-
vio (Gn 7.4), el viaje de Laban (Gn 31.23), el duelo por la
muerte de Jacob (Gn 50.10), las plagas de Egipto (Ex 7. 25),
la fiesta de los panes sin levadura (Ex 23.15), la ordenacién
de los sacerdotes (Ex 29.30), el tratamiento de la lepra (Lv
13.21), el castigo de Maria (Nm 12.14), inmundicia después
de tocar un cadaver (Nm 19.11), la victoria sobre Jerico
(Jos 6.4, 15), Satl espera a Samuel (1°S 10.8), la fiesta de
Salomén (1° R 8.65), el reinado de Zimri (1° R 16.15) y el
silencio de los amigos de Job (Job 2.13).
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engafiar aIsaac (Gn27.15), las vestiduras de Tamar
(Gn 38.14), las ropas de José (Gn 39.12); la ropa
rasgada de Jefté (Jue 11.35) y parte del pago de
Micafa (17.10). C. F. Burney probablemente tuvo
razon al sugerir que no se trataba de ropa de todos
los dias, sino de ropa especial lujosa y festiva.'?

Los compafieros aceptaron de buen grado el
desafio de Sansén, diciendo: Propdn tu enigma,
y lo oiremos. El enigma tiene solo seis palabras
en hebreo.

Del devorador salié comida,
Y del fuerte salié dulzura.

Tanto «devorador» como «comida» provienen de
la raiz hebrea comun que se refiere a comer. La
palabra para «dulzura» aparece con «miel» en
Salmos 19.10; Proverbios 24.13; 27.7; y Ezequiel
3.3. Dado que el relato del le6n y la miel vino an-
tes del enigma en la narracidn, el lector sospecha
que «el fuerte» se refiere al leén del que proviene
la miel, y la «dulzura» ingerida por Sansén y sus
padres alude a la miel. Aparentemente, Sansén
presenté el enigma el primer dia del banquete, y
«durante tres dfas no pudieron dar la respuesta»
(14.14b; NIV).

Versiculo 15. Al final de los tres dias, las res-
puestas de los compafieros fueron incorrectas o
de alguna manera faltaban, por lo que al cuarto
dia decidieron chantajear a su mujer (14.15a).
Le ordenaron a la mujer de Sansén: Induce a tu
marido a que nos declare este enigma. «Induce»
(nns, pathah) quiere decir «engafiar, seducir o
persuadir». Los filisteos le dieron la opcién de
traicionar a su marido, para que [segun dijeron]
no te quememos a ti y a la casa de tu padre. La
mujer de Sansén cooperd por su vida. Traiciond
a su marido para evitar el fuego; sin embargo, al
final, murié en las llamas (15.6). Los treinta com-
pafieros agregaron presion insinuando que ella
se habia unido a Sansén en la planificacién del
enigma como un medio para obtener mds presen-
tes de boda. Tal plan habria dejado a los treinta
hombres mds pobres parael incidente: ;Nos habéis
Ilamado aqui para despojarnos? La tltima linea
del versiculo es literalmente «;Nos has llamado
para ser desposeidos o no?».

Versiculo 16. La mujer de Sansén, que no
sabfa la respuesta al enigma, utilizé6 un enfoque

2C. F. Burney, The Book of Judges with Introduction and
Notes (El libro de Jueces con introduccién y notas) (New York:
KTAV Publishing House, 1970), 362.
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emocional para aprenderlo de él. Y llor6 la mujer
de Sansén en presencia de él, y dijo: Solamente
me aborreces, y no me amas, pues no me decla-
ras el enigma que propusiste a los hijos de mi
pueblo. La hija de Jefté (11.37, 38) y los hijos de
Israel también lloraron (20.23, 26; 21.2). Otras si-
tuaciones que involucraron aborrecimiento en una
relacion incluyen a Isaac (Gn 26.27), Lea (que se
traduce como «menospreciada» en Gn 29.33), los
hermanos de José (Gn 37.5), un hombre con dos
esposas (Dt 21.15), Jefté (Jue 11.7), la mujer y el
suegro de Sansén (15.2) y Amnén (2° S 13.15). El
reclamo de la mujer de Sansén sugeria que ella no
estaba segura de su «amor» (278, ‘ahab, una palabra
comun para el amor, sexualmente o de otro modo).
Su argumento era este: «5i no compartes tus se-
cretos conmigo, entonces tiene que ser que no me
amas». Sansén no se mostré franco, sin embargo,
cit6 el hecho de que ocultaba informacién a sus
padres como prueba de que no estaba mostrando
a su mujer una falta de amor: He aqui que ni a
mi padre ni a mi madre lo he declarado, ;y te lo
habia de declarar a ti?

Versiculo 17. Ella no se apacigud y lloré en
presencia de él los siete dias que ellos tuvieron
banquete (énfasis agregado). No es de extrafiar que
Sansén cediera y le dijera la respuesta después de
siete dfas de llanto. El versiculo 17b dice: mas al
séptimo dia él se lo declard, porque le presiona-
ba; y ella lo declaré a los hijos de su pueblo. La
palabra «presionaba» se usé anteriormente como
una sefial de persecucién militar (4.24) y aparece
nuevamente en 16.16. Los «treinta compafieros»
son conocidos como «los hijos de su pueblo» en
el versiculo 17b. Este uso del lenguaje familiar
sugiere que no solo eran invitados, sino parientes.
Los comparfieros habian amenazado a la mujer de
Sansoén el cuarto dia del banquete (14.15), sin em-
bargo, ella habia tratado de aprender la respuesta
del enigma desde el primer dia (14.17). Sus ame-
nazas intensificaron sus quejas y Sansén cedi6 a
las stplicas de su mujer.

Versiculo 18. Las frases «treinta compafieros»
(14.11), «los hijos de su pueblo» (14.17b), ylos dela
ciudad probablemente se refieren al mismo grupo,
o al menos a los treinta que habian aceptado la
apuesta. Las treinta mudas de vestidos paralos que
resolverian el enigma se relacionan con el niimero
de compaiieros (14.19). Estos resolvieron el enig-
ma en la fecha limite: Al séptimo dia, antes que
el sol se pusiese. La mencién del sol recuerda el
nombre de Sansén. «Sansén» deriva de una palabra



hebrea que quiere decir «sol», sin embargo, aqui
el texto tiene una palabra poco comtin para «sol»,
o7n (cheres). La solucién al enigma vino de Sanson,
quien se lo conté a su mujer, quien se lo conté a
los hombres, quienes se lo repitieron a Sansén. No
estd claro si sabian o no del leén muerto donde
las abejas habian producido su miel. Los hombres
simplemente sabian la respuesta al enigma:

:Qué cosa mas dulce que la miel?
Y qué cosa mas fuerte que el le6n?

El ingenioso enigma y la respuesta de Sansén
ahoraiban acompafados de una reaccién atin mas
inteligente. Respondi6:

Si no araseis con mi novilla,
Nunca hubierais descubierto mi enigma.

La linea «araseis con mi novilla» tiene un doble
significado. «Novilla» (n%3p, ‘eglah) se refiere a
una vaca joven que no ha tenido ternero. Sansén
se refirié a su mujer como una «novilla». Tales
animales eran parte valiosa del hogar, por lo que
su comentario no necesariamente tiene una con-
notacion negativa. Los granjeros de esos dias no
usaban novillas para arar.”® Sansén, por lo tanto,
daba a entender que ellos habian usado incorrec-
tamente a sumujer. Sinembargo, cuando «araron»
(¢m, charash, que tiene la sensacién de «cortar la
tierra»), el fruto de su trabajo fue la respuesta al
enigma. El doble significado es que no habrian
aprendido el enigma si no hubieran usado inapro-
piadamente a sumujer para obtener lainformacién
que necesitaban.

MUERTE DE TREINTA FILISTEOS
Y DIVORCIO (14.19, 20)

%Y el Espiritu de Jehova vino sobre él, y descendi6
a Ascalén y maté a treinta hombres de ellos; y
tomando sus despojos, dio las mudas de vestidos
a los que habian explicado el enigma; y encen-
dido en enojo se volvié a la casa de su padre. Y
la mujer de Sansén fue dada a su compaifiero, al
cual él habia tratado como su amigo.

Versiculo 19. Si bien Sansén sabia que los

3 Herbert Wolf, «Judges» («Jueces»), en The Expositor’s
Bible Commentary (Comentario biblico del expositor), vol. 3,
Deuteronomy—2 Samuel (Deuteronomio—2° Samuel), ed.
Frank E. Gaebelein (Grand Rapids, Mich.: Zondervan,
1992), 469.

compafieros habian hecho trampa, seguia estando
obligado a otorgarles el premio. Aqui nuevamen-
te, el Espiritu de Jehova vino sobre él para que
pudiera cumplir con su obligacién. El Espiritu
del Sefior descendi6é sobre Sansén tres veces,
convirtiéndolo en el destinatario mds frecuente
de este poder entre los jueces. Sansén descendid
a Ascalén, viajando unos treinta y dos kilémetros
hasta la ciudad costera para obtener los articulos
y poder pagar su deuda.

Asullegada, maté atreintahombres deellos; y
tomando sus despojos, dio las mudas de vestidos
a los que habian explicado el enigma. En resu-
men, Sansén mato a treinta hombres para dejarse
sus vestidos. Si el Sefior pretendia que Su obra
por medio de Sansén iniciara la exterminacién de
los filisteos, estaba cumpliendo Su tarea. Sansé6n
viold su juramento y otros aspectos de la ley; sin
embargo, cumplié su palabra, aunque implicé la
muerte de treinta hombres inocentes. La palabra
«despojos» quiere decir literalmente «lo que se le
quita a una persona».

Después de darles los vestidos a sus indignos
compaiieros, Sansén [encendid] en enojo y se
volvié a la casa de su padre. La frase «encendido
en enojo» proviene de dos palabras. La palabra
hebrea para «enojo» es literalmente «nariz», lo
que apunta a la creencia hebrea de que la emo-
cién se originaba en la cavidad nasal. La palabra
«encendido» compara la ira con un fuego que
comienza pequefio y se expande rdpidamente.
Las dos palabras aparecen juntas en 2.14, 20; 3.8;
6.39; 9.30; y 10.7 (en la Reina-Valera aparecen las
palabras «furor» e «ira» en lugar de «enojo»). La
frase a menudo se refiere a la ira del Sefor. «La
casadesupadre» en 14.19 frecuentemente adquiere
connotaciones mads alld de una vivienda fisica, al
referirse a la herencia y al hogar de la nifiez de
una persona (veaGn 12.1; Jue 6.15; 9.18; Sal 45.10).

Versiculo 20. El tema de lo «conocido» y lo
«no conocido» aparece una vez mds en 14.20. El
suegro de Sansén dispuso que su mujer [fuera]
dada a su compaiiero, al cual él habia tratado
como su amigo después de que Sansén partid, sin
embargo, Sans6n no sabia que esto habia sucedi-
do. En los difas de Sansén, los padres arreglaban
los matrimonios de sus hijas y buscaban parejas
que fueran social y econémicamente ventajosas.
(Vea los casos de Labdn en Gn 29.18-30 y de Saul
en 1°S5 18.19-21.) Asi como el tltimo versiculo de
Jueces 13 prepara el escenario para el capitulo 14,

(Continda en la pdgina 45)
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la vergarnza ae Sandon
Cap. 15)

El relato de Sansén comenz6 con la aparicién
del dngel a Manoa y a su mujer para anunciar el
nacimiento de su hijo y explicar su voto nazareo.
Dios tenia la intencién de usar a Sansén para co-
menzar a eliminar la opresion filistea. De adulto,
Sansén no cumplié el voto, sino que quebranté las
restricciones sobre el fruto de uvay el contacto con
los muertos. Enlugar de deshacerse de la opresiéon
filistea, fue tras una esposa filistea y reunié ami-
gos filisteos. Las hazafias de Sansén incluyeron
la matanza de un leén con sus propias manos y
la muerte de treinta hombres por sus vestidos.
En cada caso, el Espiritu del Sefior habia venido
sobre él. El poderoso Sansén fue tras sus propios
deseos, sin embargo, recibié poder de parte de
Dios y finalmente liber6 a Israel de manos de la
opresion filistea. La verdadera maravilla del relato
es el Sefior, no Sanson.

El ciclo de violencia que inicié en Jueces 14
continué en los hechos del presente capitulo. El
matrimonio entre Sansén y la mujer timnatea se
vio amenazado debido al enigma del capitulo 14
y fracasé por completo. Sansén respondié pren-
diendo fuego a los campos filisteos (15.4, 5). En
respuesta, los filisteos profundizaron el conflicto
quemando a la ex esposa de Sansén y a su familia
(15.6). Después de prometer venganza contra esos
filisteos (15.7), Sansdn intensificé atin més la vio-
lencia hiriéndolos con «gran mortandad» (15.8a).
Entonces Sansdn se retiré a Judd, lo que llevé a
los de Judad al conflicto (15.8b, 9). Bajo la presién
de los filisteos, Judé liber6 a Sansén en sus manos
(15.10-13). Sansén respondié de manera poco
ortodoxa y maté a mil filisteos con la quijada de
un asno (15.15). Finalmente, en la parte més teo-
légicamente explicita del pasaje, Sansén le dio a
Dios el crédito por la victoria, solo para quejarse
de sed inmediatamente después (15.18). Dios pro-
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vey6 agua, y Sanson recuperd las fuerzas (15.19).

La creciente violencia en este capitulo se rela-
ciona con la espiral descendente de la vida moral
y religiosa que caracteriza a Israel en Jueces. A
medida que se desarrolla el libro, las opresiones
se hacen mds extensas. Israel hizo cada vez mads
lo malo ante los ojos del Sefior, y los jueces exhi-
bieron progresivamente un comportamiento mds
cuestionable. Sansén, el dltimo juez del libro, fue
el mds moralmente cuestionable y militarmente
fracasado de los libertadores enviados por Dios.

La trama expande el conflicto y la violencia
hasta que leemos sobre la contienda entre los fi-
listeos y la contienda entre los israelitas (15.6, 11,
12), no solo el conflicto israelita/ filisteo. Adem4s,
el capitulo amplia la lucha entre Sansén y el Se-
fior. El deseo de Sansén por la mujer timnatea en
el capitulo 14 viol6 la Ley (Dt 7.3). Ahora Sansén
agreg6 la venganza personal, que también estd
en contra de la voluntad de Dios (vea Lv 19.18;
Dt 32.35). Sans6n sélo cumplié indirectamente el
papel de Dios para él como libertador. Continué
violando su voto nazareo usando la mandibula
de un asno como arma, lo que lo puso en contacto
directo con los muertos. Sin embargo, al final, el
Sefior le dio poder a Sansén para que cumpliera
Su tarea. Por medio de la sed de Sansoén, el Sefior
someti6é a Sanson.

LA VENGANZA DE SANSON CON
RESPECTO A SU MUJER (15.1-8)

'Acontecié después de algin tiempo, que
en los dias de la siega del trigo Sansdn visité a
su mujer con un cabrito, diciendo: Entraré a mi
mujer en el aposento. Mas el padre de ella no lo
dejo entrar. ?Y dijo el padre de ella: Me persua-
di de que la aborrecias, y la di a tu compafiero.



Mas su hermana menor, ;no es mas hermosa
que ella? Témala, pues, en su lugar. *Entonces le
dijo Sansén: Sin culpa seré esta vez respecto de
los filisteos, si mal les hiciere. *Y fue Sansén y
cazd trescientas zorras, y tomo teas, y junté cola
con cola, y puso una tea entre cada dos colas.
*Después, encendiendo las teas, solté las zorras
en los sembrados de los filisteos, y quem¢ las
mieses amontonadas y en pie, vifias y olivares.
Y dijeron los filisteos: ;Quién hizo esto? Y les
contestaron: Sansdn, el yerno del timnateo, por-
que le quité su mujer y la dio a su compaifiero.
Y vinieron los filisteos y la quemaron a ellay a
su padre. ’Entonces Sansén les dijo: Ya que asi
habéis hecho, juro que me vengaré de vosotros,
y después desistiré. ®Y los hirié cadera y muslo
con gran mortandad; y descendié y habité en la
cueva de la pefia de Etam.

Versiculo 1. Al parecer, Sansén creia que su
matrimonio todaviaera vdlido, asi que, después de
algtn tiempo, que en los dias de lasiega del trigo
Sansoén visitd a su mujer. El calendario de Gezer
sittia la cosecha de trigo en mayo, después de la
cosecha de cebada.! Generalmente, los tiempos de
cosechaincluian festines. Sans6n tenia laintenciéon
de consumar el matrimonio y unirse a otra fiesta.
Lleg6 con un cabrito para donar a la celebracién.
Robert G. Boling llamé a un cabrito una «contra-
parte antigua de la caja de chocolates».? Sans6n
no sabia que habia perdido a su mujer, y le dijo a
su suegro: Entraré a mi mujer en el aposento. El
padre bloqueé la puerta del dormitorio de su hija
y no lo dejé entrar porque se la habia entregado
a otro hombre. El suegro filisteo no esperaba que
regresara su ex yerno israelita.

Versiculo 2. El padre de la prometida habia
vistolareaccion violenta de Sansén en el banquete
de bodas. Probablemente sabia que su hija habia
traicionado a su nuevo marido con respecto al

1En Gezer, ubicada a unos ocho kilémetros al norte
de Timnat, los arquedlogos encontraron una pequefia ta-
blilla fechada en los dias de los jueces o poco después, que
enumera los eventos del calendario. Parece haber sido la
tablilla de préctica de un nifio. (William G. Dever, «Gezer
Calendar» [«Calendario Gezer»], en The New Interpreter’s
Dictionary of the Bible [El nuevo diccionario del intérprete
de la Biblia], ed. Katharine Doob Sakenfeld [Nashville:
Abingdon Press, 2007], 2:562; Anson F. Rainey y R. Steven
Notley, Carta’s New Century Handbook and Atlas of the Bible
[Manual y Atlas de la Biblia del Nuevo Siglo de Carta] [Jeru-
salén: Carta, 2007], 57.)

2Robert G. Boling, Judges (Jueces) (Garden City, N.Y.:
Doubleday and Co., 1975), 234.

enigma, y habia visto a Sansén irse para regresar a
la casa de su padre. Su hijahabia dicho: «Solamente
me aborreces, y no me amas» (14.16). Ahora, el
padrehizo una afirmacién similar: Me persuadi de
que la aborrecias. La frase «la aborrecias» quiere
decir «seguramente te has divorciado de ella».?
Al concluir que el matrimonio habia terminado,
el filisteo habia obtenido el divorcio para su hija
y la [habia dado] [al] compafiero de Sans6n. Para
hacer las paces, su padre sugirié: Mas su hermana
menor, ;no es mas hermosa que ella? Témala,
pues, en su lugar. La negativa de Sansén a acep-
tar a la hermana menor mds atractiva sugiere que
Sansén realmente vio algo en la mujer de Timnat
ademds de la atraccién fisica. También es posible
que el padre intentara tentar a Sansén para que se
casara con su otra hija con palabras falsas. La falta
deinterés de Sansén enlahermananosrecuerdala
situacion de Jacob con Raquel y Lea (Gn 29.15-30).
Sansén, por otro lado, no tenfa la intencién de
ponerle fin al nuevo matrimonio.
Enlugardeaceptar ala hermana menor, Sansén
decidi6 vengarse de todos los filisteos. Los culp6
por la pérdida de su mujer, y tal vez pretendia
castigar al amigo que ahora era el marido de su ex
esposa (vea 14.20). Asi como habia mostrado una
fuerza fisica excepcional matando al leén joven
(14.5, 6), Sansén ahora capturd trescientas zorras
para su plan de quemar los campos filisteos. La
pérdida de cosechas en esos campos le causé a los
filisteos un gran revés econémico. La reaccién de
Sansén ante la pérdida de su mujer llevé el asunto
de la familia a toda la comunidad. Este espiritu
de venganza condujo al castigo de los filisteos.
Versiculo 3. Sibien Sansén habia sido llamado
por Dios para poner finala opresién filistea, parecia
satisfecho con vengarse personalmente de ellos.
Lleno de furor, Sansén dijo: Sin culpa seré esta
vez respecto de los filisteos, si mal les hiciere.
«Sin culpa» (7p1, naqah) quiere decir «estar vacio
olimpio». Fue utilizado por Abraham para decirle
a su criado que si no encontraba una pareja para
Isaac, seria «libre» (Gn 24.8). La palabra también
aparece en el tercer mandamiento con respecto
a la persona que tomaba el nombre del Sefior en
vano. No seria dada por «inocente» (Ex 20.7). La
Reina-Valera también la traduce como «inocente»
en 1°Samuel 26.9 y «limpio» en Job 10.14. Sans6én

3Daniel 1. Block, Judges, Ruth (Jueces, Rut), The New
American Commentary, vol. 6 (Nashville: Broadman &
Holman Publishers, 1999), 439.
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ahora fungié como fiscal, juez y verdugo contra
los filisteos.

Versiculo 4. Sin ninguna duda o dificultad
aparente, fue Sansén y cazé trescientas zorras,
y tomé teas, y juntd cola con cola, y puso una
tea entre cada dos colas. Cazar trescientas zorras
y colocarles teas en sus colas requeria mas que
habilidades humanas. Al igual que en 14.6, 19, la
obra del Espiritu no incité a Sansén ni a la lujuria
ni a la venganza, ni el Espiritu incité a que usara
zorras para quemar los campos. Asi como Dios
us6 la mala intencién de los hermanos de José
para hacer el bien (Gn 50.20), el Sefior usé los
rasgos menos admirables de Su juez elegido para
cumplir Su tarea. Juntar las zorras seguramente
aumentaba su efectividad para iniciar incendios
en los campos. Daniel I. Block 1llamé a las accio-
nes de Sansén «tdcticas de guerrilla» y observé
ademads: «La rdpida sucesién de verbos en la des-
cripcién crea la impresion de que sus acciones no
requirieron ningtn esfuerzo».* La palabra para
«zorras» también se usa para los chacales. Dado
que los chacales viajan en manadas mientras que
las zorras son solitarias, puede que «chacal» sea
la mejor traduccién.’

Versiculo 5. Sansén luego [encendid] las
teas y solt6 las zorras en los sembrados de los
filisteos. Los episodios de Sansén con frecuencia
presentan fuego. Hubo fuego en el anuncio del
nacimiento y el llamamiento de Sansén (13.20);
los filisteos amenazaron con fuego a la mujer de
Sansén y a su familia y luego los quemaron en su
casa (14.15; 15.6); y este incidente involucro teas
y la quema de cosechas (15.4, 5). El fuego quemoé
las mieses amontonadas y en pie, vifias y oliva-
res, quemando asf tres de los principales cultivos.
«Mieses amontonadas» traduce el poco usado rp
(qamah). Las «vifias» (213, kerem) producian uvas de
las que se hacia vino (vea Dt 28.39), mientras que
«olivares» indica olivos que suministraban aceite
para ldmparas (vea Dt 8.8; 24.20; 28.40).

La pérdida de su mujer por parte de Sansén
lo impulsé a tomar represalias arruinando las
cosechas de los filisteos. Los agricultores, ante la
pérdida econémica, respondieron con una inves-

4Ibid., 441.

®Rob Fleenor y Mark S. Ziese, Judges—Ruth (Jueces—
Rut), The College Press NIV Commentary (Joplin, Mo.:
College Press, 2008), 225. La Reina-Valera traduce 5y
(shu‘al) como «zorras» en Jueces 15.4; Nehemfias 4.3; Cantar
de los Cantares 2.15; Lamentaciones 5.18; y Ezequiel 13.4;
y «chacales» en Salmos 63.10.
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tigacion. Se vengaron, no de Sansoén, sino de su ex
esposay su padre. Si habian matado a estos compa-
fieros filisteos para evitar una mayor venganza de
Sansoén, juzgaron mal la situacién. Sansén respon-
di6 a la muerte de su antigua familia hiriéndolos
«con gran mortandad» (15.8). La creciente espiral
de violencia refleja el enfoque del libro en rastrear
el creciente vacio moral y espiritual de Israel y el
comportamiento cuestionable de sus jueces.

Versiculo 6. Los filisteos, que no habian resuelto
elenigma de Sansén por simismos, lograroninves-
tigar la causa del incendio: Y dijeron los filisteos:
¢(Quién hizo esto? Y les contestaron: Sansén, el
yerno del timnateo, porque le quité su mujeryla
dio a su compaiiero. El texto no identifica quiénes
«les contestaron»; sin embargo, probablemente
se refiere a uno o mds de los treinta compafieros.
La designacién «el yerno del timnateo» confirma
que Sansén y la mujer timnatea estaban casados.
También vincula a Sansén mds con Filistea que con
Israel. A pesar del hecho de que la investigacion
revel6 que Sansén era el pirémano, los filisteos
no estaban dispuestos a confrontarlo y, en cambio,
vinierony quemaron a[suex esposa] y asu padre.

Versiculo 7. Sansén volvié a su cuestionable
papel como juez de Israel actuando nuevamente
como fiscal, juez, jurado y verdugo. Reuni6 las
pruebas, sin embargo, no celebré ningtn juicio.
Inmediatamente fue al castigo, diciendo: Ya que
asi habéis hecho, juro que me vengaré de voso-
tros, y después desistiré. La palabra hebrea para
«vengaré» (api, naqam) aparece como «castigado»
en Génesis 4.15y «vengado» en Josué 10.13 y Jueces
16.28. Sansén dijo que «desistiria» después de esta
accion, sinembargo, no lo hizo. Finalmente desistié
solo cuando se suicidé mientras mataba a muchos
de los filisteos en el capitulo 16.

Versiculo 8. Por fin, Sansén se dirigi6 al yugo
de opresién de los filisteos: Y los hirié cadera y
muslo con gran mortandad, es literalmente «los
hiri6 pierna con muslo, un gran golpe». Boling
lo tradujo como «Los dejé como una marafia de
piernas y muslos».® El Sefior se reservé todos
los actos de venganza para Si mismo en Deute-
ronomio 32.35.7 Sin embargo, Sansén ignoré la
desaprobacién de la venganza de Dios. Después
de completar su venganza, Sansén descendid y
habité en la cueva de la pefia de Etam. «Etam»,

®Boling, 235.

"Moisés establecié seis ciudades de refugio para
que sirvieran como medio de prevenir la venganza de la
sangre (Dt 19.1-13).



ubicada en las montafias a unos veinticuatro ki-
lémetros al este de Timnat, quiere decir «lugar de
las aves de rapifia».® Sanson se dio cuenta de que
habia incitado la ira de los filisteos y, por lo tanto,
huy6 a las montafias, donde vivia en una «cueva»
o hendidura en la roca.

LA VENGANZA DE SANSON
CON RESPECTO A HABER SIDO
ENTREGADO A LOS FILISTEOS (15.9-20)

La violencia continué extendiéndose. Sansén
huy6 al territorio de Judd. Los filisteos que habian
investigadolaidentidad del pirémano (15.6) ahora
tenfan informacién sobre la ubicacién de Sansén. El
lenguaje repetido revela la escalada de violencia.
Tres declaraciones en el didlogo hacen eco entre
si: los filisteos buscaban «para hacerle como él nos
ha hecho» (15.10); los de Judd preguntaron: «;Por
qué nos has hecho esto?»; y Sansén respondi6:
«Yo les he hecho como ellos me hicieron» (15.11).
Ninguno de ellos retrocedié ante la venganza o
la violencia. El presente episodio continta con el
tema anterior de la fragmentacion de Israel (vea
cap.12). Como resultado, los de Judd no mostraron
interés en unirse al esfuerzo de Sansén para librar
al pafs dela opresién filistea. Independientemente
de la agenda de Sansén y la falta de voluntad de
Juda de unirse para liberar a Israel, Dios usé la
violencia cada vez mds profunda como un medio
para castigar ain mads a los filisteos.

’Entonces los filisteos subieron y acamparon
en Juda, y se extendieron por Lehi. '°Y los varo-
nes de Juda les dijeron: ;Por qué habéis subido
contranosotros? Y ellosrespondieron: A prender
a Sansén hemos subido, para hacerle como él
nos ha hecho. "Y vinieron tres mil hombres de
Juda a la cueva de la pefia de Etam, y dijeron a
Sansoén: ;No sabes ta que los filisteos dominan
sobre nosotros? ;Por qué nos has hecho esto? Y
él les respondi6: Yo les he hecho como ellos me
hicieron. ?Ellos entonces le dijeron: Nosotros
hemos venido para prenderte y entregarte en
mano de los filisteos. Y Sanson les respondié:
Juradme que vosotros no me mataréis. *Y ellos
le respondieron, diciendo: No; solamente te
prenderemos, y te entregaremos en sus manos;
mas no te mataremos. Entonces le ataron con dos
cuerdas nuevas, y le hicieron venir de la peia.

%Y asi que vino hasta Lehi, los filisteos salie-

8 Fleenor y Ziese, 228.

ron gritando a su encuentro; pero el Espiritu de
Jehova vino sobre él, y las cuerdas que estaban
en sus brazos se volvieron como lino quemado
con fuego, y las ataduras se cayeron de sus ma-
nos. ¥Y hallando una quijada de asno fresca atin,
extendi6 la mano y la tom6, y maté con ella a mil
hombres. **Entonces Sansén dijo:

Con la quijada de un asno, un montén, dos

montones;

Conlaquijadadeunasnomaté amilhombres.
7Y acabando de hablar, arrojé6 de su mano la
quijada, y llamé a aquel lugar Ramat-lehi.

Y teniendo gran sed, clamé luego aJehova, y
dijo: Tahas dado esta grande salvacion por mano
de tusiervo; ;y moriré yo ahora de sed, y caeré en
mano de los incircuncisos? Entonces abrié Dios
la cuenca que hay en Lehi; y salié de alli agua, y
él bebid, y recobré su espiritu, y se reanimé. Por
esto llamoé el nombre de aquel lugar, En-hacore,
el cual esta en Lehi, hasta hoy. °Y juzg6 a Israel
en los dias de los filisteos veinte afios.

Versiculos 9, 10. Los filisteos, en busca del
perpetrador de los campos quemados y la gran
matanza, subieron y acamparon en Juda, y se
extendieron por Lehi. «Lehi», el nombre de un
lugar desconocido en Jud4, translitera la palabra
hebrea para «mandibula».” Sansén se escondié
en una cueva. Los de Jud4, elegidos por el Sefior
en 1.1, 2 para liderar la conquista de la tierra,
trataron de evitar conflictos tanto con su propio
juez, Sansén, como con su opresor, Filistea. El
texto simplifica las negociaciones entre los dos: Y
los varones de Juda les dijeron: ;Por qué habéis
subido contra nosotros? Y ellos respondieron:
A prender a Sans6n hemos subido, para hacerle
como él nos ha hecho.

Versiculos 11-13. Después de sus negociacio-
nes con los filisteos, los de Jud4 hablaron con San-
son. Su lider reunié a tres mil hombres de Juda, no
para defender a la tribu contra la opresién filistea,
jsino para bajar a la cueva de la pefia de Etam y
enfrentarse a un danita! Ellos preguntaron: ;No
sabes ti quelos filisteos dominan sobre nosotros?
(Porquénoshashecho esto? Sansén respondié: Yo
les he hecho como ellos me hicieron. La pregunta
de los de Juda implicaba que Sansén no entendia
la situacion geopolitica de Israel, ni siquiera su

°Dale Manor, People’s Old Testament Notes: Joshua,
Judges and Ruth (Apuntes del Antiguo Testamento del pueblo:
Josué, Juecesy Rut), ed. Clyde M. Woods (Henderson, Tenn..:
Woods Publications, 2005), 184.
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papel teolégico como libertador de la nacién. Si
sabian de su mujer filistea y de su asistencia a
sus celebraciones, tenfan amplias razones para
plantear la pregunta. Por otro lado, la pregunta
insinuaba que buscaban apaciguamiento con los
filisteos y no estaban ansiosos porir alabatalla con
ellos. Los de Judd, de quienes se esperaba que se
unieran a su libertador, obviamente respetaban su
fuerza; sin embargo, no le ayudaron en la batalla.
Quizds vieron el conflicto que se avecinaba como
uno de venganza personal y no para deshacerse
del yugo filisteo. Muy probablemente, ya no espe-
raban ser liberado o no confiaban en que Sansén
cumpliera esa tarea. En cualquier caso, le dijeron
aSanson: Nosotros hemos venido para prenderte
y entregarte en mano de los filisteos. Block vio
dos problemas en juego aqui. Judd queria evitar
una confrontacion filistea. Estaban dispuestos a
renunciar a su israelita mds fuerte en lugar de
enfrentarse a los filisteos. Sansén no confiaba en
sus propios compatriotas; temia que los judios le
quitaran la vida.'’ Les dijo: Juradme que vosotros
no me mataréis. Los judios le aseguraron: No;
solamente te prenderemos, y te entregaremos
en sus manos; mas no te mataremos. Después de
atarlo con dos cuerdas nuevas, le hicieron venir
de la pefia. Las «cuerdas nuevas» (vea 16.11, 12)
eran mds fuertes porque no se habian debilitado
con el uso.

La accién transita rdpidamente en el texto.
Los de Juda trasladaron a su prisionero atado a
los filisteos que esperaban. Los filisteos gritaron
cuandolleg6 Sansoén, y el Espirituse apoderd deél.
Rompié las dos cuerdas nuevas, sacé una quijada
del caddver de un asno, maté a mil hombres, eché
la quijada a un lado, compuso un poema y le dio
nombre al campo de batalla. Judd no hizo ningtn
esfuerzo por unirse a Sansén en la lucha contra los
filisteos. Sansén no ofrecié ningtin reconocimiento
de su dependencia del «Espiritu de Jehova», sin
embargo, reclam¢ crédito para si mismo y su in-
usual arma. Incluso en medio de la fragmentacién
entre Su pueblo y la falta de reconocimiento de Su
juez, Dios, por tercera vez en el relato de Sansén,
envié Su Espiritu sobre Sansoén.

Versiculo 14. Los filisteos usaron un grito
de batalla: Cuando Sansén vino hasta Lehi, los
filisteos salieron gritando a su encuentro. «Gri-
tando» es similar a la redaccion de Numeros 10.7,

10Block, 444.
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9y Oseas 5.8." El Espiritu de Jehova vino sobre
él es la misma frase que se ve en 14.6, 19. Este
poder le habia permitido a Sansén matar un leén
con sus propias manos (14.6) y tomar la vida de
treinta hombres en Ascal6n y despojarlos de sus
ropas (14.19). Aqui le permitié romper las nuevas
cuerdasy destruir sin ayuda al ejército filisteo. Las
cuerdas que estaban en sus brazos se volvieron
como lino quemado con fuego. El lino constituia
el material que se usaba para cinturones (Jer 13.1),
cordeles de medir (Ez 40.3) y vestidos (Ez 44.17).
Se puede quemar facilmente con fuego. A medi-
da que las ataduras se cayeron de sus manos, el
control sobre Sansén pasé ideolégicamente de los
de Judd a Dios.

Versiculo 15. Sansén buscé rdpidamente un
arma y [hallé] una quijada de asno fresca atn.
Cuando extendi6 la mano y la tomé, viol6 su con-
dicién de nazareo. El hueso fresco habia agregado
peso y era mds fuerte de lo que hubiera sido un
hueso seco.’? Samgar habia usado una aguijada
de bueyes para derrotar a otro grupo de filisteos
(3.31). La elecciéon de arma por parte de Sansén
no se basé en su potencial militar, sino en su dis-
ponibilidad. Su uso destaca la fuerza de Sansoén.
Sansén maté con ella a mil hombres porque el
Espiritu del Sefior estaba sobre é1. Mil podria ser un
nimero redondo o referirse a un grupo sustancial
de soldados.” Samgar habia matado a seiscientos
filisteos (3.31).

Versiculo 16. La declaracién de Sansén a los
hombres de Judd «Juradme que vosotros no me
mataréis» (15.12) contrasta con su rima de la
victoria:

Con la quijada de un asno, un montén, dos
montones;
Conlaquijadade unasnomaté amilhombres.

Las palabras hebreas detrds de «asno» y «<montén»
riman. La NIV traduce la declaracién de Sansén
de la siguiente manera:

Con quijada de asno Deellos hice asnos (15.16a).

Una versién consigna:

Con la quijada de un asno

Los he apilado en una masa

Con la quijada de un asno

iHe atacado a asaltantes! (Moffatt).

" Hubo gritos en otras batallas en Josué 6.10, 16, 20;
Jueces 7.21; 1° Samuel 17.52; e Isaias 42.13.

2Manor, 184.

B Fleenor y Ziese, 230.



Sansén no le dio crédito a Dios, asi como no habia
buscado su consejo antes de levantar la quijada.
Block escribié: «Sansén se atribuye todo el mérito,
haciendo que el lector se pregunte si es consciente
de la participacién de Dios en su vida»."

Versiculo17.Sans6n, acabando de hablar, arro-
j6 de su mano la quijada, tal vez por cansancio o
por la conciencia de que poseerla violaba su voto
nazareo. Luego llamé a aquel lugar Ramat-lehi,
que transcribe la frase hebrea literal «Lugar alto
de la quijada». En lugar de referirse a una colina
en la que tuvo lugar la batalla, el nombre parece
indicar la pila de cuerpos filisteos.” Samgar (3.31)
y Sansén se enfrentaron al mismo enemigo: Samgar
para beneficiar a Israel; Sansén para beneficiarse
a sf mismo.

Después de su deseo por una mujer y luego
su deseo de venganza, Sansén ahora exhibié un
deseo mads aceptable: sed. Reconoci6, después de
su gran victoria, que tenia necesidades que solo el
Sefior podia suplir. Independientemente de que la
vida de Sansén estuviera o no en peligro debido a
la sed, recurri6 a Dios, quien supli6 su necesidad.
Sibien la narracién cubre solo unos pocos dias de
suvida, la declaracién resumida refleja un periodo
de veinte afios. Como muestra el capitulo 16, la
obra de Sansénno proporcioné ala tierra el reposo
de la opresion filistea como habia resultado de las
derrotas de otros jueces a sus enemigos.

Versiculo18. De manera similar alas emociones
de Elias del jubilo por vencer a los profetas de Baal
hasta la soledad (1° R 18; 19), los sentimientos de
Sansén pasaron del gozo por la victoria al temor
a la muerte. Probablemente debido al esfuerzo
fisico en la batalla, [tuvo] gran sed, clamé luego a
Jehova, y dijo: Ta has dado esta grande salvacion
por mano de tu siervo; ;y moriré yo ahora de sed,
y caeré en mano de los incircuncisos?

Al principio del libro, el Israel pecador habia
clamado al Sefior (3.9, 15; 4.3; 6.6, 7; 10.10); ahora
el pecador Sansén buscé la ayuda de Dios. Tanto
Sisara como Sansén tuvieron sed después de una
batalla (4.19; 15.18)." Sans6n habia expresado su

14 Block, 446.

5 Ibid.

1®En Jueces, las personas «claman» o «se juntan» o
«se rednen», traduciendo pyi (za‘aq) en 3.9, 15; 4.10, 13;
6.6, 7,34, 35;10.10, 14; 12.2; 18.22; sin embargo, aqui San-
sén «clamé», usando ®87p (gara’). La palabra qara” aparece
numerosas veces en los capitulos 15 y 16: «clamé luego
a Jehové» (15.18), «llamé» (15.19), «En—hacore» (15.19),
«envié a llamar a los principales» (16.18), «llamé a un
hombre» (16.19), «Llamad a Sansén, para que nos divierta»

preocupaciéon de que moriria a manos de los de
Judad (15.12), y ahora estaba tan sediento y débil
que pensé moriria a manos de los filisteos. El
sustantivo «salvacién» (usado solo aquien Jueces)
proviene de la palabra hebrea para «salvar», que
a menudo se usa para la liberaciéon de Israel por
parte de los jueces (por ejemplo, 2.16).

Sansén ord la primera de dos oraciones (aqui
y en 16.28). Tampoco buscaria ayuda divina para
eliminar la opresién filistea; mds bien, cada una
era una oracién egoista por sus propios deseos y
necesidades. A pesar de la naturaleza egocéntrica
de su oracidn, se identificé a si mismo como «tu
siervo», recordando el papel que tomé Josué en
2.8.Sansén tomo prestado el lenguaje de su padre,
«filisteos incircuncisos» (14.3), por temor a que lo
encontraran incapacitado por la sed y lograran la
victoria sobre élI.

Versiculo 19. El hecho de que Dios produzca
agua de una roca se une a Exodo 17.1-7; Ntmeros
20.2-13; e Isafas 48.21 (vea el sustento de Elias en
1°R 19.6, 8). Antes, Sanson se habia escondido en
la hendidura de la roca, sin embargo, ahora abrié
Dios la cuenca que hay en Lehi; y sali6é de alli
agua. Asi como Dios habia hecho que las fuentes
del abismo «fueron rotas» durante el diluvio en
Génesis 7.11, ahora dividié «la cuenca». Cuando
Sansén bebid, [...] recobré su espiritu, y se reani-
mo. Por esto llamo el nombre de aquel lugar, En-
hacore, el cual esta en Lehi, hasta hoy. La palabra
«espiritu» traduce n1m (ruach), que tipicamente se
traduce como «aliento», «viento» y se usa con el
Espiritu del Sefior en 11.29; 13.25; 14.6; y 15.14. La
palabrahebrea para «recobré» podria querer decir
«restaurar», como se entiende aqui, o «arrepentir-
se». «Reanimé» traduce la palabra «vivir». «En-
hacore» es una transliteracién del nombre hebreo,
que quiere decir «la fuente del que llama», quizas
refiriéndose al lugar donde Sansén pronuncié un
raro llamado al Sefior en oracién. La frase «hasta
hoy» aparece con frecuencia en Jueces."”

Versiculo 20. Sansén, llamado a ser un liber-
tador, juzgé a Israel [...] veinte afios, de acuerdo
con la declaracion resumida en 15.20a. La adicién
de en los dias de los filisteos podria referirse a
la ineficacia de Sansén para eliminar la opresién
filistea. La ausencia de la frase «repos6 la tierra»
apunta al dominio filisteo en curso.

(Continda en la pagina 51)
(16.25a), «Y llamaron a Sans6n» (16.25b), y «clamé Sansén

a Jehové» (16.28).
7Vea 1.21, 26; 6.24; 10.4; 15.19; 18.12; 19.30.
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Caida y mueile de Sandon
Cap. /6)

Este capitulo final del relato de Sansén pone
fin a la lucha entre el superlativo Sansén y el atin
mds superlativo Dios. Los temas de lo «visto» y
lo «no visto», y de lo «conocido» y lo «no conoci-
do», junto con los simbolos de control, llevan el
capitulo a su conclusién. Al final, Sansén, que no
podia ver fisicamente, vio espiritualmente que su
fuerza provenia del Sefior. Luego, después de vivir
como si no supiera lo que Dios requeria, Sansén
finalmente conocié su relacién real con Dios.

El capitulo 16 comienza cuando Sansén ve a
unaramera. Mientrasbuscaba a una mujer en Gaza,
Sansén no vio lo que el Sefior queria que €l viera.
Dios deseaba que pusiera fin a la opresioén filistea,
sin embargo, Sansén volvié a ver solo a una mujer
filistea. Cerca del final del capitulo, los filisteos
le sacaron los ojos (16.21). Su pérdida de la vista
fisica lo llevé a vengarse. Le pidié a Dios fuerza
para «[tomar] venganza» por sus «dos 0jos» (16.28).
A pesar de su imprudente motivacién y ceguera,
Sansoén finalmente vio que su fuerza provenia del
Sefior. Su oracion en 16.28 es la tinica vez que usé
el nombre propio «Sefior Jehové».

El tema de lo «conocido» y lo «no conocido»
prominente en los episodios anteriores de Sansén
contintia en el presente capitulo.! El narrador no
ofrecié ninguna explicacién para varias dificul-
tades en el relato. Por ejemplo, el narrador no
aclaré cémo Sansén pudo levantar las puertas de
la ciudad y sus dos postes sin alertar a los filisteos
que estaban al acecho. El narrador tampoco expli-
c6 por qué Sanson le revelaria su secreto a Dalila
cuando ésta habia declarado que su intencién era
atarlo y angustiarlo (16.6), o por qué los filisteos

' Parte de este tema es el uso repetido de las palabras
hebreas que se traducen como «declares» y «dicho» en las
escenas del episodio de Dalila. (Vea 16.4-20.)
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decidieron no matar a Sansén una vez que lo
capturaron (16.21).2 Lo mds crucial para el tema
de lo «conocido» y lo «no conocido» es la declara-
cién «Pero no sabia que Jehova se habia apartado
de él» (16.20). Sans6n sabia que el secreto de su
fuerza estaba relacionado con que no le cortaran
el cabello (16.13); sin embargo, cuando ya no lo
tenia, no se dio cuenta de que habia perdido su
fuerza (16.20). Cuando su cabello volvié a crecer,
el texto implica que su fuerza habia regresado
(16.22). Incluso entonces, Sans6n siguié pensando
que habia perdido su fuerza y oré para que Dios la
restaurara (16.28). Trdgicamente, Sansén murid sin
saber que los enemigos que maté en muerte eran
mds que los que habia matado en vida (16.30). A
pesar de todos los asuntos que no se conocen en
este capitulo, Sansén supo al final que su fuerza
y sus habilidades superlativas dependian de una
fuente superior.

En el presente capitulo también abundan los
simbolos de control. Dos de las mayores demos-
traciones de fuerza fisica bruta de Sansén abren y
cierran Jueces 16.° Increiblemente, Sansén se acerco
ala enorme puerta de piedra en Gaza, levanto las
puertas y sus postes y los cargé sobre sus hom-
bros cuarenta kilémetros cuesta arriba a Hebron.
Igualmente increible, al final del capitulo, el ciego

2 Otras preguntas sin respuesta incluyenlas siguientes:
(Por qué tomé las puertas de un lugar cerca de Hebrén?
(No sabia Sansén que los filisteos proporcionaron las siete
cuerdasnuevasy estabanal acecho? (Daniel I. Block, Judges,
Ruth [Jueces, Rut], The New American Commentary, vol. 6
[Nashville: Broadman & Holman Publishers, 1999], 449-52.)

* Ambos eventos tuvieron lugar en «Gaza», que tiene
una raiz similar a la palabra hebrea para «fuerza» (J. Gor-
don Harris, Cheryl A. Brown, y Michael S. Moore, Joshua,
Judges, Ruth [Josue, Jueces, Rut], New International Biblical
Commentary [Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers,
2000], 255).



Sansén derribé las dos columnas del templo de
Gaza y mat6 a miles de filisteos en el colapso. Al
final del capitulo 15, «recobré su espiritu [“fuer-
za”; NASB]» (ruach; 15.19) después de beber agua.
Otra palabra hebrea para «fuerza», de n> (koach,
que quiere decir «poder»), aparece en 16.5, 6, 9,
15, 17, 19 y 30. En su oracién en 16.28, pidi6 a
Dios que lo «fortaleciera», usando pin (chazag, un
verbo que quiere decir «fortalecer»). Las frecuen-
tes apariciones de «atar» o «atado» (traduciendo
7oy, ‘asar) en 16.5-8, 10-13, 21, 25* son paralelas a
la preocupacién por la fuerza en el capitulo. Los
filisteos buscaron dominar a Sansén (16.5), mien-
tras €l crefa que siempre podria liberarse (16.20).

Al final, Sansén recurrié a Dios para que lo
fortaleciera una vez mdés (16.28). Los temas y
simbolos dominantes en los episodios de Sans6n
y en el capitulo 16 convergen al final de la vida
de Sansén, cuando vio, en un sentido espiritual,
su dependencia de Dios.

LA RAMERA DE GAZA (16.1-3)

'Fue Sans6n a Gaza, y vio alli a una mujer ra-
mera, y se lleg6 a ella. ?Y fue dicho alos de Gaza:
Sansén havenido aca. Y lorodearon, y acecharon
toda aquella noche a la puerta de la ciudad; y
estuvieron callados toda aquellanoche, diciendo:
Hastalaluz delamafiana; entonceslo mataremos.
’Mas Sans6n durmi6 hasta la medianoche; y ala
medianoche selevant6, y tomando las puertas de
la ciudad con sus dos pilares y su cerrojo, se las
eché al hombro, y se fue y las subié a la cumbre
del monte que esta delante de Hebroén.

Versiculo 1. Gaza estaba a unos setenta y
dos kilémetros de Zora, y viajar alli para Sansén
implicaba atravesar el corazén del territorio fi-
listeo. Era una ciudad costera ubicada en la cima
de una colina junto a la principal ruta comercial
de Egipto al noreste. Gaza era una de las cinco
ciudades filisteas (1° S 6.17) que Josué no tomé en
las conquistas (Jos 10.41; 11.22) y luego fue cap-
turada y perdida por Judd (Jue 1.18). Sansén fue
intencionalmente a Gaza, una de las principales
ciudades de los filisteos y el lugar de sus acciones
finales. Durante esta primera visita a Gaza, Sansén
vio alli a una mujer ramera, y se llegé a ella. La

4En 16.25, la frase literal es «casa de servidumbre»,
traducida como «cércel». El mismo tema aparece en 15.10,
12 y 13 (tres veces, incluidas dos en el intensivo «para
prenderte» y «te prenderemos»).

prostitucion estaba prohibida en la ley (Lv 19.29).
Lamisma palabra para «ramera» describe a Rahab
y la madre de Jefté (Jos 6.22; Jue 11.1). La palabra
a menudo parece describir la infidelidad de Israel
(Jue 2.17; 8.27). La palabra hebrea detrds de «se
llegé» es xiz (bo’), que quiere decir «entrar» y, a
menudo, aparece en el contexto de un hombre que
entra en la tienda o en la casa de una mujer con
fines sexuales.

Versiculo 2. El hebreo dice literalmente: «A
los de Gaza, aqui ha venido Sansén». La Reina-
Valera lo traduce, Y fue dicho a los de Gaza:
Sansén ha venido acd. La informacién sobre la
llegada de Sansén podria haber sido un mensaje
escrito enviado desde el lugar de la ramera o un
mensaje oral que se extendié por la ciudad de una
persona a otra. En respuesta, el hebreo dice «se
reunieron» o «dieron vueltas», quizds refiriéndose
a una reunién para conversar sobre la estrategia
o sobre tomar posiciones de tipo militar. Leemos:
Y lo rodearon, y acecharon toda aquella noche
a la puerta de la ciudad; y estuvieron callados
toda aquella noche, diciendo: Hasta la luz de
la mafana; entonces lo mataremos. Los filisteos
«acecharon» aqui como lo hicieron en 16.9, 12. En
este caso, se reunieron a la puerta de la ciudad
(vea 9.35, 40, 44; 18.16). «Aquella noche» aparece
dos veces, una en referencia a su espera; la otra, a
su silencio. Ambas preparan el escenario para el
versiculo 3, cuando Sansén, ala medianoche, tomé
las puertas del lugar donde esperaban en silencio
y las traslad6é a un monte frente a Hebrén.

La Reina-Valera agrega «Y fue dicho», quizds
implicando que la ramera les habia dicho a las
autoridades que Sans6n estaba en la ciudad. A
diferencia de suex mujer, quien les conté a los filis-
teos larespuesta a su enigmaen 14.15-17, y Dalila,
quien revel6 su secreto en 16.17-19, no sabemos
si esta mujer traiciond a Sansén o no. La reunién
de los filisteos alrededor de la casa de la ramera
presagia la reunién de los filisteos alrededor de
la casa de Dalila y los que se reunieron alrededor
del idolo Dagén en el templo de Gaza (16.18, 23).

El pasaje no se ocupa de lo que hicieron los
de Gaza durante toda la noche. ;Durmieron o
permanecieron en guardia? Los de Gaza decidie-
ron matar a Sansén por la mafiana y no cuando se
encontraba en unasituacién més vulnerable conla
ramera. El pasaje no proporciona una razén clara
para su retraso.

Versiculo 3. Sans6n durmié hastala mediano-
che; y ala medianoche se levanté y demostré su
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fuerza milagrosa. Dej6 a la ramera a medianoche,
no alamafiana como esperabanlos de Gaza. Luego
fue a la entrada de la ciudad y [tom6] las puertas
de la ciudad con sus dos pilares y su cerrojo,
se las ech6 al hombro, y se fue y las subid a la
cumbre del monte que esta delante de Hebrén.
Sansén «[tomd]» las puertas, usando la misma
palabra hebrea traducida porla Reina-Valera como
«echaban mano» en 12.6 y 16.21, «prendieron» en
1.6 y «tomando» en 20.6. Las puertas de la ciudad
estaban hechas de madera colocadas en aberturas
en los muros de piedra que rodeaban una ciudad.
El equipo incluia dos puertas, los pilares en los
que se articulaban y los cerrojos o barras (vea Dt
3.5) que se usaban para cerrarlas en momentos
apropiados. Hebrén se ubicaba en los montes (Jos
11.21; 21.11). El camino de Gaza a Hebrén tenia
m4ds de cuarenta y ocho kilémetros de extensién y
todo era cuesta arriba. El famoso acto de Sansén
no hizo nada para poner fin a la opresion filistea;
simplemente le permiti6é escapar del corazén de
Filistea y exhibir su poder. Si bien los de Gaza ha-
bian cerrado la puerta en un esfuerzo por confinar
a Sansoén, éste la movid con facilidad.® El texto no
explica coémo el ruidoso acto de quitar las puertas
y sus piezas no alert6 a los hombres de Gaza. ;Fue
un acto de Dios la remocién de las puertas sin que
los hombres de Gaza se dieran cuenta de ello?

DALILA DEL VALLE DE SOREC (16.4-20)

Después del triunfo de Sansén en Gaza, el relato
gira en torno a su caida en el valle de Sorec. Este
valle estaba cerca de su hogar en Zora. Timnat, el
sitio de la mayoria de los eventos en Jueces 14 y
15, estaba en el valle de Sorec. La caida tuvo lugar
en seis escenas en el capitulo 16, a saber: Sansén
amé a otra mujer, Dalila (16.4, 15); los sefiores fi-
listeos la contrataron para descubrir el secreto de
Sans6n (16.5); y Dalila trat6 de revelar la fuente de
la fuerza de Sansén (16.6-9, 10-12, 13-14, 15-30).

Los episodios se desarrollan con una variedad
deideasrepetidas. Primero, se mencionan a menu-
do la vida vegetal y animal. «Sorec» quiere decir
«vides selectas». Los mimbres verdes procedian
de tendones de animales recién sacrificados. Las
cuerdas estaban hechas de plantas o animales. El
tejido incluia el uso de materiales de la vida vege-
tal cosechada. En segundo lugar, el cabello juega

®Rob Fleenor y Mark S. Ziese, Judges—Ruth (Jueces—
Rut), The College Press NIV Commentary (Joplin, Mo.:
College Press, 2008), 236.
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un papel importante. «Dalila» puede querer decir
«coquetear» en drabe o «colgar» en hebreo (posible-
mente refiriéndose a su peinado).® Mds adelante,
Dalila teji6 los siete mechones («guedejas», 16.13)
del cabello de Sans6n y luego hizo que le cortaran
el cabello. La aparicién de los términos «navaja»
y «rapado» contribuye a este tema. En tercer lu-
gar, el relato contiene multiples usos de «ataren»
y «atado» y referencias a la «fuerza». Cuarto, al
igual que en el capitulo 14, estos episodios utilizan
repetidamente «decir», en relacién con el tema de
lo «conocido» y lo «no conocido». Aparece como
«me declares», «<me has dicho», «le dijo» y «le habia
descubierto» (16.6,10,13,15,17,18), todos usando
nagad. En quinto lugar, las escenas de seduccién
siguen un patrén. Dalila hizo su stplica (16.6, 10,
13a,15,16), ala que Sansén respondi6 (16.7,11, 13b,
17). Sanso6n repitié la declaracién «me debilitaré
y seré como cualquiera de los hombres» en 16.7,
11y 17. Dalila luego transmiti6 la informacién de
Sansoén a los filisteos que esperaban y ayudaron a
proporcionar los materiales necesarios para debi-
litarlo (16. 8, 12, 14, 18). Dalila us6 la informacién
y los materiales para intentar incapacitar a Sansén
(16.8, 12,14, 19). En cada caso, anunci6: «jSanson,
los filisteos contra ti!» (16.9, 12, 14, 20). Tres veces
el texto informa que los filisteos estaban cerca,
esperando el llamado de Dalila (16.9,12,19). Cada
escena cierra con la reaccién de Sansoén.

Estas repeticiones crean suspenso, transmiten
el desgaste dela estabilidad intelectual y emocional
de Sansén y finalmente resaltan el ntcleo de la
conexion entre Sansén y el Sefior. Anteriormente,
Sansén habia violado cada parte de su voto naza-
reo, excepto el cortarse el cabello. Los filisteos no
conocian ni el llamado de Sansén a mantener el
votonilanaturaleza del voto. Hasta este momento,
incluso el lector no estaba seguro de lo que sabia
el propio Sansén. Haberle revelado esta informa-
cién critica a Dalila saca a la luz la relacién entre
Sansén y Dios en el texto.

‘Después de esto acontecié que se enamor6 de
una mujer en el valle de Sorec, la cual se llama-
ba Dalila. °Y vinieron a ella los principes de los
filisteos, y le dijeron: Engafiale e inférmate en
qué consiste su gran fuerza, y cémo lo podriamos
vencer, para que lo atemosylo dominemos; y cada
uno de nosotros te dara mil cien siclos de plata. °Y
Dalila dijo a Sansén: Yo te ruego que me declares

¢Block, 454.



en qué consiste tu gran fuerza, y cémo podras ser
atado paraserdominado.’Ylerespondié Sansén:
Si me ataren con siete mimbres verdes que atin
no estén enjutos, entonces me debilitaré y seré
como cualquiera deloshombres.®Y los principes
de los filisteos le trajeron siete mimbres verdes
que atin no estaban enjutos, y ellale até con ellos.
°Y ella tenia hombres en acecho en el aposento.
Entonces ellale dijo: {Sansén, los filisteos contra
ti! Y él rompid los mimbres, como se rompe una
cuerda de estopa cuando toca el fuego; y no se
supo el secreto de su fuerza.

“Entonces Dalila dijo a Sansén: He aqui
td me has engainado, y me has dicho mentiras;
desciibreme, pues, ahora, te ruego, coémo podras
ser atado. 'Y él le dijo: Si me ataren fuertemen-
te con cuerdas nuevas que no se hayan usado,
yo me debilitaré, y seré como cualquiera de los
hombres. Y Dalila tomé cuerdas nuevas, yle at6
con ellas, y le dijo: ;{Sansdn, los filisteos sobre ti!
Y los espias estaban en el aposento. Mas él las
rompiod de sus brazos como un hilo.

3Y Dalila dijo a Sansén: Hasta ahora me enga-
fias, y tratas conmigo con mentiras. Desciibreme,
pues, ahora, cémo podris ser atado. El entonces
le dijo: Si tejieres siete guedejas de mi cabeza
con la tela y las asegurares con la estaca. *Y ella
las asegur6 con la estaca, y le dijo: jSansén, los
filisteos sobre ti! Mas despertando él de su suefio,
arrancoé la estaca del telar con la tela.

¥Y ellale dijo: ;Cémo dices: Yo te amo, cuando
tu corazdén no esta conmigo? Ya me has engafa-
do tres veces, y no me has descubierto atin en
qué consiste tu gran fuerza. 'Y acontecié que,
presionandole ella cada dia con sus palabras e
importunandole, su alma fue reducida a mortal
angustia. Le descubrid, pues, todo su corazén,
y le dijo: Nunca a mi cabeza lleg6 navaja; porque
soy nazareo de Dios desde el vientre de mi ma-
dre. Si fuere rapado, mi fuerza se apartara de mi,
y me debilitaré y seré como todos los hombres.

8Viendo Dalila que él le habia descubierto
todo su corazdn, envid a llamar a los principales
de los filisteos, diciendo: Venid esta vez, porque
él me ha descubierto todo su corazén. Y los prin-
cipales de los filisteos vinieron a ella, trayendo
en su mano el dinero. Y ella hizo que él se dur-
miese sobre sus rodillas, y llamé a un hombre,
quien le rapd las siete guedejas de su cabeza; y
ella comenz6 a afligirlo, pues su fuerza se aparté
de él. °Y le dijo: ;Sansoén, los filisteos sobre ti! Y
luego que desperté él de su suefio, se dijo: Esta

vez saldré como las otras y me escaparé. Pero él
no sabia que Jehova ya se habia apartado de él.

Versiculo 4. Después de colocar la puerta de
Gaza cerca de Hebrén, Sanson regresé al valle de
Sorec, la misma regién donde se habia casado con
su mujer y luch6 contra el leén. Segtn 16.5, los fi-
listeos sabian de su ubicacién. Sansén nuevamente
se enamor6 de una mujer en el valle de Sorec, la
cual se llamaba Dalila. Dalila es la tinica mujer
con nombre en los episodios de Sansén. «Dalila»
es similar a la palabra hebrea para «noche», que
aparece cuatrovecesen 16.2, 3 en el relato anterior.
Daniel I. Block sefialé: «El amor de Sansén por
las mujeres es mds dulce que la miel y mads fuerte
que un leén».”

El valle de Sorec separaba a Judd y Dan de
Filistea. El rio Sorec comenzaba en las tierras
altas de Judea y fluia hacia el oeste a través de
las colinas hasta el Gran Mar. Las referencias a
«suefo» y «dormir» (16.14, 19, 20) sugieren que,
como la ramera en Gaza, Dalila hacia su trabajo
por la noche.

Versiculo 5. Las cinco ciudades filisteas més
grandes (1° S 6.17; Jer 25.20) tenfan cada una un
«principe» (179, seren; veaJos 13.3; Jue 3.3; 16.5, 8,
18,23,27,30). Mds adelante, todos los «principales»
se reunieron para sacrificar en Gaza (16.23). Asi
como los compafieros de boda de Sans6n habian
instado a sumujer a que lo sedujera (14.15), vinie-
ron a [Dalila] los principes de los filisteos, y le
dijeron: Enganale e inférmate en qué consiste su
gran fuerza. Los principes habian presenciado la
«gran fuerza» de Sansén mds recientemente con la
eliminacién dela puerta de Gaza. En otroslugares,
las palabras que se traducen como «gran fuerza»
(vea 16.6, 15) se refieren al «gran poder» de Dios
(Ex 32.11; Nah 1.3) y a la casa del «grande poder»
deJosé (Jos 17.17). Los principes pretendian vencer
[a Sansén], para [atarle] y [dominarle] (de una
palabra que quiere decir «humillar o debilitar»;
vea 16.6, 19).

Los principes filisteos le prometieron a Dalila:

. cada uno de nosotros te dara mil cien siclos
de plata, en total, cinco mil quinientos siclos.
K. Lawson Younger, Jr., dijo que el salario anual
promedio en esos dias era de unos diez ciclos.? Los
principes le ofrecieron a Dalila casi tres veces la

7Ibid., 453.

8 K.Lawson Younger, Jr., Judges and Ruth (Jueces y Rut),
The NIV Application Commentary (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 2002), 316.
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cantidad de botin que Gedeén habia recolectado
de sus soldados (8.26). Otras adquisiciones ofrecen
contexto para el pago a Dalila. David compré el
futuro sitio del templo de Arauna por cincuenta
siclos (2° S 24.24). Jeremias le pagé a su primo
diecisiete siclos por un campo (Jer 32.9).° Micaia
tomo «mil cien ciclos de plata» (Jue 17.2).

Versiculos 6, 7. Los principes querian ver
dénde estaba la gran fuerza de Sansén. Dalila se
dispuso a atraerlo para que revelara la fuente de
su fuerza: Y Dalila dijo a Sansén: Yo te ruego
que me declares en qué consiste tu gran fuerza,
y como podras ser atado para ser dominado. San-
son respondié con una mentira: Si me ataren con
siete mimbres verdes que atin no estén enjutos,
entonces me debilitaré y seré como cualquiera de
los hombres. Los mimbres verdes probablemente
eran cuerdas de arco que no se habian secado y
se habian vuelto fragiles. Probablemente eran
tendones de un animal recién sacrificado.'” Estos
mimbres volvieron a poner a Sansén en contacto
conlos muertos. Lamisma palabra para «<mimbres»
aparece como «hermosura» y «cuerda» enJob 4.21;
30.11; y Salmos 11.2. La respuesta engafiosa de
Sansén recuerda su uso inteligente de un enigma
(14.14), su respuesta a los hombres que resolvie-
ron el enigma (14.18) y su epitafio a la batalla de
Lehi (15.16). No se da ninguna razén para el uso
del ntmero «siete»." Sin embargo, un nazareo
que violaba su voto tenfa que afeitarse la cabeza
el séptimo dia, segtin Ntimeros 6.9. «Debilitaré»
traduce una palabra que a menudo quiere decir
«herido» o «enfermo».

Versiculos 8, 9. La traicién de Dalila se hace
evidente. No solo habia accedido a seducir a
Sansén, también confiaba en los filisteos para los
mimbres verdes: Y los principes de los filisteos
le trajeron siete mimbres verdes que atin no es-
taban enjutos. Ella le dijo abiertamente a Sansén
que tenia la intencién de atarle y dominarlo (16.6),
y luego realizé esa tarea (16.8b). El texto no ofrece
ninguna aclaracién sobre como la mujer logré esa
tarea; tal vez lo hizo mientras é1 dormia o estaba

°Block, 454-55.

" Trent C. Butler consigné la declaracién como «siete
tendones de animales himedos que nunca se habian secado»
(Trent C. Butler, Judges [Jueces], Word Biblical Commentary,
vol. 8 [Nashville: Thomas Nelson, 2009], 309).

T Algunos proponen que se pensaba que el nimero
«siete» tenia cualidades madgicas. (C. F. Burney, The Book
of Judges with Introduction and Notes [EI libro de Jueces con
introduccion y notas] [New York: KTAV Publishing House,
1970], 378.)
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ebrio. Cuando até a Sanson, tenia hombres en ace-
cho en el aposento. Estos hombres habian tendido
una trampa tal como lo habian hecho los hombres
de Gaza (16.2). Cuando ella anuncié su presencia,
gritando: jSansén, los filisteos contra ti! Y él
rompi6 los mimbres, como se rompe una cuerda
de estopa cuando toca el fuego, haciendo que los
filisteos se retiraran. Trent C. Butler consigné la
frase «cuerda de estopa» (ambas palabras son del
mundo de la confeccién de telas; vea 16.14) como
«romperia una hebra de fibra chamuscada por el
fuego».'? El versiculo termina con la declaracion
y no se supo el secreto de su fuerza. «Se supo»
traduce la palabra hebrea comun para «conocer».
El hebreo dice literalmente, «... y no se conoci6
su poder».

Versiculos 10-12. Dalila comenzé su segun-
do intento de «engafiar» (pathah, «engafar»; vea
16.5) a Sansén acusdndolo: He aqui td me has
engafiado [5%p, talal] y me has dicho mentiras;
desciibreme, pues, ahora, te ruego, coémo podras
ser atado. Sansén efectivamente la «engafié»
(16.10, 13). Su segunda respuesta sobre una forma
de atarlo involucraba cuerdas. El le dijo: Si me
ataren fuertemente con cuerdas nuevas que no
se hayan usado, yo me debilitaré, y seré como
cualquiera de los hombres. Afiadi6 el requisito
adicional de que tenfan que ser «nuevas», tal vez
para indicar que solo las cuerdas con todas sus
fuerzas serian efectivas. Los hombres de Juda
habian atado a Sansén con cuerdas nuevas en
15.13, 14. No lo habian retenido en ese entonces,
ni tampoco lo habian retenido aqui. Y Dalila tomé
cuerdas nuevas, y le at6 con ellas, sin embargo,
no se da ninguna explicacién sobre cémo logré la
tarea. Luego volvié a gritar: {Sanso6n, los filisteos
sobre ti! Y los espias estaban en el aposento. Mas
él las rompid de sus brazos como un hilo.

Versiculos 13, 14. Dalila le hizo su tercer pe-
dido a Sansén usando el mismo lenguaje y razo-
namiento que antes: Hasta ahora me enganas, y
tratas conmigo con mentiras. Desctibreme, pues,
ahora, co6mo podras ser atado. Robert G. Boling
tradujo su stplica consignando: «Me has estado
burlando, hasta ahora, y diciéndome mentiras»."
Nuevamente Sansén minti6, diciendo: Si tejieres
siete guedejas de mi cabeza con la tela y las
asegurares con la estaca. La tercera respuesta de

12 Butler, 309.
3 Robert G. Boling, Judges (Jueces) (Garden City, N.Y.:
Doubleday and Co., 1975), 246.



Sansén a Dalila se acercaba mds ala verdad porque
se referia a su cabello. Y [Dalila] las aseguré con
la estaca. La «estaca» es la misma palabra que la
«estaca de la tienda» que Jael clavé en el crdneo
de Sisara (4.21). «Guedejas» s6lo aparece aqui en
Jueces 16 con referencia al cabello y parece referirse
a algun tipo de trenzas. El texto hebreo en 16.13b,
14a es dificil y la mayoria de las traducciones se
basan en la lectura de la Septuaginta. Dale Manor
ofreci6 esta explicacion de 16.14a:

La narracién sugiere un telar vertical con dos
postes verticales incrustados en el suelo y co-
nectados por una viga transversal de la cual se
suspende la urdimbre del material. El cabello
de Sansén serd la trama tejida con el otro ma-
terial y pegada en su lugar con la estaca [...].
Cuando [Dalila] lo despierta, él arranca todo
el telar del suelo.™

Dalila despert6 a Sansén con el mismo grito:
iSansoén, los filisteos sobre ti! A pesar de que el
cabello de Sansén estaba atado al telar, despertando
é1 de su suefio, arrancé [con facilidad] la estaca
del telar con la tela.

Versiculos 15,16. En el primer acercamiento de
Dalila a Sans6n en 16.6, ella le habia pedido cor-
tésmente que le contara su secreto. En el segundo
esfuerzo,loacus6 de engafio. En su tercer esfuerzo,
intensificé su acusacién de engafio. Ahora Dalila
utiliz6 una nueva tdctica en la que expres6 dudas
sobre su relacién. Sansén «se enamoré de» Dalila
(16.4), y ésta cuestioné ese amor como un medio
para averiguar el secreto de su fuerza. Ella le su-
plicé: ;Como dices: Yo te amo, cuando tu corazén
no estd conmigo? Ya me has engafiado tres veces,
y no me has descubierto atin en qué consiste tu
gran fuerza. Tanto la ex esposa de Sansén como
Dalila definieron el «<amor» como total honestidad.
La palabra hebrea para «corazén», 2% (leb), que
generalmente quiere decir «mente, voluntad»,
aparece en 16.15 en el sentido de «completamen-
te»; en 16.17, 18 en el sentido de «extensién de
su conocimiento»; y en 16.25 como «alegria en
su corazon», en el sentido de celebracion. La ex
esposa de Sansény Dalila usaron la misma técnica
con él. Ellas lo [presionaron] (14.17; 16.16). Su ex
esposa también lloré y afirmé que él la aborrecia
(14.16, 17). «Presionandole» Dalila diariamente
con sus palabras («fastididndole»; NIV), e im-

“Dale Manor, People’s Old Testament Notes: Joshua,
Judges and Ruth (Apuntes del Antiguo Testamento del pueblo:
Josué, Juecesy Rut), ed. Clyde M. Woods (Henderson, Tenn.:
Woods Publications, 2005), 187.

portunandole, hasta el punto de que su alma fue
reducida a mortal angustia. La frase «reducida a
mortal angustia» aparece sélo aqui en el Antiguo
Testamento. Es una metafora de una impaciencia
mortal. Puede decirse que, en efecto, al final con-
dujo a la muerte de Sanson.

Versiculo 17. De la misma manera que Sansén
sederrumbd ante las stiplicas de sumujer timnatea,
cedi6 a las quejas de Dalila y Le descubrid, pues,
todo su corazén. Por primera vez en la narracién,
Sanso6n hablé de su condicién de nazareo, que el
angel habia mencionado varias veces a sus padres
(13.4, 5,7, 14). Sansén le dijo a Dalila: Nunca a mi
cabezallegb navaja; porque soy nazareo de Dios
desde el vientre de mi madre. Si fuere rapado, mi
fuerza se apartara de mi, y me debilitaré y seré
como todos los hombres.

Antes de esta revelacién, Sansén nunca habia
reconocido su voto nazareo. Ahora revelé que
conocia el relato de su llamado. Los episodios
de Sansén nunca revelan si Manoa y su mujer le
habian contado a su hijo acerca de la doble apari-
cién del dngel del Sefior antes de su nacimiento,
o explicado las restricciones que su madre habia
soportado durante el embarazo o aclarado los
elementos del voto al cual habia sido llamado.
Si bien habia violado las restricciones sobre el
contacto con cualquier cosa del fruto de la vid,
y ciertamente habia deshonrado la exigencia de
no tocar nada muerto, nunca se habia cortado el
pelo.” Sansén no solo conocia el voto nazareo,
también sabia que habia sido nombrado nazareo
mientras atin estaba en el dtero. No todos los na-
zareos tenian una fuerza superior, sin embargo,
el cabello sin cortar de Sansén estaba vinculado
a sus poderes fisicos. La respuesta de Sans6n usa
la palabra «debilitaré» como estribillo (16.7, 11,
13). Younger sefial6: «Dalila lo ha agotado. Sin
embargo, Sansén estd tan absorto en ella que él,
como Eglén, se convierte en un sacrificio animal
facil y mudo para la astuta Dalila».'® Esta lo habia
acusado de retener informacién y engafiarla; sin
embargo, finalmente, le cont6 todo. Sansén conocia
su llamado divino.

Versiculo 18. Normalmente, la narraciéon se
refiere a lo que vio Sansén (16.1); sin embargo,
ahora, Viendo Dalila que [Sans6n] le habia des-
cubierto todo su corazén, envio a llamar a los

> La funcién del rapado para los nazareos se explica
en Numeros 6.9, 18, 19.
¢ Younger, 320.
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principales de los filisteos, diciendo: Venid esta
vez, porque él me ha descubierto todo su corazén.
Y los principales de los filisteos vinieron a ella,
trayendo en su mano el dinero (vea 16.5). Dado
que Dalila vivia en el valle, el doble uso de ‘alah
para «venid» y «vinieron» probablemente tenga
un significado militar, como en «traer las fuerzas
adecuadas para asegurar el paquete». Dalila se
volvié una mujer rica. Sansén se convirtié en un
cautivo ciego. A pesar de la afirmacién de Dalila
de que Sansén la habia engafiado, fue Dalila quien
verdaderamente engafié a Sansén. Se enamor6 de
las mentiras de una mujer que trabajaba para los
principes de los filisteos.

Versiculo 19. Sansén durmié por lo menos por
segunda vez en presencia de Dalila (16.14). Ella
hizo que él se durmiese sobre sus rodillas. Ellargo
cabello de Sansén probablemente colgaba de un
lado de las piernas de Dalila. Esta luego llamé a
un hombre, quien le rapé las siete guedejas de su
cabeza(vea16.13). Unavez quele cortaron el cabe-
llo aSansén, ella comenz6 a afligirlo, cumpliendo
el deseo de los filisteos y las palabras de Dalila en
16.5, 6. Cuando le cortaron el cabello, su fuerza se
apart6 de él; y no pudo resistir ni la aflicciéon de
Dalila ni las ataduras de la fuerza filistea.

Versiculo 20. Dalila exclamé por cuarta y ul-
tima vez: jSansén, los filisteos sobre ti! Y luego
[...] despertd él de su suefio. En las situaciones
en curso de lo «conocido» y lo «no conocido» en
los episodios de Sansén, la ignorancia de Sansén
en este caso lo puso en peligro. Crefa: Esta vez
saldré como las otras y me escaparé. Pero él no
sabia que Jehova ya se habia apartado de é1."” Ya
no podia cumplir el papel que habia luchado por
realizar. «Y [...] despertd él de su suefio» repite
16.14. Su referencia a «las otras» se refiere a los
tres intentos anteriores de Dalila para atarle, sin
embargo, también al encuentro con el leén (14.5,
6), los hombres de Ascalén (14.19) y los filisteos
en Lehi (15.14) cuando «el Espiritu de Jehové vino
sobre él». Algunos sugieren que Sansén se dio cuen-
ta de que otras violaciones del voto nazareo no le
habian quitado las fuerzas, por lo que asumié que
el corte de cabello tampoco debia hacerlo. Si Sans6n
razoné de esta manera, no se daba cuenta de que
cortarse el cabello completaba su violacién del voto
y darfa como resultado la pérdida de su fuerza.'®

17 «Saldré» refleja una palabra en hebreo que se usa
en otros lugares para describir como Dios «derribé» a los
egipcios bajo el mando de Faraén (Ex 14.27; Sal 136.15).

8 Fleenor y Ziese, 241.
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EL MOLEDOR CIEGO (16.21, 22)

?'Mas los filisteos le echaron mano, y le sacaron
los ojos, y le llevaron a Gaza; y le ataron con
cadenas para que moliese en la carcel. %Y el
cabello de su cabeza comenzé a crecer, después
que fue rapado.

Versiculo 21. Después del relato detallado de
las actividades en la casa de Dalila, el narrador
ofreci6 a continuacién un amplio resumen. Los
filisteos, que antes no lograron controlar a San-
s6n de ninguna manera, ahora lo hicieron de seis
maneras. Le echaron mano, y le sacaron los ojos,
y le llevaron a Gaza; y le ataron con cadenas, le
metieron en la carcel [...] para que moliese. As{
como losjudios «prendieron» a Adoni-bezec (1.6),
Jefté «eché mano» alos soldados efraimitas (12.6),
y Sansén «tomo» las puertas de Gaza (16.3), la
misma palabra expresa que los filisteos «echaron
mano» al débil Sansén.

Los ojos de Sansén repetidamente lo pusieron
en peligro. Los usé para mirar a una mujer filistea,
luego a una ramera y finalmente a Dalila. Por fin,
esta fuente de debilidad ya no existia. Otros pasajes
en los que a las personas se les extirparon los ojos
incluyen Ntumeros 16.14; 1° Samuel 11.2; 2° Reyes
25.7;y Jeremias 52.11. La palabra «sacaron» tiene un
violento sentido de perforacién. Otras «cadenas»
aparecen en 2° Crénicas 33.11 y 36.6. La palabra
hebrea puede referirse a cadenas de cobre o bronce;
sin embargo, este dltimo es mds fuerte, lo que lo
convierte en una restriccién adecuada.

Lalabor de un moledor es descrita en Nimeros
11.8 e Isafas 47.2. Entre otras tareas en una granja
israelita, el trabajo de moler a menudo recafa en
las mujeres (Ex 11.5; Jue 9.53; Job 31.10). Sans6n
habia quemado antes el grano de los filisteos (Jue
15.5); ahora se vio obligado a molerlo. Un hombre
con un llamado divino fue puesto a laborar for-
zosamente. Los filisteos podrian haber llevado a
Sansén a Gaza para evitar la interferencia de los
danitas y de los de Judd, o porque el templo de su
dios Dagon, el falso dios ofendido de la fertilidad
de las cosechas, se ubicaba alli.

Versiculo 22. El texto le dice al lector lo que
ni Sansén ni los filisteos notaron o entendieron.
Block dijo de la situacién: «jAl final, su vitalidad
se agota y se queda sin fuerzas, sin vista, sin liber-
tad, sin dignidad y sin Dios!»." Como el arco iris

¥ Block, 463.



después del diluvio o el sepulcro vacio cerca del
Golgota, la declaracion Y el cabello de su cabeza
comenz6 a crecer, después que fue rapado ofrece
esperanza en medio de la oscuridad.

LA FIESTA ADAGON Y
MUERTE DE SANSON (16.23-31)

Todos los temas que transmiten el relato de
Sansén convergen en la conclusién. Seis breves
discursos marcan el episodio: los filisteos habla-
ron tres veces con una sola voz (16.23b, 24b, 25b)
y las declaraciones de Sansén al joven (16.26b),
al «Sefior Jehovéd» (16.28b), y a todos los que
podian oir (16.30). Las palabras relacionadas con
el acto de ver estdn resaltadas. Comienzan con
«Y viéndolo el pueblo» (16.24) y contintian con el
llamado de los filisteos para que él aparezca ante
sus ojos para divertirlos (16.25). Lamultitud estaba
«mirando» (16.27, usando la misma palabra hebrea
que «viéndolo» en 16.24). Mientras los filisteos se
esforzaban por ver mejor a Sansén, éste no veia
nada y tuvo que permitir que el joven guiara sus
manos hacia las columnas cercanas. A pesar de su
ceguera fisica, Sansén revel6 en su oraciéon que vio
espiritualmente que su fuerza provenia de Dios.

El tema de lo «conocido» y lo «no conocido»
vuelve a surgir aqui. La multitud filistea sabia que
su gran enemigo habia sido sometido, cegado y
ahora solo existia para moler el trigo y divertirlos.
No sabian la implicacién de que el cabello de San-
sén volviera a crecer o que Dios le daria fuerzas
una vez mads. En su oracién, Sansén mostré un
conocimiento mds profundo de Dios del que habia
mostrado anteriormente.

El tema de la venganza tan prominente en
Jueces 15 se repite cuando los filisteos se jactaron
de su victoria sobre Sansén (dos veces en 16.23,
24). En un intento por intensificar su venganza,
exigieron que Sansénlos divirtiera. Sansén también
siguié pensando en la venganza. A pesar de su
creciente conciencia de Dios y del poder de Dios,
traté de vengar la pérdida de sus ojos incluso en
su oracion.

La contienda entre el superlativo Sansén y el
Dios atin mds superlativo persistié hasta el final.
Sansén qued¢ reducido a ciego y encadenado, un
animador involuntario guiado por un joven. Su
oracion «fortaléceme, te ruego, solamente esta vez»
era anhelando su gran fuerza una vez mds. Sin
embargo, fue Dios quien dispuso a los indefensos
filisteos en gran nimero y quien nuevamente le
otorgé a Sansén su fuerza, de modo que Sansén

en su muerte maté a mds filisteos en ese momento
que en los veinte afios anteriores. Dios es la tinica
figura verdaderamente superlativa, como concluye
el relato.

ZEntonces los principales de los filisteos se
juntaron para ofrecer sacrificio a Dagén su dios
y para alegrarse; y dijeron: Nuestro dios entregé
en nuestras manos a Sansén nuestro enemigo. >*Y
viéndolo el pueblo, alabaron a su dios, diciendo:
Nuestro dios entregé en nuestras manos a nues-
tro enemigo, y al destruidor de nuestra tierra, el
cual habia dado muerte a muchos de nosotros.
Y acontecié que cuando sintieron alegria en su
corazén, dijeron: Llamad a Sansén, para que nos
divierta.Y1llamaron a Sansén dela carcel, y sirvid
de juguete delante de ellos; y lo pusieron entre
las columnas. *Entonces Sansén dijo al joven que
le guiaba de la mano: Acércame, y hazme palpar
las columnas sobre las que descansa la casa, para
que me apoye sobre ellas. ?’Y la casa estaba llena
de hombres y mujeres, y todos los principales de
los filisteos estaban alli; y en el piso alto habia
como tres mil hombres y mujeres, que estaban
mirando el escarnio de Sansdn.

®Entonces clamé Sansén a Jehova, y dijo: Se-
fiorJehova, acuérdate ahora de mi, y fortaléceme,
teruego, solamente esta vez, oh Dios, para que de
una vez tome venganza de los filisteos por mis
dos ojos. Asib luego Sansén las dos columnas
de en medio, sobre las que descansaba la casa, y
eché todo su peso sobre ellas, su mano derecha
sobre una y su mano izquierda sobre la otra. 3°Y
dijo Sansén: Muera yo con los filisteos. Enton-
ces se incliné con toda su fuerza, y cay6 la casa
sobre los principales, y sobre todo el pueblo que
estaba en ella. Y los que mat6 al morir fueron
muchos mas que los que habia matado durante
suvida.*Y descendieron sus hermanos y todala
casa de su padre, y le tomaron, y le llevaron, y le
sepultaron entre Zora y Estaol, en el sepulcro de
su padre Manoa. Y él juzg6 a Israel veinte afios.

Versiculos 23, 24. Entonces los principales
de los filisteos, que le habian pagado a Dalila
para exponer la debilidad de Sansén, se juntaron
ahora con sus compatriotas para ofrecer sacrificio
a Dagoén su dios y para alegrarse en el templo de
Gaza. El nombre «Dagén» proviene de la palabra
hebrea para «pez». Dios mostré Su superioridad
sobre el dios filisteo Dagén en la narrativa del
arca de Dios en 1° Samuel 5.2-7. Sans6n, que habia
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quemado el grano de los filisteos (Jue 15.5), ahora
los entretenia en el templo de su dios, un dios de
lafertilidad delas cosechas. La conexién del grano
podria explicar la linea de poesia de los filisteos
alabando a su dios por entregarles a Sansén. Los
principales de los filisteos dijeron: Nuestro dios
entregd en nuestras manos a Sansén nuestro
enemigo. Cuando los paganos vieron a Sansoén,
alabaron asu dios [falso], Dagén, y dijeron: Nues-
tro dios entregdé en nuestras manos a nuestro
enemigo, y al destruidor de nuestra tierra, el cual
habia dado muerte a muchos de nosotros. A la
adoracion filistea se le describe con tres palabras:
«sacrificio» (usada parala adoracién israelita; por
ejemplo, Ex 23.18), «alegrarse» (la misma palabra
que se traduce como «alegrfa» en Nm 10.10) y
«alabaron» (557, halal, la raiz de la palabra «Ale-
luya»; vea Sal 18.3). Los filisteos revelaron sus
convicciones religiosas ddndole a Dagén el crédito
por la captura de Sansén. Llamaron a Sansén su
«enemigo» y el «destruidor de [su] tierra» (16.23,
24). «<Dado muerte» proviene de una palabra que
quiere decir «traspasar», quizds refiriéndose a las
heridas de la quijada de asno (15.15). Las palabras
«alabaron» y «dado muerte» riman en hebreo. Las
dos lineas que ofrecen alabanzas pueden ser un
canto o una canciéon entonada a Dagén. Cuandolos
filisteos «vieron» a Sansén, que ya no podia ver,
fueron inspirados a «[alabar] a su dios» (16.24a).
Se llevaron a cabo dos actividades en el templo de
Dagon. Los filisteos adoraron y también fueron
entretenidos.

Versiculo 25. Sansén habia provocado a sus
invitados a la boda con un enigma (14.13, 14), us6
las zorras con teas para quemar los campos filisteos
(15.4, 5), y pronunci6 alegremente su victoria con
la quijada del asno (15.16). Esos sucesos no habian
sido para entretenimiento de los filisteos, sino a
costa de ellos. Sans6n corrié con el costo del entre-
tenimiento: Y acontecié que cuando [los filisteos]
sintieron alegria en su corazén, dijeron: Llamad
a Sansén, para que nos divierta. Y llamaron a
Sansén delacarcel, y sirvié de juguete delante de
ellos. «Divierta» (pnt, sachaq) quiere decir «reir».
«Sirvié de juguete» (pns, tsachag) también quiere
decir «reir» y es la raiz del nombre «Isaac». «Co-
lumnas» (16.25, 26, 29) es la misma palabra que
se usa para referirse a las columnas del templo de
Salomén (1°R7.2;2°R25.13) y la columna de humo
en Jueces 20.40. Los filisteos lo pusieron entre las
columnas para proporcionar la mejor vista a la
mayoria de las personas, sin embargo, sin darse
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cuenta le proporcionaron la mejor posiciéon desde
la cual derrumbar toda la estructura.

Versiculos 26, 27. Los filisteos proporcionaron
un joven como cuidador o guia para el ciego San-
son, que le guiaba de la mano. El otrora poderoso
Sanso6n, que habia matado a un leén sin nada en
la mano (14.6) y habifa matado a mil hombres con
solo la quijada de un asno en la mano (15.15-17),
estaba en este episodio controlado por la mano de
unjoven. Lapeticién de Sansén Acércame, y hazme
palpar las columnas sobre las que descansa la
casa, para que me apoye sobre ellas podria haber
sido percibida como una diversién porlamultitud.
Habrian esperado que el hombre que habiallevado
las puertas de Gaza a los montes solo fingiera le-
vantar estas columnas. Su expectativa de apoyarse
sobre ellas le sugirié aljoven que necesitaba apoyo,
ya que la palabra hebrea para «apoye» quiere de-
cir «mantenerse a si mismo». En cambio, Sansén
planeaba destruccién. Una de dos, la adoracién
de Dagoén o la presencia de Sansén habian atraido
lo que Cheryl A. Brown llamé una «multitud al
méximo».”’ Y la casa estaba llena de hombres y
mujeres, y todos los principales de los filisteos
estaban alli. A los templos se les denomina con
frecuencia «casas». Y en el piso alto habia como
tres mil hombres y mujeres, que estaban miran-
do; y posiblemente habian seleccionado ese lugar
para tener una mejor vista del héroe conquistado
de Israel mientras miraban el escarnio de Sanso6n.
Tres mil de Jud4 habian entregado a Sansén a los
filisteos (15.11-13), y tres mil filisteos miraban a
Sansén para divertirse (vea 16.25).

Versiculo 28. Sansén oré por segunda y ulti-
ma vez en el registro de su vida. La frase clamé
Sansén a Jehova también aparece en 15.18 y estd
ampliamente atestiguada como iniciadora de la
comunicacién con Dios (por ejemplo, 1° S 12.18;
1° R 17.20). Su trato utiliza Sefior Jehova, que
traduce la palabra hebrea comidn para «sefior»,
“donay, y Dios, que tiene letras mayusculas para
indicar el hebreo YHWH (16.28b). La peticion
de Sansén fue doble. Le pidi6é a Dios: acuérdate
ahora de mi (vea oraciones similares en 1°S 1.11;
Neh 5.19; 13.22). También suplic: fortaléceme, te
ruego, solamente esta vez, oh Dios, para que de
una vez tome venganza de los filisteos por mis
dos ojos. Los episodios de Sansén comienzan con
Israel haciendo lo malo ante los ojos del Sefior y
terminan con Sansén buscando venganza por la

2 Harris, Brown y Moore, 259.



pérdida de sus ojos.

La oracién revela que Sansén finalmente supo
que su fuerza dependia de Dios, y necesitaba que
Dios realizara Su ultimo acto milagroso. Ante-
riormente, habia buscado venganza por perder el
concurso de enigmas (14.18, 19) y por su esposa
robada (15.4, 7), sin embargo, ahora planeaba
obtener una retribucién por su pérdida de la vis-
ta. Ambos esfuerzos se enfocaron en sus propias
necesidades, no en la nacién o su misién. Younger
sefial: «Se describe a Sansén como anteponiendo
repetidamente las ambiciones personales a los in-
tereses de Yahvé».” Sorprendentemente, el himno
filisteo en 16.23, 24 contiene ocho pronombres
en primera persona (en cursiva a continuacién),
centrando la alabanza en el pueblo:

Nuestro dios entregé en nuestras manos a Sansén
nuestro enemigo. [...] Nuestro dios entregé en
nuestras manos a nuestro enemigo, y al destrui-
dor de nuestra tierra, el cual habia dado muerte
a muchos de nosotros.

La oracién de Sansén en 16.28 contiene cuatro
pronombres en primera persona, que también
hacen que su oracién sea mds sobre Sansén que
sobre el Sefior: «Sefior Jehov4, acuérdate ahora de
mi, y fortaléceme, te ruego, solamente esta vez, oh
Dios, para que de una vez tome venganza de los
filisteos por mis dos 0jos».

Versiculos 29, 30. Sansén, con sus fuerzas
restauradas, Asio [...] las dos columnas de en
medio, sobre las que descansaba la casa, y eché
todo su peso sobre ellas, su mano derecha sobre
una y su mano izquierda sobre la otra. Anuncié
su intencién con Muera yo con los filisteos. La
palabra «asié» indica un «movimiento de torsién».
Elhebreo podriaentenderse como las dos columnas
enmedio del templo o las dos columnas del medio
entre varias. «Descansaba» (usada en 16.26, 29)
tiene la idea bdsica de «firmeza». Eran las colum-
nas de apoyo. La palabra detrds de «eché todo su
peso» podria traducirse mejor como «se incliné»
(la misma palabra se traduce como «apoyare» en
2°R18.21;1s 36.6; Am 5.19 y «confian» en Is 48.2).
Con ambas manos, una en cada columna, se in-
cliné con toda su fuerza, y cay6 la casa sobre los
principales, y sobre todo el pueblo que estaba
en ella. La palabra para «se incliné» quiere decir
«empujar o extender». «Fuerza» traducela palabra
anteriormente consignada también como «fuerza».

La oracién de Sansén, a saber, tener fuerza

# Younger, 322.

para vengar la pérdida de su vista y morir con los
filisteos, fue respondida, y los que maté al morir
fueron muchos mas que los que habia matado
durante su vida. La raiz de «maté» (na, muth)
aparece cuatro veces: «Muera yo»; «los que maté»;
«al morir» y «habia matado». El derrumbe de las
columnas, el piso alto (vea 16.27) y las paredes
provocé numerosas bajas, incluido Sansén mismo.
Sansén, cuya alma habia sido «reducida a mortal
angustia» (16.16), ahora deseaba la muerte; y, en
su muerte, llevé la muerte a miles de personas. El
angel habia dicho que Sansén seria nazareo hasta
el dia de su muerte (13.7). El acto de Sanson maté
a mas filisteos que sus ataques anteriores, sin em-
bargo, ain asinologré eliminarla amenaza filistea.

Versiculo 31. Entre los que respondieron sa-
cando los caddveres para su sepultura se encon-
traban sus hermanos [los de Sansén] y toda la
casa de su padre. La noticia del acto final de su
pariente habia viajado los setenta y dos kilometros
al noreste hasta Zora y Estaol (vea 13.2, 25). Los
hermanos de Sansén y otros miembros de la fami-
lia no mencionados anteriormente descendieron,
tomaron [su cuerpo], ylellevaron, yle sepultaron
entre Zora y Estaol, en el sepulcro de su padre
Manoa. No se inform¢é de ninguna resistencia
filistea, sea debido a la situacién de emergencia
o al alivio de los filisteos al saber que habian ter-
minado con Sansén. Manoa (vea 13.2), que habia
cuestionado el anuncio del dngel (13.11, 22) y se
habia resistido al matrimonio filisteo de su hijo
(14.3), habia muerto durante los veinte afios que
Sansén juzgd a Israel (vea 15.20). Sans6n murié
solo, sin embargo, fue sepultado con su familia.
Los verbos reflejan la geografia cuando la familia
de Sans6n «descendié» de los montes a la llanura
costera, recuperaron el caddver y «le llevaron» a
los montes para sepultarlo.

La muerte de Sansén en territorio filisteo con
su misién no cumplida representa el punto mads
bajo paraunjuezisraelitay anuncialos problemas
adn peores que vendrdn en Jueces 17—21. A pesar
de ser el mds fuerte de los jueces, Sans6n final-
mente reconocié a Aquel que es verdaderamente
«admirable» (13.18).

APLICACION
Distracciones por todos lados (Cap. 16)
Sansén representa el resultado de distraernos

de la misién que Dios pone en nuestras vidas.
Sansén, a pesar de los grandes dones y el apoyo
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del Sefior, no logré su tarea en la vida debido a
su enfoque en las mujeres, en la venganza y en él
mismo. Solo al final, Sansén vivié a la altura de la
fe mencionadaen Hebreos 11.32. Incluso entonces,
parece que, en el mejor de los casos, tuvo una fe
paralizada, basada en motivos mal concebidos
para obedecer el llamado de Dios.

Dios contintia llamando a las personas a ha-
cer Su voluntad, a usar Sus dones y a cumplir Su
misién. Dios expresa Su voluntad por medio de
la Biblia con relatos como los del libro de Jueces.
Todas las personas estdn sujetas a Su voluntad.
Dios también da dones alas personas de diferentes
formas. Muchas de las personas en las Escrituras
no tuvieron la fuerza de Sansén. Quizds su dones
de parte de Dios fueron expresados en términos
superlativos para que quienes escuchen su historia
reflexionen sobre todo lo que Dios provee. Dios
tiene la misién de atraer almundo hacia Ely reparar
el quebrantamiento que rodea a cada comunidad
humana. Dios busca que otros se unan a El en esa
misién. Los cristianos lo hacen dirigiendo a las
personas a Dios y siendo las herramientas por las
que se arregla el quebrantamiento.

Las distracciones de Sansén son obvias. Lama-
yoria de las distracciones son mucho mds sutiles y
sencillas. Muchos creyentes no hubieran seguido a
Sansoén a la casa de la ramera, no hubieran usado
la venganza como motivacién ni hubieran expre-
sado solo oraciones egocéntricas; sin embargo,
las distracciones siguen llegando por todos lados.
Solo Dios es completamente admirable (vea 13.18).
Todos hariamos bien en enfocarnos en el Sefior y
Su maravilla e ignorar las distracciones.

Harold Shank

Cuando nos salimos fuera de control
(Cap. 12—16)

Aproximadamente un afio antes de que mi
familia y yo nos muddramos a Kenia, hubo un
intento de golpe de estado en ese pais de Africa
Oriental. Todo empez6 cuando un grupo de jefes
militares capturé la emisora nacional de radio y
empez6 a anunciar que estaban derrocando al
gobierno del presidente Daniel Arap Moi. Habia-
mos escuchado de nuestros amigos que estaban
alli en ese momento que los siguientes dias fueron
aterradores cuando esa hermosa nacién africana
se sumié temporalmente en la anarquia. Con el
control del gobierno en duda, no habia nada que
frenaralamaldad latente enlatierra. Aquellos que
fueron lo suficientemente fuertes tomaron lo que
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quisieron de las tiendas y hogares sin temor a la
justicia. Hasta que se sofoc6 el golpe, se pudieron
escuchar disparos por toda la ciudad y nadie se
sentia a salvo del caos de pesadilla que cubria la
tierra. jEstar «fuera de control» es una condicién
aterradora tanto para una nacién como para un
individuo!

Un pueblo fuera de control. Jefté, el trdgico
juez de 11.1—12.7, fue seguido por tres jueces
menores que dirigieron a Israel durante un total
de veinticinco afios. Ibzdn de Belén es recordado
por sus treinta hijos y treinta hijas (12.9). Elén el
zabulonita es recordado solo por el lugar de su
sepultura, Ajalén (12.12). Abdoén, hijo de Hillel,
es recordado por sus «cuarenta hijos y treinta nie-
tos, que cabalgaban sobre setenta asnos» (12.14).
Siguiendo el breve relato de estos tres hombres,
las Escrituras vuelven al lamentable estribillo que
el lector de Jueces aprende a temer: «Los hijos de
Israel volvieron a hacer lo malo ante los ojos de
Jehova» (13.1a). Esta vez Dios entregé a su pueblo
inicuo en manos de los filisteos durante cuarenta
afos, laopresién méds extensaregistrada en Jueces.

Mids adelante, cuando Diosliberé alosisraelitas
desusenemigos paganos, lohizoenviandounédngel
parallevar un mensaje maravilloso a una mujer sin
hijos de la tribu de Dan. Se le dijo que concebiria
y tendria un hijo; y este hijo, se le informo, seria
nazareo desde sunacimiento. Como siervo de Dios
especialmente elegido, se le prohibiria beber vino,
comer cualquier cosa inmunda o cortarse el pelo
(13.3-5; vea Nm 6.1-21). A su asombrada futura
madre se le dijo que «comenzaria a salvar a Israel
de mano de los filisteos» (13.5). Pas6 el tiempo, y
las palabras del angel de Dios se cumplieron: «Y
la mujer dio a luz un hijo, y le puso por nombre
Sansén. Y el nifio crecid, y Jehovd lo bendijo. Y el
Espiritu de Jehovad comenz6 a manifestarse en €l
en los campamentos de Dan, entre Zora y Estaol»
(13.24, 25).

Un juez fuera de control. Cuando llegé a la edad
adulta, Sansé6n viajé desde Zora (su hogarisraelita
a veinticuatro kilémetros al oeste de Jerusalén)
hasta la ciudad de Timnat, a seis kilémetros al su-
roeste de Zora. Alli vio y se enamor6 de unajoven
filistea. Al regresar a su casa, les dijo a sus padres:
«Yo he visto en Timnat una mujer de las hijas de
los filisteos; os ruego que me la toméis por mujer»
(14.2). Amedida que avanzamos, estemos alerta y
atentos a las palabras «ver» y «querer» en el relato
de Sansén. Este nazareo ensimismado pensé muy
poco, jsin embargo, vio y deseé mucho!



Los padres de Sansén se sorprendieron ante la
exigencia de su hijo. No tenia sentido paraellos que
el que iba a liberar a Israel de los filisteos quisiera
casarse con una filistea. Después de todo, Dios
habia dejado claro que los israelitas no habian de
casarse con las naciones impfas que encontraran
en la Tierra Prometida (Dt 7.1-6). Sansén fue in-
flexible. «Témame esta por mujer, porque ella me
agrada», insisti6 (14.3). En este punto, encontramos
insertada en las Escrituras la seguridad de que
incluso en la terquedad de Sansén, Dios seguia
cumpliendo Su voluntad para Israel (14.4). Los
abatidos padres de Sansén finalmente consintieron
en su matrimonio, y la familia de tres fue junta a
Timnat para hacer los arreglos para la boda.

Se acercaron a Timnat; y mientras estaba solo,
Sansoén fue atacado por unleénjoven. Conel poder
del «Espiritu de Jehové», destrozé al leén con sus
propias manos. Sus padres no vieron el espectaculo
y Sansén no se lo menciond. Su mente estaba en
su amor filisteo. Los planes de la boda finalizaron
y mds adelante, cuando Sansén regresaba para
su boda, se detuvo para mirar el leén que habia
matado en el viaje anterior. Alli, en el caddver de
la bestia, habia un enjambre de abejas de miel.
Extrajo un poco de miel y se la comid, y les llevé
un poco a sus padres.

En el banquete de bodas, que duré siete dias,
Sansén recibid treinta comparfieros. Los desafié con
un enigma que compuso a partir de su reciente
experiencia con el leén:

Del devorador sali6é comida,
Y del fuerte salié dulzura (14.14).

Si podian resolver este enigma durante los siete
dias de la boda, Sansén habia de darle a cada
hombre un vestido de lino y un vestido de fiesta.
Si no podian responder al enigma de Sansén,
habian de darle treinta vestidos de lino y treinta
vestidos de fiesta.

Después de tres dias de frustracién, los treinta
compafieros de boda de Sansén fueron a ver a su
mujer y le exigieron que hiciera que Sansén le di-
jera la respuesta al enigma. Amenazaron con que
si perdian el concurso la quemarian a ella y a su
familia. Después de la amenaza hecha a su vida,
la mujer de Sansén le suplicé que le respondiera
y lloré durante siete dias antes de que finalmente
cediera a sus stplicas. El se lo dijo, ella les dijo, y
ellos le dieron a Sansén la respuesta a su enigma:

(Qué cosa mds dulce que la miel?
¢Y qué cosa mds fuerte que el leén? (14.18).

Enloquecido de rabia, viajo treinta y dos kil6-
metros hasta Ascalén, una de las cinco principales
ciudades filisteas. Alli matd a treinta filisteos, los
despoj6 de sus ropas y entregé las vestiduras a sus
compafieros de boda. Amargado y herido, regresé
a la casa de su padre en Zora, dejando atrds a su
prometida filistea.

Mds problemas con las mujeres. Después de
un tiempo, la ira de Sansén se enfrié y regresé a
Timnat para reclamar a su mujer. Sin embargo, el
padre de ella se la habia dado a uno de los amigos
de Sans6n como esposa. Al escuchar esto, Sans6n
volvié a enfurecerse contra los filisteos. Atrapé6 a
trescientos zorras, las até cola con cola de dos en
dos, colocé teas entre sus colas y las solt6 en los
campos de trigo regulares de los filisteos (15.4,
5). En poco tiempo su cosecha fue quemada, sus
vifiedos destruidos, su sustento despojado y su
tierra devastada. Cuando descubrieron que Sansoén,
el loco israelita, habia hecho todo esto, quemaron
a su prometida y a su padre y se dispusieron a
capturarlo.

Al escuchar que los filisteos venian con su
ejército, el pueblo de Judd se aterrorizé. Sabian que
se enfrentaban a un gran peligro, por lo que tres
mil hombres de Jud4 salieron a la Roca de Etam,
donde se escondia Sansén, para traerlo de regreso
«vivo o muerto» a sus sefiores filisteos. Sansén no
estaba dispuesto a luchar contra su propia gente,
por lo que negoci6 un arreglo con ellos. Intercam-
biaron la seguridad de que no lo matarian por su
promesade unarendicién pacifica. Entonces ataron
aSansoén condos cuerdas nuevasy lollevaronalos
filisteos. jLo que sucedié a continuacién rivalizaria
con cualquier pelicula de accién que se pueda ver
en una sala de cine!

Y asi que vino hasta Lehi, los filisteos
salieron gritando a su encuentro; pero el Espi-
ritu de Jehovd vino sobre €l, y las cuerdas que
estaban en sus brazos se volvieron como lino
quemado con fuego, y las ataduras se cayeron
de sus manos. Y hallando una quijada de asno
fresca ain, extendi6 la mano y la tomé, y maté
con ella a mil hombres (15.14, 15).

Sanson y Dalila. Algtan tiempo después, Sansén
fue ala ciudad filistea de Gaza. Alli pasé la noche
con una prostituta (16.1). Pensando que tenian a
Sansén atrapado, el pueblo de Gaza esperé para
matarlo cuando partié a la mafiana siguiente. Sin
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embargo, Sansén se levantd y se fue en medio de
la noche, derribando las puertas de la ciudad y
llevdndolas a la cumbre de un monte.

Finalmente, Sans6n se enamoré de una mujer
llamada Dalila, que era del Valle de Sorec. Las
Escrituras nunca la llaman filistea, sin embargo,
es casi seguro que lo fue. Cuando los gobernantes
filisteos vieron que Sansén estaba pensando de
nuevo con sus hormonas en lugar de sus células
cerebrales, fueron en secreto a Dalila para hacer-
le una oferta. Si podia encontrar el secreto de la
fuerza de su amante, cada uno le pagaria mil cien
siclos de plata. Si bien siempre es dificil trasladar
el poder adquisitivo del dinero del mundo anti-
guo a los tiempos modernos, al menos estd claro
que estaban ofreciendo convertirla en una de las
personas mds ricas entre todos los filisteos.

Aparentemente, Dalila tuvo poca o ninguna lu-
chainterna sobre si vender o no asuamante. Pronto
comenzd a intrigar. Al principio, simplemente le
exigi6 a Sansén: «Yo te ruego que me declares en
qué consiste tu gran fuerza, y cémo podrds ser
atado para ser dominado» (16.6). Cuando le dijo
que siete mimbres verdes lo debilitarfan tanto como
a cualquier otro hombre, podemos adivinar lo que
hizo Dalila. Ella lo at6 con siete mimbres verdes y
luego grit6: «jSanson, los filisteos contra ti!» (16.9).
Cuando salté, los mimbres verdes se partieron
como pedazos de cuerda en un fuego caliente.

Dalila inmediatamente asumi6 el papel de
victima y grit6: «He aqui td me has engafado, y
me has dicho mentiras» (16.10). jPor qué Sansé6n
no tenia ni idea de lo que ella estaba haciendo
es algo que quizds nunca entendamos! Cuando
Dalila insistié en su pregunta, Sansén le dijo que
ser atado con cuerdas nuevas lo debilitaria tanto
como a cualquier otro hombre. Esta vez, nisiquiera
tenemos que adivinar; jsabemos lo que hizo Dalila!
Ella lo até con cuerdas nuevas y nuevamente lo
despert6 con el grito: «jSansén, los filisteos sobre
til» (16.12). Las cuerdas nuevas se partieron como
si fueran simples hilos. Una vez mds, Dalila se
quejé de que Sansén estaba burldndose de ella.
Una vez mds, jnos maravillamos de la ingenuidad
de Sansén!

La préxima vez, Sansén le dijo que el secreto
estaba en su cabello. El le dijo que si ella tejia las
siete trenzas de su cabello en la tela de un telar
y las aseguraba con una estaca, él seria tan débil
como cualquier otro hombre. Ella hizo lo que
le dijo, luego lo desperté con el mismo grito de
siempre. Sanson se levant6 de nuevo con toda su
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fuerza y Dalila siguié desempefiando el papel de
una amante herida. Su audacia y la estupidez de
Sansén alcanzan su climax en lo que sucedi6 a
continuacion.

Y ella le dijo: ;Cémo dices: Yo te amo,
cuando tu corazén no estd conmigo? Ya me has
engafiado tres veces, y no me has descubierto
atn en qué consiste tu gran fuerza. Y acontecié
que, presiondndole ella cada dia con sus pala-
bras e importundndole, su alma fue reducida
a mortal angustia (16.15, 16).

Por lo tanto, Sansén le conté todo sobre su
fuerza, su cabello y su llamado especial de Dios.
Al darse cuenta de que finalmente le habia dicho
la verdad, Dalila llamé a los filisteos y les dijo que
entregaria a Sansén en sus manos. Adormecién-
dolo para que se durmiera en su regazo, hizo que
un hombre entrara y le afeitara la cabeza. (jTenia
que haber sido uno de los que mejor dormian de
la historia!) Entonces ella lo despert6 con ese grito
dealarma: «jSansén, los filisteos sobre ti!» (16.20a).
Nuevamente, salté; sin embargo, esta vez, las cosas
fueron diferentes. Como dicen las Escrituras con
las palabras més tristes del relato, «Jehovd ya se
habia apartado de él» (16.20). Al ver que las fuer-
zas de Sansén habian desaparecido, los filisteos
lo capturaron, le sacaron los ojos y lo llevaron a
Gaza, el lugar donde una vez habia derribado las
puertas de la ciudad. Allf lo ataron con grilletes
de bronce y lo hicieron trabajar como a un asno,
moliendo en un molino en la prisién. jQué caida
tan trdgica para un juez de Israel que alguna vez
fue invencible!

Sansén y las personas hoy. Sansén fue un juez
fuera de control para un Israel fuera de control.
Impulsado porlavida por sulujuriay rabia, estuvo
enun huracdn de un solohombre, que dejé muerte
y destruccién dondequiera que fuera. Puede que
Sansén no nos atraiga hoy, sin embargo, no tene-
mos ningln problema en reconocerlo. Se podria
decir que tenfa una actitud moderna muy tipica.
Perfeccioné la filosoffa de «No puedo evitarlo»
mucho antes de que se popularizara en nuestros
dias. jSansén se convierte asi en una poderosa
herramienta biblica para diagnosticar y tratar los
problemas espirituales que estdn destrozando los
corazones y las almas de las personas hoy!

En ningtn lugar nos recuerda Sansén més de
los tiempos presentes que en su casi total falta de
autocontrol. Se habria sentido como en casa en una
cultura que les dice a sus adolescentes: «En vista
de que no puedes controlar tus impulsos sexuales,



al menos mantente a salvo». El articulo de portada
deunarevista popular mostraba un anillo de bodas
roto con el titulo debajo que decia: «Infidelidad:
podria estar en nuestros genes».>> Como resultado
de valores tan equivocados, Estados Unidos tiene
ahora algunas de las tasas mds altas de embarazo
en adolescentes, aborto y partos fuera del matri-
monio en el mundo occidental.

Sansén y Jesiis. El relato de Sansén no es una
historia de héroes. Es una tragedia sobre un juez
fuera de control de un pueblo fuera de control. Es
violento eimprudente, y se asemeja peligrosamente
al mundo en el que vivimos hoy. Podemos estar
agradecidos de que haya otro camino. Quien nos
muestra el camino es Jestds. Antes de comenzar
Su ministerio ptublico, Jests entré en el desierto
para ser tentado por Satands.” Después de ayunar
durante cuarenta dias, tuvo mucha hambre. Fue
entonces cuando Satands lo tenté a convertir las
piedras en pan. Jests podria haber tomado el ca-
mino de Sansén y dejar que su hambre controlara
Su comportamiento, sin embargo, eligi6 seguir la
voluntad de Dios. Sabia que Satands era un menti-
roso y que el pan nunca puede llenar un alma, asi
que le dijo no a la tentacién de Satands. Someti6
la gratificacion de la carne a hacer lo correcto. Lo
hizo nuevamente cuando Satands lo tenté para
probar a Dios, y nuevamente cuando le ofrecié a
Jestis «todos los reinos del mundo» (Mt 4.8). En
cada encrucijada, tanto en el desierto como en el
resto de Su vida, Jests eligi6 lo que era verdadero
y justo sobre lo que «simplemente venia de forma
natural».

Conclusion. Jests y Sansén crean un contraste
sorprendente. Uno vivié para si mismo; el otro vi-
vi6 para los demds. Uno exigi6 todo ahora; el otro
se someti6 al camino de la cruz debido al «gozo
puesto delante de é1» (He 12.2). Uno trajo muerte
y desastre a todos los lugares a los que iba; el otro
trajo vida. ;Cudl ofrece el mejor camino? ;Qué
camino puede sacarnos de nuestro caos cultural y
llevarnos a la paz de Dios? jNo hay comparacién!

Sans6n nos hamostrado el camino dela muerte.
Jestis y Sus ensefianzas nos muestran el camino
a la vida:

Vosotros también, poniendo toda diligencia
por esto mismo, afiadid a vuestra fe virtud;
a la virtud, conocimiento; al conocimiento,

ZJay Colton, «Infidelity: It may be in our genes»
(«Infidelidad: podria estar en nuestros genes»), TIME, 15
Agosto 1994, Cover.

2 Vea Mt 4.1-11; Mr 1.12, 13; Lc 4.1-13.

dominio propio; al dominio propio, paciencia;
a la paciencia, piedad (2° P 1.5, 6).

La tinica pregunta para nosotros es qué camino
elegiremos seguir. Bruce McLarty

Miel de un cadaver (Cap. 16)

Al final del capitulo 15, probablemente usted
se haya encontrado diciendo: «jContinde y termi-
ne el relato!». Poner fin a la saga de Sansén en la
oscuridad ciega de una prision filistea en Gaza es
casi demasiado soportar. Sin embargo, Dios atinno
habia terminado con Sansén. Debido a que nuestro
Dios es el Dios de las segundas oportunidades, el
relato de lo que sigue en esta historia da sentido
a la vida de Sansén y esperanza para el resto de
nosotros.

Celebracion en Gaza. Después de la captura y
humillacién de Sansén, los filisteos se reunieron
en el templo de su dios, Dagén, para celebrar.
Interpretaron su éxito contra su némesis de toda
la vida en el siguiente poema:

Y viéndolo el pueblo, alabaron a su dios, di-
ciendo: Nuestro dios entregé en nuestras manos
a nuestro enemigo, y al destruidor de nuestra
tierra, el cual habia dado muerte a muchos de
nosotros (16.24).

En su exuberancia, alabaron a su dios y pidieron
que trajeran a Sansén para «divertirlos». Tuvo que
haber sido un espectdculo patético de contemplar
cuando el otrora orgulloso e invencible Sansén fue
conducido a ese templo pagano lleno de tres mil
hombres y mujeres filisteos, todos burldndose del
israelita ciego y burldndose de su Dios. La caminata
fuera de la prisién y hacia el ruidoso templo lleno
de gente fue probablemente el peor momento en la
vida de Sansén, sin embargo, Dios estaba a punto
de hacer algo que habia hecho a menudo antes y
ha continuado haciendo desde entonces: jestaba
a punto de sacar miel de un cadédver!

Del devorador.... Anteriormente en la vida de
Sansén, cuando se dirigia a Timnat para hacer
planes para casarse con una mujer filistea, Sansén
habia sido atacado por un leén joven. Esta posible
tragedia se convirtié6 rdpidamente en una gran
victoria cuando «el Espiritu de Jehovd vino sobre
él» (14.6a), y Sansén pudo destrozar al leén con
sus propias manos. Mds tarde, cuando regresé para
la boda, salié del camino para revisar los restos
del leén. Las Escrituras no dicen en qué grado de
descomposicién estaba el caddver, si atin se estaba
pudriendo o ya se habia secado, dejando solo un
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esqueleto. Cualquiera que sea el caso, en lugar del
le6n que alguna vez fue una amenaza, jahora habia
un enjambre de abejas y una abundancia de miel!
Sansén comié un poco y se lo llevé a sus padres
para que lo disfrutaran.

Sansén pudo disfrutar de un delicioso refri-
gerio, sin embargo, aqui estaba sucediendo algo
mucho mds rico y poderosamente simbélico. San-
son lo expresé él mismo en el enigma que cred a
partir de la experiencia:

Del devorador salié comida,
Y del fuerte salié dulzura (14.14).

jLa idea de «miel de un cadédver» es la metdfora
perfecta para describir toda la vida de Sansén! El
hedor delamuertelosiguié alolargo desu trdgica
vida, sin embargo, Dios transformé constante-
mente el hedor en dulzura. Lo que comenzé con
lujuria absorta en si mismo terminé en sacrificio
desinteresado; lo que empezd con rabia, violencia
y muerte terminé dando vida. La miel, de hecho,
provino de un caddver. Asi es como sucedio.

La casa es derribada. Cuando llevaron a Sansén
al templo de Dagén para que miles de filisteos se
burlaran y lo ridiculizaran, le pidié al sirviente
que lo guiaba que pusiera su mano donde pudiera
sentir las columnas que sostenian el templo. Los
filisteos no tenfan forma de saber que se trataba de
un hombre diferente del prisionero israelita ciego
y calvo que habian traido de la cama de Dalila.
Durante sus largos meses con grilletes de bronce
haciendo girar un molino, el cabello de Sansén
habia comenzado a crecer nuevamente. Quizés
en esta oscura medianoche del alma de Sansdén, se
desperto6 alo que era y se dio cuenta de quién era,
lo que Dios habia planeado para su vida y cémo
todos estos eventos podrian estarse desarrollando
para servir a los propésitos de Dios. Cualquiera
que seasu estado de &nimo exacto, mientras Sansén
escuchaba a la multitud burlona de los sefiores
filisteos, oré diciendo: «Sefior Jehov4d, acuérdate
ahora demi, y fortaléceme, te ruego, solamente esta
vez, oh Dios, para que de una vez tome venganza
de los filisteos por mis dos ojos» (16.28). Luego,
echdndose sobre las dos columnas centrales del
templo y gritando: «Muera yo con los filisteos»
derribé el templo sobre él y sobre las cabezas de
los lideres filisteos (16.30). Aunque hoy en dia a
algunosles molesta el aparente suicidio de Sansén,
se le ha de considerar mds bien como una victima
delaguerradelsrael contralosfilisteos, una guerra
en la que luché con valentia y murié con honor.
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Al morir, Sansén fue tratado como un héroe.
Su familia fue a Gaza, recuperé su cuerpo y lo
llevé a la tumba familiar entre Zora y Estaol, se-
pultdndole en la tumba de su padre. Gran parte
de su vida la habia pasado entre los filisteos; sin
embargo, al final, el hijo prédigo de Manoa final-
mente regresé a casa.

La vida de Sansén fue una tragedia, sin em-
bargo, su muerte «trdgica» fue una respuesta a
las oraciones de los oprimidos en Israel. Cuando
Sansén derrib6 el templo filisteo, «los que maté
al morir fueron muchos mds que los que habia
matado durante su vida» (16.30). Si bien Sansén
habia llevado una vida que distaba mucho de ser
santa, los propdsitos de Dios se habian cumplido
por medio de él. A su madre le habian dicho antes
del nacimiento de Sansén que sumisién enla vida
seria «[comenzar] a salvar a Israel de mano de los
filisteos» (13.5). Cuando el polvo se asenté y todos
los cuerpos fueron sepultados, quedé claro que
Dios habia logrado en la vida de Sansén lo que
habia planeado lograr. De hecho, jDios demostré
que tenia el control incluso en una vida fuera de
control! Por eso, el dulce sabor delamiel reemplazé
al nauseabundo hedor de la muerte.

El mds amplio panorama. Cuando comenzamos
a ver la forma en que Dios obré por medio de los
desastres en la vida de Sansén para llevar a cabo
Sus propésitos, comenzamos a ver lo que estd su-
cediendo a mayor escala en el libro de Jueces en
su totalidad. Aunque Israel no lo reconocié como
Rey, Dios estaba sefioreando sobre la historia de
Israel. Incluso en medio de todo el caos producido
por los ciclos descendentes de desobediencia de
Israel, Dios pudo realizar Sus metas de liberacién
y redencién. En el panorama mds amplio de todo
el Antiguo Testamento, también vemos a Dios
moviendo la historia en direccién de Su eleccién
final. Por medio de la creacién y la caida de la hu-
manidad ala eleccién de Israel y el reino de Israel,
por medio del exilio en Babilonia al regreso de los
cautivos a Jerusalén, Dios movié implacablemente
la historia de Su pueblo elegido hacia Aquel que se
erige como la meta de toda la historia, jJesucristo!
Jests, podria decirse, es la mdxima expresion de
la capacidad y la naturaleza de Dios para extraer
miel de un cadéaver.

El principio de la miel. El concepto de «miel de
un caddver» opera de muchas maneras en el mundo
actual de Dios. Es cierto en las tragedias que vemos
en el noticiero de cada noche o en la portada del
periédico de cada mafiana. Cualquiera que sea



el drea problemadtica que aparecié en las noticias
de anoche, nos llena la nariz con el hedor de la
muerte. Como pueblo de Dios, sabemos que esta
noticia es solo una parte del panorama. Debido a
que alimentamos nuestras almas con relatos como
el de Sansén, vivimos con la confianza de que
nuestro Dios de alguna manera puede producir
miel a partir de este caddver. Puede que el mundo
pierda las esperanzas, sin embargo, ya hemos vis-
to a Dios extraer bien del mal y estamos seguros
de que lo volverd a hacer. La flagrante maldad
y el derramamiento de sangre desenfrenado en
nuestras calles nos hacen gritar: «;Hasta cudndo,
oh Sefior?»; sin embargo, el grito mismo expresa
la confianza de que nuestro Dios puede extraer
miel de un caddver. La muerte, la destruccion, el
odio, la maldad, esos pedazos del infierno que se
derraman en nuestro mundo, no son el fin de la
historia. jDios es Rey! El gobierna hoy como lo
hizo en Israel, y todavia sabe cémo sacar miel de
cada caddver que mancha Su creacién.

El principio de «miel de un caddver» también
operaenel drea de la muerte fisica. Jestis demostré
esto en Suministerio piblico un dia cuando estaba
entrando en la ciudad de Nain (Lc 7.11-17). Al
encontrarse con una procesion fiinebre que salia
de la ciudad mientras é]l y su numerosa comitiva
se acercaban, Jests se dio cuenta de que estaba
viendo a una viuda sepultar a su tnico hijo. Su
dolor conmovié profundamente a Jests, quien
dijo: «No llores» (Lc7.13), y luego revivié al joven.
Su milagro ese dia mostré mds que Sus poderes
milagrosos; demostré Su «naturaleza de resurrec-
cién». En otro funeral, declaré desafiante: «Yo soy
laresurrecciénylavida» (Jn11.25). Viviendo como
lo hacemos en una sociedad moribunda pero que
niegalamuerte, tenemos que recordar y reflexionar
sobre la naturaleza de nuestro Dios para vencer la
muerte. Nos entristeceremos, sin embargo, no nos
«[entristeceremos] como los otros que no tienen
esperanza» (1* Ts 4.13). ;La raz6n? Somos hijos
del Dios que extrae miel de caddveres.

Este mismo principio también se hace evidente
en nuestra vida espiritual. Dado que todos somos
pecadores, todos cargamos con recuerdos dolo-
rosos de nuestro propio pecado y culpa. Todos
hemos cometido errores insensatos en la vida y
todos hemos herido profundamente a otros. Como
resultado de estos fracasos, nuestra tendencia es
arrastrar connosotroslos pecados del pasado, como
siestuviéramos arrastrando un caddver maloliente.

Dondequiera que vayamos, el olor nos acompaiia.
jLas personas que ni siquiera nos conocian «en
ese entonces» y que no han sido lastimadas por
nuestro comportamiento todavia tienen que oler
los caddveres que llevamos con nosotros! Cuando
la iglesia se retine, ;jsomos acaso una reunién de
personas que arrastran los caddveres de nuestros
pecados y fracasos pasados?

La buena noticia para todos nosotros es que
Dios siempre comienza con la muerte cuando nos
da vida en Cristo. Cuando Pablo les recordé a
los cristianos en Efeso de su salvacién, comenzé
recorddndoles cudn muertos estaban antes de obe-
decer a Cristo (Ef 2.1-10). Dios siempre comienza
Su obra con personas muertas. No enfermas, no
muriendo ni afligidas, jmuertas! Muertas, como sin
vida, en descomposiciéon y malolientes. Debido a
Su naturaleza, El toma lo que estd muerto y le da
vida. Los cristianos son todos «los que antes esta-
ban muertos». Dios no comenzd con una persona
espiritualmente viva enninguno de nosotros. Esto
nos deja con una decisién sobre el pasado: podemos
dejarlos caddveres que hemos persistido enllevar
y aceptar el dulce don de la salvacién que Dios nos
ofrece, o podemos continuar arrastrando nuestra
podredumbre de un pasado ya perdonado.

Comenzando conlos caddveres espiritualmen-
te muertos, Dios nos da vida cuando llegamos a la
fe en Jesucristo (Hch 16.31), lo confesamos como
Sefior (Ro 10.10), nos arrepentimos de nuestros
pecados (Hch 2.38) y somos bautizados en Cristo
(Ro 6.4). Pablo describid la naturaleza «miel de un
caddver» tipica de la salvacién como levantdndo-
nos para que «andemos en vida nueva» (Ro 6.4).

Conclusién. Cuando Pablo habia sido cristiano
durante mds de veinte afios, escribié acerca de
cémo Dios continuamente trae dulces bendiciones
de fuentes inverosimiles:

¢Quién nos separard del amor de Cristo? ;Tri-
bulacidén, o angustia, o persecucién, o hambre,
o desnudez, o peligro, o espada? Como esta
escrito:

Por causa de ti somos muertos todo el

tiempo;

Somos contados como ovejas de matadero.
Antes, en todas estas cosas somos mas que
vencedores por medio de aquel que nos amé
(Ro 8.35-37).

Cuando Dios ve el quebrantamiento, ve la opor-
tunidad de restauracion. jQué maravilloso es que
nuestro Dios siga extrayendo miel de caddveres!

Bruce McLarty
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Una concludion doble
Cap. 17-2/)

Los tdltimos cinco capitulos de Jueces sirven
como conclusién de todo el libro. Los capitulos
pueden dividirse en dos partes: el relato de la
adoracién de imdgenes de Micaia y luego la de-
pravaciéon moral de los hombres de Benjamin en
Gabaa. Juntas, las dos partes ilustran el descarado
estado religioso y moral de Israel al final de la
espiral descendente descrita en el texto.!

La doble conclusién muestra el resultado del
alejamiento gradual de Israel de los caminos del
Sefior. Mientras que 17.1—18.31 detalla el declive
religioso de Israel, 19.1—21.25 refleja la degene-
racién moral de la nacién.

Hay elementos paralelos que se enfatizan en
declaraciones temdticas repetidas dentro de los
altimos cinco capitulos. El narrador dijo que «cada
uno hacia lo que bien le parecia» (17.6; vea 21.25).
La segunda declaracién, a menudo combinada
con la otra, incluye la linea «En aquellos dias no
habia rey en Israel» (17.6; 18.1; 21.25; vea 19.1).
Estas dos declaraciones aparecen en cada parte
de la conclusién.

La preocupacién de la declaracién del primer
tema de que «cadauno hacialo que bienle parecia»
se refleja en el material anterior del Pentateuco.
Moisés llamo6 a Israel a hacer lo que era «recto
y bueno ante los ojos de Jehovd».? Dios le dijo
a Moisés que los israelitas se apartarfan de El y
harfan lo que bien les pareciese (Dt 31.14-21). Su
anuncio finalmente se cumplié enla conclusién de
Jueces.

! Carolyn Pressler hizo notar: «Los capitulos finales
de Jueces pintan un cuadro de total desintegracién de la
vida social, religiosa y politica israelita» (Carolyn Pressler,
Joshua, Judges, and Ruth [Josué, Jueces y Rut] [Louisville:
Westminster John Knox Press, 2002], 247).

2Vea las variaciones de esta declaracion en Ex 15.26;
Dt 6.18; 12.25, 28; 13.18.

42

«Cadaunohacialo quebienle parecia» también
recuerda material anterior en Jueces. Siete veces,
el libro incluye alguna variacién de la declaracién
«hicieron lo malo ante los ojos de Jehové» (2.11;
3.7, 12; 4.1; 6.1; 10.6; 13.1). Al final de la espiral
descendente de la nacidn, Israel ya no podia ver
qué era recto a los ojos del Sefior. De las repetidas
ocasiones de hacer lo que era malo ante «los ojos
de Jehovd», cada israelita finalmente hizo lo que
era correcto a sus propios ojos eignor6 la voluntad
del Sefior.

«No habia rey en Israel», la declaracién del
segundo tema, considera el material anterior de
dos maneras: en la falta de un rey humano y en
ignorar al Sefior como Rey. Si bien las naciones
a su alrededor tenian un rey, Israel habia de ser
dirigido por Dios, no por un monarca humano.
Moisés estableci6 los requisitos para un futuro rey
israelita en Deuteronomio 17.14-20. Ni Moisés ni
Josué asumieron ese papel. Entre los doce jueces
del libro actual, ninguno lleg6 a ser rey, aunque el
problema surgi6 tarde en la vida de Gedeén y en
la vida de su hijo Abimelec (Jue 8.22, 23; 9.1-16).
Tal como concluye Jueces, «no habia rey en Israel»
(21.25).

Alfinal del periodo delosjueces, cuando Israel
pidi6é un rey humano, el Sefior dijo en 1° Samuel
8.7: «Oye la voz del pueblo en todo lo que te di-
gan; porque no te han desechado a ti, sino a mi me
han desechado, para que no reine sobre ellos». La
declaracién hace eco de la del segundo tema en
Jueces 17—21. No solo no habia un rey humano,
sino que el pueblo tampoco servia al Sefior como
Rey. Ambos temas reflejan el desprecio de Israel
por el Sefior y Su ensefianza.

Juntas, las dos conclusiones del libro de Jueces
muestran el resultado final dela decadencia moral
y religiosa de lanacién. Cada persona hacia lo que



bien le parecia, y ningtn lider humano o divino
tenfa dominio sobre Israel.

EL DEBILITAMIENTO RELIGIOSO
DE ISRAEL (17.1—18.31)

La parte inicial de la doble conclusién presen-
ta la narracién de una familia efraimita dirigida
por Micaia, un levita de Belén llamado Jonatdn y
la tribu de Dan. El relato muestra la forma como
Israel habiallegado al fondo de la espiral religiosa
descendente registrada en el libro de Jueces.

La principal preocupacién de los dos capitulos
la constituye la idolatria. Incluyen veinticuatro
referencias a la idolatrfa. Estos capitulos propor-
cionan un contraste sorprendente entre la religiéon
que era correcta a los ojos del Sefior y la religion
que era correcta a los ojos del Israel degenerado.
Destacan el pleno desarrollo de la idolatria de Is-
rael, que es descrita en cinco términos.? El término
«imagen de talla» (595, pesel) se refiere a imdgenes
que eran talladas en madera o piedra, las cuales
estdn prohibidos en Exodo 20.4; Levitico 26.1; y
Deuteronomio 4.16, 23, 25; 5.8 (traducido como
«escultura» o «imagen»). Se hacia una «imagen
fundida» (npen, massekah) calentando el metal y
vertiendo el liquido en un molde para hacer el
producto final. El término describe el becerro de
oro (Ex 32.4, 8), y la adoracién de tales imagenes
estaba prohibida en Levitico 19.4 y Deuteronomio
27.15. En Jueces 17.5, Micaia construy6 una «casa
de dioses» (n°3, bayith), que traduce la palabra
comun para «casa». Si bien el término podria
referirse a la casa de Dios (vea Ex 34.26), Moisés
advirtié acerca de traer «cosa abominable» o una
imagen a cualquier casa (Dt 7.26), una regla que
Micaia quebranté. El término «efod» (‘epod) alude
a una prenda que habian de usar los sacerdotes
(veaEx25.7).Los «idolos» (2'17n, teraphim) estaban
entre los idolos tolerados por Jacob en Génesis
31.34, 35.* Sorprendentemente, Micaia llam¢ «mis
dioses» a estos cinco articulos religiosos en Jueces
18.24. Todas estas practicas quebrantaron los dos
primeros de los Diez Mandamientos, a saber: «No
tendrds dioses ajenos delante de mi» y «No te
hards imagen» (Ex 20.3, 4; Dt 5.7, 8). La practica
de la idolatria en Jueces 17 y 18 muestra la total

’Vea 17.3-5; 18.14-18, 20, 30, 31.

*Dale Manor indicé que los terafines pueden tener una
apariencia humana. (Dale Manor, People’s Old Testament
Notes: Joshua, Judges and Ruth [Apuntes del Antiguo Testa-
mento del pueblo: Josué, Jueces y Rut], ed. Clyde M. Woods
[Henderson, Tenn.: Woods Publications, 2005], 192.)

decadenciareligiosadelanacién delsrael durante
los dias de los jueces.

En Deuteronomio 4, Moisés habia advertido
que la idolatria terminaria en el exilio de la tierra
(4.15-19,25-28).Jueces 17 comienza con la hechura
de imdgenes (17.4, 5), y el capitulo 18 termina con
el anuncio de que eventualmente sobrevendria «el
cautiverio de la tierra» (18.30). La conexidén entre
laidolatriay el exilio anunciado en Deuteronomio
encuentra cumplimiento en estos dos capitulos.

Israel fue llamado en Deuteronomio 12.2, 3
a destruir los altares y santuarios locales. Israel
desobedecié y construy6 santuarios y continué
adorando a dioses falsos en Jueces 17 y 18. En
Deuteronomio 12.5, 11, 13, 14, 18 y 26, se instruy6
a Israel a adorar en el lugar que el Sefior elegia.
Dios eligié a Silo (Jue 18.31); sin embargo, para
los dias de Jueces 17 y 18, los israelitas eligieron
otros lugares para adorar, desafiando la voluntad
de Dios (vea 17.2-5, 13; 18.31).

Los requisitos paralos levitas fueron expuestos
en el Pentateuco; sin embargo, al final de Jueces,
los levitas ya no seguian muchos de esos manda-
mientos. En la Ley, el Sefior asigné a los levitas
un lugar central (Dt 12.12, 18, 19). Los lideres is-
raelitasignoraron este mandamiento y designaron
su propio lugar para que los levitas dirigieran la
adoraciéon (Jue 17.7-13; 18.19, 20, 30).

Numeros 8.24, 25 (vea también 4.3, 23, 30, 35)
requeria que los levitas practicantes tuvieran de
veinticinco a cincuenta afios. Al levita que servia
como sacerdote se le llama «joven» dos veces (17.7;
18.3). El término sugiere que el levita adn no tenia
la edad adecuada para servir como sacerdote.
Ademas, el levita en 17.7 era de Belén, que no era
una ciudad asignada a los levitas mencionada en
Josué 21.8-42. Al menos un levita ya no vivia en
la ciudad que le habia sido asignada. La practica
levitica descrita en Jueces 17 y 18 era contraria a
los requisitos de la Ley.

Ladecadenciareligiosa enlos dias delosjueces
también se refleja en el uso de nombres propios.
Jueces 17 y 18 se refieren a dos personas por su
nombre: Micaia y Jonatdn. «Micafa» proviene
de una palabra hebrea que quiere decir «;Quién
como Yahvé?». La respuesta tdcita a la pregunta
planteada por el nombre es «nadie».

«Jonatdn hijo de Gersén, hijo de Moisés»
(18.30b), un levita, es la figura central en Jueces
17 y 18. La NASB consigna «Manasés» en lugar
de «Moisés», indicando con una nota sobre el
nombre «Manasés» que el texto original usé el
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nombre «Moisés».” Si se acepta ese texto, entonces
los capitulos hablan de la idolatria que fue traida
a Israel por medio del nieto de Moisés.

Micaia y Jonatan hicieron lo que les parecia
correcto. No siguieron los mandamientos del Se-
fior acerca de la fe israelita; en su lugar, eligieron
formar su propia religiéon con sus propios dioses.
Estos hombres descendieron al libertinaje, mien-
tras invocaban el nombre del Sefior (17.2, 3, 13).
Jueces muestra como condujo a la idolatria total y
al eventual cautiverio de los israelitas el hecho de
vivir y adorar entre los cananeos paganos.

Otro factor unificador de los dltimos cinco ca-
pitulos es la prominencia de Efrain. Micafa instal6
susantuarioiddlatra en Efrain (17.1-8), con Jonatdn
el levita como su sacerdote. El segundo levita, en
los capitulos 19 y 20, era de Efrain y también se
quedé con un hombre de Efrain que residia en
Gabaa (19.1, 16). El relato de ese levita provocé
una guerra civil e ilustra el descenso moral de la
nacién de Israel.

A lo largo de Jueces, Efrain es fundamental
parael descenso deIsrael. La tribuno expulsé alos
cananeos (1.29) y luego se quejé con Gedeén (8.1,
2) y Jefté (12.1-6). Dos pasajes vinculan a Efrain
con los amalecitas (vea5.14; 12.15). Deuteronomio
25.17-19 pidi6 el exterminio de Amalec. En su
lugar, los amalecitas parecen haberse integrado a
la tribu de Efrain.

EL DESCENSO MORAL DE ISRAEL
(19.1—21.25)

Los capitulos 19 al 21 contienen la segunda
parte de la conclusién de Jueces. La incapacidad
de los israelitas de tomar por completo la Tierra
Prometida hizo que vivieran entre el pueblo, fue-
ran influenciados por la cultura cananea e incluso
adoptaran sus practicas de adoracién.

El capitulo 19 sigue los viajes de «un levita»®

®Jueces 17 describe a dos familias que participaron en
la introduccién de la idolatria durante tres generaciones.
Lamadre de Micafa proporcioné fondos paralasimdagenes,
que su hijo Micaia expandié en un santuario (17.3, 5). El
hijo de Micaia, que representa a la tercera generacion, se
convirtié en sacerdote ilicito en este santuario idélatra
(17.5). Supuestamente, el hijo de Moisés, Gersén (1° Cr
23.14, 15) fue el padre del sacerdote levita y adorador de
imdgenes Jonatdn, también de la tercera generacion.

®No es el mismo levita mencionado en Jueces 17y 18.
Sinembargo, algunos comentaristas sostienen que el levita
en 17.7 regres6 a casa en 19.1 para conseguir una esposa.
(Rob Fleenor y Mark S. Ziese, Judges—Ruth [Jueces—Rut],
The College Press NIV Commentary [Joplin, Mo.: College
Press, 2008], 267-68.)
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que dejoé el monte de Efrain y viajé a Belén para
reclamar a su concubina. A su regreso a Efrain,
pasaron la noche en la ciudad benjamita de Ga-
baa. Durante la noche, la concubina del levita fue
violada por hombres de la ciudad. Cuando llegé
a su casa en Efrain, el levita corté el caddver de
su concubina en doce partes. Envié esas partes
a las tribus como evidencia de la violacién y el
homicidio y exigié un veredicto nacional. Jueces
20 explica la respuesta de Israel.

Laviolacién dela concubina del levita en Jueces
19 y la posterior entrega de partes de su cuerpo
por todo el territorio de Israel (19.29) iniciaron una
reunién de todos los hijos de Israel en Mizpa (20.1).
Cuando la «reunién del pueblo de Dios» (20.2)
escuché el informe del levita, el pueblo, «como
un solo hombre, se levanté» (20.8) para castigar
a la tribu de Benjamin. En consecuencia, tomaron
varias decisiones: Se comprometieron a no volver
a casa hasta que se hiciera justicia (20.8); hicieron
un juramento prometiendo le muerte a cualquier
tribu que no se uniera a ellos (21.5); y juraron no
dar ninguna de sus mujeres a los benjamitas (21.1,
7,18, 22).

Cuando confrontaron a Benjamin, pidieron que
los benjamitas «[entregaran] a aquellos hombres
perversos que estan en Gabaa» (20.13). Cuando el
pueblo de Benjamin no escuch¢ su solicitud, am-
bos lados se prepararon para la guerra. Los hijos
de Israel perdieron las dos primeras batallas sin
embargo, ganaron la tercera. La siguiente destruc-
cién dejé a Benjamin casi extinto. Solo quedaron
seiscientos soldados después del conflicto (20.47).
Los hombres de Israel aparentemente mataron a
todas las mujeres y nifios de Benjamin (20.48).
Para evitar la extincidon de toda una tribu (vea
21.3),loshijos de Israel buscaron esposas israelitas
para los soldados benjamitas sobrevivientes. A
fin de obtener estas esposas, masacraron la ciu-
dad israelita de Jabes-galaad, y sélo perdonaron
a las mujeres virgenes (21.10-12). Los israelitas
entregaron esas mujeres virgenes a los soldados
de Benjamin, sin embargo, no hubo suficientes
para proporcionarle una esposa a cada soldado
(21.13, 14). Luego, los hijos de Israel autorizaron
alos hombres de Benjamin a secuestrar a las hijas
de Silo para proporcionar el ntimero apropiado de
esposas (21.19-23).

La nacién de Israel ide6 soluciones en el re-
lato que fueron peores que los problemas que se
esforzaban por resolver. La justificacion de estas
soluciones por parte de los israelitas muestra la



decadencia moral del pueblo.

Elrelato que se encuentra en Jueces 20 y 21 cae
fuera de la estructura moral de Israel y su Dios.
Independientemente delanaturaleza moralmente
degenerada de la respuesta de Israel, Dios apare-
ci6 regularmente en el episodio sobre la guerra
civil. Después de que los hijos de Israel tomaron
la decisién de ir a la guerra contra Benjamin, le
preguntaron a Dios quién debia ir primero. El
Sefior respondid: «Judd serd el primero» (20.18).
Después de que la batalla salié mal para los hijos
de Israel, lloraron delante del Sefior y volvieron
a consultar (20.23). La segunda vez consultaron si
debianluchar ono. El Sefior respondié afirmativa-
mente (20.23). Cuando la segunda batalla resulté
en un segundo dia de derrota, Israel llor6, ofrecié
sacrificios y volvié a consultar al Sefior, quien les
prometi6 la victoria (20.26-28). Israel hizo varias
referencias verbales mds al Sefior antes de los
episodios relacionados con Jabes-galaad y Silo
(21.2, 3, 5, 7, 8, 19). El narrador indicé dos veces
la participacion del Sefior en las batallas en 20.35
y 21.15. Todas estas referencias exigen alguna ex-
plicacién del papel del Sefior en el momento de
la decadencia moral de Israel.

En medio de todo el caos y la mala toma de
decisiones, dos puntos sobre el Sefior permanecen
claros. Primero, aunque los israelitas clamaron al
Sefior verbalmente, actuaron continua e indepen-
dientemente de Su ley y cardcter. La decadencia
moral en este caso no signific6 un rechazo total
del Sefior, sino que lo usaron para justificar sus
inmorales actos. Israel se negé a expulsar a los
cananeos, sinembargo, tomé acciones deliberadas
para expulsar a una de sus propias tribus. Israel se
negé a invocar al Sefior en el lugar que FEl eligié’
(Dt 12.5, 11, 14, 18, 21), sino que le invocoé en los
lugares de su propia eleccién.® Violaron los man-

”Deuteronomio 12, que instruy6 a Israel a adorar en
el lugar elegido por Dios, también se refirié a la idea de
hacer, cada quien, «lo que bien le parece». Deuteronomio
12.8 sefiala: «No haréis como todo lo que hacemos nosotros
aqui ahora, cada uno lo que bien le parece».

8Segun Jueces 18.31, la casa de Dios estaba en Silo.
Israel consulté a Dios en Mizpa (20.1), en la casa de Dios
(20.18), Mizpa (20.22, 23), en la casa de Dios (20.26-29), en
la casa de Dios (21.2, 3, 5) y Mizpa (21.5-8).

damientos contra el homicidio y el hurto en la
masacre de Jabes-galaad y la toma de las mujeres
de Silo (Dt 5.17, 19). Israel invocé al Sefior, sin
embargo, no obedecié Sus mandamientos.

En segundo lugar, a pesar de la decadencia
moral deIsrael, el Sefior no abandoné a Su pueblo.
La presencia de Dios en Jueces 20 y 21 no quiere
decir que aprob6 las malas acciones de Israel. Solo
enfatiza Su fidelidad. Incluso en el punto moral
mds bajo de Israel, cuando no tenian respeto por
el Sefior como Rey, el Sefior permanecié con Su
pueblo. Dios cumplié Su promesa a los israelitas
que habia hablado por medio de Moisés, a saber:
«Esforzaos y cobrad dnimo; no temdis, ni tengdis
miedo [...] porque Jehova tu Dios es el que va
contigo; no te dejard, ni te desamparard» (Dt 31.6).

(Viene de la pédgina 19)
el versiculo 20 apunta al siguiente capitulo.

APLICACION

La presencia constante del Sefior (Cap. 14)

Los padres de Sansén vieron impotentes cémo
su hijo buscé y se casé con una mujer del pueblo
opresivo y pagano al que habia sido 1lamado a de-
rrotar. Los padres protestaron por su eleccién, sin
embargo, lo ayudaron a cumplir su mal formado
deseo. Al final, el matrimonio fracasé y él regres6
a la casa de su padre.

Los padres que se encuentran en situaciones
similares encuentran esperanza al darse cuenta de
que, a pesar de las deficiencias de Sansén, Dios no
lo abandoné. Claramente, el Sefior usé a Sansén
para lograr un propdsito mayor, sin embargo, el
relato de Sansén instruye a todos los que lo leen,
a saber: Nunca debe creerse que un ser querido
se ha desviado tanto como para estar mds alld del
alcance de Dios. Vistos de esta manera, estos epi-
sodios sobre Sansén nos recuerdan los relatos de
Lucas 15sobre la oveja perdida, lamoneda perdida
y el hijo perdido. Dios siempre estd obrando y, a
menudo, donde las personas menos esperan que
esté obrando en sus vidas. Harold Shank
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la (dotlatria de bd e,{/zal‘eo&
Cap. 17)

Enlos capitulos 17y 18, el libro de Jueces abor-
da el tema del descenso religioso de Israel. Este
descenso se refleja en las declaraciones repetidas
«cadauno hacialo que bienle parecia» y «no habia
rey enIsrael» (17.6;18.1). El descenso se caracteriza
por el desprecio generalizado de los requisitos de
la Ley, especialmente porlaidolatriaintencionada
y extensa. El parrafoinicial del capitulo 17 muestra
como estos israelitas violaron mucho mds que los
primeros tres de los Diez Mandamientos.

EL SANTUARIO DE MICAIA (17.1-6)

Jueces 17.1-6 habla de un hombre de Efrain
llamado Micafa, que vivié en una época en la que
Israel no tenia rey y cuando cada uno hacia lo que
le parecia bien a sus propios ojos. La seccién ilustra
el quebrantamiento de seis de los Diez Mandamien-
tos: hurto, falso testimonio, deshonra alos padres,
hacerimdgenes, adorarimdgenes en unsantuarioe
invocar el nombre del Sefior en vano.! El deseo de
Micaia por el dinero de su madre también sugiere
el pecado de la codicia (17.2; vea Dt 5.21).

Micaia representa el punto mds bajo de la
espiral religiosa descendente en Jueces. Jueces
2.6—3.6 presagia la idolatria sincrética y bastante
avanzada iniciada por este efrateo. El viaje de la
plataes paralelo al descenso alaidolatria. El relato
comienza con la madre de Micaia en posesién de

Micafa le robé a su madre (17.2; mandamiento 8
sobre el hurto, Dt5.19); aparentemente engafié a su madre
acerca del hurto (17.2; mandamiento 9 acerca del falso
testimonio, Dt 5.20); y en el proceso, mostré su deshonra
(17.2; mandamiento 5 sobre honrar a los padres, Dt 5.16).
Juntos hicieronimdgenes esculpidas (17.3-5; mandamiento
2 sobre imdgenes esculpidas, Dt 5.8); adoré las imdgenes
en un santuario (17.5; mandamiento 1 sobre no tener otros
dioses, Dt 5.7); e invocé el nombre del Sefior en vano (17.2,
3, 13; mandamiento 3 acerca de usar el nombre divino en
vano, Dt 5.11).
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mil cien siclos de plata (17.2). Micaia robé la plata,
sin embargo, luego la devolvié (17.2). Su madre
dijo que estaba dedicando la plata devuelta al
Sefior, sin embargo, le dio una parte a un platero
que transformo la plata en «una imagen de talla 'y
una de fundicién» (17.4). Si estas imadgenes fueron
colocadas en el santuario de Micafa (17.5), lo cual
es probable, fueron luego robadas porlos danitasy
terminaron en un santuario para el pueblo de Dan
(18.17, 29, 30). Micaia representa la maldad que el
Sefior habia previsto en 2.11-15y 3.5, 6.

El marco narrativo de «no [...] rey» y «cada
uno [haciendo] lo que bien le parecia» aparece al
final de esta primera seccién y no al principio. El
«monte de Efrain» se ubicaba entre Benjamin y Dan
al sur y Manasés al norte. Incluia la ciudad de Silo,
donde estabaubicadala casadeDios (18.31). Efrain
cubria el 4rea desde Bet-el hasta el valle de Jezreel.?
Gabaon, Bet-el y Jerusalén estaban mas alld de la
frontera sur de Efrain, mientras que Siquem estaba
alotrolado dela fronteranorte. Jueces presenta una
familia disfuncional, que incluye a un hijo que le
rob6 a su madre y una madre que alent6 asu hijoa
dedicarse a la adoracién de imdgenes. Micaia, que
quiere decir «;Quién es como Yahvé?» en hebreo,
parece un nombre extrafio para un hombre que le
robé a su madre, hizo imdgenes, nombré a su hijo
no levita como sacerdote y estableci6é un santuario
en su propia casa. Desafortunadamente, los malos
caminos de Micafa son emblematicos de las fallas
de los israelitas en los dias del libro de Jueces.

"Hubo un hombre del monte de Efrain, que
se llamaba Micaia, %el cual dijo a su madre: Los

2Dale Manor, People’s Old Testament Notes: Joshua,
Judges and Ruth (Apuntes del Antiguo Testamento del pueblo:
Josué, Juecesy Rut), ed. Clyde M. Woods (Henderson, Tenn..:
Woods Publications, 2005), 191.



mil cien siclos de plata que te fueron hurtados,
acerca delos cuales maldijiste, y de los cuales me
hablaste, he aqui el dinero esta en mi poder; yo
lo tomé. Entonces la madre dijo: Bendito seas de
Jehova, hijomio.?Y él devolvié los mil cien siclos
de plata a su madre; y su madre dijo: En verdad
he dedicado el dinero a Jehova por mi hijo, para
hacer una imagen de talla y una de fundicién;
ahora, pues, yo te lo devuelvo. *Mas él devolvié
el dinero a sumadre, y tomé sumadre doscientos
siclos de plata y los dio al fundidor, quien hizo
de ellos una imagen de talla y una de fundicién,
la cual fue puesta en la casa de Micaia. °Y este
hombre Micaia tuvo casa de dioses, e hizo efod y
terafines, y consagré a uno de sus hijos para que
fuerasusacerdote.En aquellos dias no habiarey
en Israel; cada uno hacia lo que bien le parecia.

Versiculos 1, 2. El presente relato comienza con
unamadre y un hijo deshonesto: Hubo un hombre
del monte de Efrain, que se llamaba Micaia, el
cual dijo a su madre: Los mil cien siclos de pla-
ta que te fueron hurtados, acerca de los cuales
maldijiste, y de los cuales me hablaste, he aqui
el dinero esta en mi poder; yo lo tomé. Los «mil
ciensiclos de plata» hurtados por Micaia coinciden
con la cantidad que cada sefior filisteo le habia
prometido a Dalila (16.5). Dado que Dalila recibi6
la misma cantidad de plata, algunos sugieren que
ella era la madre de Micaia y que Micaia era el
hijo de Sansén.? Sin embargo, es poco probable, ya
que las dos mujeres vivian en lugares diferentes:
Dalila en Gaza a lo largo de la costa sur de Filis-
tea y la madre de Micaia en las colinas del centro
de Canadn. Esta considerable cantidad de dinero
y las actividades posteriores de Micaia sugieren
que la familia era rica. No se menciona a ningtn
padre, asi que quizds Micaia no tenia padre y no
se beneficié de la guia de un padre.*

Elverbo «fueronhurtados» (np%, lagach) aparece
envarias formasalolargo de Jueces 17—21. Micaia
«hurt6» de su madre (17.2), mientras que los de
Dan maés adelante «tomaron» de é1 (18.17, 18, 20,
24, 27). El levita «habia tomado» una concubina
(19.1), y los benjamitas «tomaron» mujeres de
Silo (21.23). La madre de Micaia pronuncié una
maldicién («maldijiste»), que se traduce como
15% (alah). El término se usa solo aqui en Jueces y

*Rob Fleenor y Mark S. Ziese, Judges—Ruth [Jueces—
Rut), The College Press NIV Commentary (Joplin, Mo.:
College Press, 2008), 249-50.

* Micafa llamé al joven levita su «padre» en 17.10.

no en Deuteronomio, que usa diferentes palabras
para las maldiciones en Deuteronomio 27 y 28.
La Reina-Valera traduce las otras apariciones de
alah como «juramentado» o «juramento» (vea 1°S
14.24). La palabra supone que ella juré castigar al
ladrén en lugar de nombrar su castigo como en las
maldiciones en Deuteronomio.’ La maldicién aqui
cae sobre el que deshonra a un padre, mientras que
la maldicién en Deuteronomio 27.15 es sobre los
que hacen imdgenes. Un comentarista sefial6 que
la madre de Micafa maldijo al ladrén, se retracté
de su maldicién cuando descubrié que el ladrén
era su hijo, pero luego maldijo a su hijo con la
carga de las imdgenes.®

Micaia confes6 su hurto. La respuesta de la
madre, Bendito seas de Jehov4, hijo mio, suscita
numerosas preguntas. La declaracién hace eco de
las anteriores en Jueces. Acsa buscé una bendi-
cién de parte de Caleb (Jue 1.15; «concédeme un
don»), Débora ofrecié una bendicién a Jael (5.24)
y Sansén comenzd su vida con una bendicién del
Sefior (13.24). El uso de la palabra «bendito», que
sugiere el otorgamiento de valor y dignidad en
relacién con el Sefior, parece incongruente vinien-
do de una mujer rica que hacia imdgenes y tuvo
un hijo que hacia imdgenes. La bendicién podria
entenderse como su intento de contrarrestar su
maldicién, expresar gozo por el arrepentimiento de
su hijo, mostrar deleite por recuperar sus objetos
de valor, buscar el perdén del Sefior por el pecado
de su hijo o consagrar las imdgenes prontas a ser
confeccionadas.

Versiculo 3. Dado que Micafa cité la maldi-
cién en 17.2, aparentemente le devolvié los mil
cien siclos de plata a su madre en 17.3a, no por
conciencia, culpa u honor de su madre, sino por
temor a la maldicién. Levitico 6.1-6 requiere que
los ladrones confiesen su crimen, devuelvan los
bienes robados junto con una sancién, y ofrezcan
el sacrificio correspondiente. Micafa no cumplié
con esos requisitos. En su segundo discurso, la
madre hizo tres cosas: 1) En verdad he dedicado
el dinero a Jehovi; 2) por mi hijo, para hacer una

® «Segtn el entendimiento de los israelitas, las maldi-
ciones no eran meras palabras. Eran poderosas, una forma
eficaz de castigar a los infractores por hechos cometidos en
secreto» (Carolyn Pressler, Joshua, Judges and Ruth [Josué,
Jueces y Rut] [Louisville: Westminster John Knox Press,
2002], 229).

¢J. Gordon Harris, Cheryl A. Brown, y Michael S.
Moore, Joshua, Judges, Ruth (Josue, Jueces, Rut), New Interna-
tional Biblical Commentary (Peabody, Mass.: Hendrickson
Publishers, 2000), 263.

47



imagen de talla y una de fundicién;” 3) ahora,
pues, yo te lo devuelvo.

La frase «en verdad he dedicado» proviene de
v7p (qadash), que quiere decir «apartar o santificar».
Se usa enla declaracién de Deuteronomio 5.12 con
respecto al dia de reposo «para santificarlo». Daniel
I. Block not6 la incongruencia: «Una mujer, quien,
en su anonimato, representa a cualquier mujer
cabeza de familia en Israel, confiesa abiertamente
su devocién a Yahvé en bendicién y dedicacién,
sin embargo, sus actos van directamente en contra
de esa confesiéon».® Antes de la confesién de su
hijo, la madre no sabia quién se llevé el dinero,
sin embargo, conocia la disposicién de su hijo a
hacer imédgenes.

Versiculos 4, 5. Cuando Micaia le devolvio el
dinero asumadre,[...] tomd sumadre doscientos
siclos de plata y los dio al fundidor, quien hizo
de ellos una imagen de talla y una de fundicién,
articulos prohibidos por el Sefior. Estas imdgenes
estaban en la casa de Micaia.” Micafa podria
haberse quedado con las novecientas piezas de
plata restantes y haber hecho un efod e imagenes
domésticas con ellas. Tenia una casa de dioses,
donde parece haber guardado estos articulos.
(Tenia la madre la intencién de que el fundidor
hicierauno o dos objetos? Las dos palabras hebreas
que se traducen como «imagen de talla» y «una
de fundicién» (pesel, massekah) podrian referirse a
uno o dos objetos. El hebreo a menudo vincula dos
palabras con una conjuncién enunaformallamada
hendiada, queriendo decir un concepto. Los dos
términos, «<imagen de talla» y «una de fundicién»,
vinculados porla conjuncién podrian querer decir
algo como «una imagen fundida» o «una imagen
tallada superpuesta con metal fundido»." Sin em-
bargo, eluso en este relato sugiere que laintencién
son dos objetos diferentes. El primer elemento
sugiere la obra de un escultor trabajando con
piedra, madera o plata. La definicién del segundo
elemento implica fundir el objeto en un molde.

7Cheryl A. Brown sefial6 que los fabricantes de im4-
genes se encuentran entre los maldecidos en Deuteronomio
27.15. (Ibid.) Vea la adoracién de imégenes anterior en
Jueces 8.27.

8Daniel 1. Block, Judges, Ruth (Jueces, Rut), The New
American Commentary, vol. 6 (Nashville: Broadman &
Holman Publishers, 1999), 482.

®«La casa de Micafa» aparece con frecuencia en el
relato (17.4, 8, 12; 18.2, 3, 13, 15, 22).

K. Lawson Younger, Jr., Judges and Ruth (Jueces y Rut),
The NIV Application Commentary (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 2002), 337.
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La diferencia se relaciona con la naturaleza de la
fabricacion. Una pesel se talla o se hace con una
herramienta, sin embargo, una massekah se forma
vertiendo metal liquido caliente en un molde.
La raiz detrds de «fundidor» se traduce
como «plateros» en Nehemias 3.8, «fundidor» en
Proverbios 25.4, y como «artifice» y «platero» en
Isaias 40.19.Israel no solo adorabaimdagenes, tam-
bién habia comenzado a confeccionar imdgenes.
La madre de Micaia afirmé «en verdad» haber
«dedicado» la plata, sin embargo, luego usé solo
doscientos siclos para las imdgenes. Quizds ella le
diolacantidad total al fundidor con los novecientos
siclos como pago por sus servicios; 0, mds proba-
blemente, usé los doscientos siclos como metal
para las imdgenes y retuvo los novecientos siclos
para si misma." Doscientos siclos de plata rinden
alrededor de ochenta onzas de plata, lo cual no es
suficiente para un objeto grande de plata maciza o
un objeto de madera sustancial cubierto de plata.'?
La frase «casa de dioses» se consigna como
«santuario» enla NASBy quiere decir literalmente
«casa de Dios». Las mismas palabras se traducen
como «casa de Dios» en Jueces 18.31. El contexto
determina si la palabra es «dios» o «Dios». Segtn
Exodo 28.4 y otros pasajes, el efod originalmente
sirvi6é como un chaleco para que el sumo sacerdote
lo usara en su servicio a Dios. Era un articulo caro
cubierto de piedras preciosas. Samuel us6 un efod
cuando servia al Sefior (1° S 2.18). Al parecer, Mi-
cafa hizo un efod® para que lo usara su sacerdote.
Micaia también hizo imdgenes domésticas como
los terafines, imdgenes que se usaban tipicamente
con propésitos proféticos. «Terafines», que a veces
se traduce como «idolos», se usaron para la adivi-
nacion en Ezequiel 21.21 y Zacarias 10.2. Existia
una tercera generacion en el hogar, pues Micaia
consagrd a uno de sus hijos para que fuera su
sacerdote. Instalar a un no levita como sacerdote
quebrantaba la ley de Moisés (Ex 29.9; Nm 16.10).
Versiculo 6. El narrador inserto las dos declara-
ciones del tema por primera vez en 17.6, diciendo:
En aquellos dias no habia rey en Israel; cada uno
hacialo que bien le parecia. Las multiples formas
en el que esta familia no cumplia con las leyes de
Dios, posiblemente lo habia impulsado a hacerlo

1 Puede que ella se haya quedado con el dinero de la
misma manera que Ananias y Safira retuvieron los fondos.
(Fleenor y Ziese, 251.)

2Block, 480.

13Este efod imit6 la idea del efod de Aarén en Exodo
25.7y 28.4.



asi. Parece asociar la falta de un rey con las infrac-
ciones religiosas. Jeroboam mds adelante haria lo
mismo que hizo Micaifa (1° R 12.25-33)."* Micaia,
su madre y su hijo sacerdote oficiaron asuntos
religiosos basados en sus propias preferencias sin
tener en cuenta el marco proporcionado por Dios.

MICATA Y EL LEVITA COMO
SACERDOTE SUYO (17.7-13)
El episodio que nos ocupa expande laidolatria
y el desprecio por la Ley por parte de la casa de
Micaia para incluir al joven levita. En un episodio
posterior, la misma idolatria y desprecio por la
Ley se expandiria paraincluir a los danitas. Jueces
concluye con la préctica cada vez mayor de la
idolatria y la ignorancia o la indiferencia por las
leyes del Sefior.

’Y habia un joven de Belén de Juda, de la
tribu de Juda, el cual era levita, y forastero alli.
8Este hombre parti6 de laciudad de Belén de Juda
para ir a vivir donde pudiera encontrar lugar; y
llegando en su camino al monte de Efrain, vino
a casa de Micaia. °Y Micaia le dijo: ;De dénde
vienes? Y el levita le respondié: Soy de Belén de
Juda, y voy a vivir donde pueda encontrar lugar.
“Entonces Micaia le dijo: Quédate en mi casa, y
serds para mi padre y sacerdote; y yo te daré diez
siclos de plata por afio, vestidos y comida. Y el
levita se quedd. "Agradd, pues, al levita morar
con aquel hombre, y fue para él como uno de sus
hijos. 'Y Micaia consagré al levita, y aquel joven
le servia de sacerdote, y permaneci6 en casa de
Micaia. Y Micaia dijo: Ahora sé que Jehova me
prosperara, porque tengo un levita por sacerdote.

Versiculo 7. El presente versiculo introduce
otra persona al relato. Es un joven, 1v1 (na‘ar), que
quiere decir «nifio o muchacho» (17.7a). La misma
palabra se usa para designar a Sansén antes de su
nacimiento (vea 13.5, 7; «nifio»). También describe
al joven sosteniendo la mano de Sansén durante
sus momentos finales (16.26)."> Los levitas tenian
que ser de veinticinco o treinta afios de edad para
servir como sacerdotes (Nm 4.3; 8.24). Belén de
Juda (mencionado tres veces en 17.7-9) se distin-
guia del Belén en Zabulén (Jos 19.15). Eljoven era
de la tribu de Juda y era levita. La descripcién

14Block, 483.

1> La palabra na‘ar describe a José (vea «joven» en Gn
41.12), el infante Samuel (vea «nifio» en 1°S 1.22) y Josias
(vea «muchacho» en 2° Cr 34.3).

podriareflejar que uno de los padres erade Juddy
elotrode Levi, olareferenciaaJudd podriaseruna
indicacién de dénde vivia, no de su genealogia.'
El joven levita parece haber sido forastero alli en
Belén, que no es una de las ciudades asignadas a
los levitas (Jos 21.9-16). Mas adelante se le identi-
fica como Jonatdn, el hijo de Gersén (Jue 18.30)."7
K.Lawson Younger, Jr., sefial6: «<Elhecho de quelos
israelitas no obedecieran la Ley probablemente ha
dado como resultado una falta de apoyo para los
levitasy podria explicar el vagabundeo del hombre
en busca de subsistencia».’® La frase «forastero
alli» traduce =11 (gur), que puede relacionarse con
«extranjero o forastero», y es la raiz del nombre
«Gersén» (vea Ex 2.22; Jue 18.30).

Versiculo 8. El narrador no indicé si el levita
buscaba trabajo, un hogar o la comunién con otros
levitas. Solo sabemos que parti6 de la ciudad de
Belén de Juda para ir a vivir donde pudiera en-
contrar lugar. Block observé que no parece que
el levita tuviera presente la gufa de Dios, como
la tuvo Abraham. Concluy6 diciendo: «No tiene
pasién por Dios, no tiene sentido del llamado
divino, no tiene el peso de la responsabilidad. Es
un ministro profesional “relajado” que sigue el
camino de menor resistencia y espera una opor-
tunidad para abrirse».” La frase «donde pudiera
encontrar lugar» sugiere falta de propésito.” Si
bien Deuteronomio 18.6-9 permitia que los levitas
dejaranunlugar asignado parair al santuario cen-
tral, este levita no buscaba Silo. Al tiempo que el
levita [llegaba] en su camino al monte de Efrain,
vino a casa de Micaia. Su viaje es paralelo al viaje
del otro levita en Jueces 19.

Versiculo 9. Micaifa le pregunt¢ al levita: ;De
donde vienes? Y el levita le respondié: Soy de
BeléndeJuda,yvoyavivirdonde pueda encontrar
lugar. Ambos hombres buscaban algo; su descu-
brimiento mutuo fue casualidad. El anciano de
Efrain que vivia en Gabaa le hizo la misma pre-
gunta a otro levita que viajaba desde Belén hacia
el norte (19.17, 18).2! El levita buscaba un lugar y
una posicion. Micafa buscaba un sacerdote levita
y una forma de legitimar su santuario.

16 Block, 485-86.

17 Gersén descendi6 desde Levi a través de Coat hasta
Moisés. Los hijos de Coat recibieron ciudades esparcidas en
Judd, Simeén, Benjamin, Efrain, Dan y Manasés (Jos 21.4, 5).

¥ Younger, 339.

¥ Block, 487.

2 Harris, Brown y Moore, 263.

2'La misma pregunta se hace en Josué 9.8 y Jonds 1.8.
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Versiculos 10, 11. Micaia le ofrecié al levita
errante un nuevo hogar y ocupacién, diciendo:
Quédate en mi casa, y seras para mi padre y sa-
cerdote; y yo te daré diez siclos de plata por aiio,
vestidos y comida. El joven levita parece haber
estado motivado por la oferta de trabajo y la se-
guridad de empleo por parte de Micaia. Agradd,
pues, al levita morar con aquel hombre. Younger
sugirié que la referencia a «padre» podria haber
sido un titulo honorifico que muestra la voluntad
de Micaia de someterse espiritualmente al levita.?
Jueces 5.7 llam6 a Débora una «madre en Israel» en
el mismo sentido. Los profetas tomaron la misma
designacion (2°R 6.21;13.14). Los danitas hicieron
una oferta idéntica a este levita en Jueces 18.19.
Dado que el texto no menciona a ningin padre
para Micaia, puede que su padre haya muerto o
dejado a la familia. Micaia podria haber deseado
alguna forma de mentoria masculina. Micafa no
solo parece no tener padre, sino que estuvo de
acuerdo en nombrar a su hijo para una tarea y
luego aparentemente reemplazarlo con el levita.
Aparte de que el joven levita lleg6 a ser como una
figura paterna para Micaia en asuntos espirituales,
también lleg6 a ser para él como uno de sus hijos.

Versiculo 12. Deuteronomio 18.1-5 detalla
cémo las ofrendas proporcionaban apoyo finan-
ciero a los levitas. No recibieron herencia, ya que
«Jehov4 [era] su heredad». Micafa hizo diferentes
arreglos.” Invento su propia religién y ni una sola
vez buscé la direccién de las Escrituras ni del Se-
for. Los vestidos podrian referirse a las prendas
que el levita usaria como sacerdote. La palabra
«comida» quiere decir «sustento» y proviene de
mm (chayah), «vivir». Se refiere a alojamiento y
comida. Jueces 18.15 asume que el levita tenia su
propia casa, aunque 17.12 tiene al levita viviendo
en la casa de Micaia.

Micaia cumplié su palabray consagré allevita
de Belén y aquel joven le servia de sacerdote, y
permanecié en casa de Micaia. Micafa contraté
al levita para que fuera su padre, sin embargo,
luego lo consider6 como un hijo. Dado que Mi-
cafa reemplaz6 a su propio hijo con el levita, en
realidad, traté al levita mejor que a su hijo. La
palabra «consagré» es literalmente «llené sus ma-
nos» (igual que 17.5). La misma palabra se traduce
como «consagrards» con otros sacerdotesisraelitas
(Ex 28.41). También aparece como una forma de

2 Younger, 339.
% Compare los ingresos del levita con Jueces 17.1-4.
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«consagrar» en Levitico 21.10; 1° Crénicas 29.5;
2° Crénicas 13.9; 29.31 y Ezequiel 43.26.

Versiculo 13. Micaia pens6 de manera insen-
sata: Ahora sé que Jehova me prosperara, porque
tengo un levita por sacerdote. No sabia que la
simple presencia de un levita no era garantia del
favor del Sefior, favor que se basa en un pacto
de amor, no en la etnia del sacerdocio. No hay
ninguna indicacién de cémo Micaia sabia acerca
de los levitas. Los levitas aparecen solo al final de
Jueces en 17.7, 9-13; 18.3, 15; 19.1 y 20.4. Quizés
Micafa sabia de la adoracién en la cercana Silo e
ingenuamente traté de imitarla. Siel levita hubiera
sabido de la condenacién de la idolatria por parte
del Sefior en Deuteronomio (por ejemplo, 13.6-11),
es posible que no se hubiera unido a Micafa. En
lugar de ello, podria haber instado a Micaia a
que se arrepintiera. Este levita actué mds como
los cananeos que como los israelitas. La palabra
«prosperard», a2 (yatab), quiere decir literalmente
«ser bueno». El término aparece regularmente en
Deuteronomio en la promesa «te vaya bien» (por
ejemplo, 5.16). La misma palabra se traduce como
«se alegré» en Jueces 18.20; «alegrard» en 19.6, 9;
y «g0z0sos» en 19.22.

APLICACION

El peligro del autoengaiio (Cap. 17)

Isafas 1—12 describe otro periodo de tiempo
en el que el pueblo de Dios adquirié cada vez
mds las cualidades de la cultura que lo rodeaba
en lugar de adherirse a los mandamientos del Se-
for. Isafas identificé un aspecto de la lamentable
transformacion:

jAy de los que a lo malo dicen bueno, y a lo
bueno malo; que hacen de la luz tinieblas, y
de las tinieblas luz; que ponen lo amargo por
dulce, y lo dulce por amargo! (Is 5.20).

Isaias seiialé claramente que solo porque alguien cambia
el nombre de un acto malo como «bueno», puede que no
sea bueno en absoluto. Las personas pueden andar
en tinieblas y proclamar que estdn en la luz, sin
embargo, eso no cambia su oscuro viaje.

El libro de Jueces sefiala el mismo punto en el
relato de Micafa. A pesar de quebrantar la mayoria
de los Diez Mandamientos y desobedecer otras
estipulaciones del Sefior, Micaia dijo: «Ahora sé
que Jehovd me prosperard, porque tengo un levita
por sacerdote...» (Jue 17.13). Decirlo no queria
decir que fuera asi. El resto del relato mostré que



Micafa no prosperd, y el relato confirmé que los
danitas que tomaron sus imagenes y su sacerdote
tampoco prosperaron.

El relato de Micaifa constituye un recordatorio
para todos los que buscan ser personas de fe. Per-
mitir que el mundo tenga mds influencia que la palabra
de Dios conduce al autoengaiio. Cuanto menos cono-
cimiento tengan las personas dela palabra de Dios,
es mds probable que caigan en formas de pensar
tan traicioneras. Micafa claramente buscaba ser
un hombre espiritual; sin embargo, sus esfuerzos
reflejaban el mundo cananeo en el que vivia, las
normas delafamilia enla que se crio y las nociones
erréneas conlas que tomaba sus propias decisiones.
El libro de Jueces sostiene que este autoengafio
ocurre cuando las personas ignoran a Dios y pres-
tan mds atencion a los lugares religiosos que los
rodean. Esta lectura falsa de la vida constituye un
peligro constante y omnipresente.

También aprendemos del ejemplo de Micaia que el
simple hecho de ser religioso no es suficiente. Con sus
objetos de adoracién confeccionados por él mismo
y su sacerdote autoproclamado, Micafa determiné
que su religién era suficiente. Jueces no es el relato
de un pueblo irreligioso. De hecho, la mayoria de
las personas en Jueces son intensamente religiosas.
La religion viene en muchas versiones diferentes.
No todas son genuinas y no todas producen los
buenos resultados esperados.

Las religiones contintian abundando. Algunas
ofrecen creencias y précticas que se parecen poco
a la fe biblica. Otras podrian parecer genuinas,
sin embargo, tras una inspeccién y una evalua-
cién minuciosas a la luz de la palabra de Dios, se
demuestra que son imitaciones.

Desde Jueces con su relato de Micaia, hasta los
escritos finales de Pedro y Pablo, la Biblia advierte
contra seguir las imitaciones. Es una advertencia
a la que tenemos que prestar atencién.

Harold Shank

(Viene de la pagina 25)
APLICACION

La venganza es de Dios (Cap. 15)

La declaracién «Mia es la venganza» (Dt 32.35;
Ro 12.19; He 10.30) estd detrds del capitulo 15 en
al menos dos formas.

Primero, Dios nunca autoriza la venganza
humana. De hecho, El se reserva la venganza. El
ciclo cada vez mds intenso de la venganza humana
en el capitulo 15 agrega otra razén para dejarle la
tarea a Dios. Aqui, como en otros lugares, vemos
que la venganza rara vez logra un objetivo que no sea
instigar mds venganza.

En segundo lugar, el pecado de la venganza
(Ro 12.19) conduce a la violencia y al homicidio.
Tal maldad pone al perpetrador en desacuerdo con
Dios. Las acciones vengativas de Sansén podrian
verse fdcilmente como el medio por el que fue
separado de Dios. Sin embargo, la disposicién de
Dios de continuar usando incluso a una persona
vengativa como Sansén les recuerda a los fieles
que Dios es incomprensible (Is 40.12-17) y que
hard lo que le plazca.

Gracias a Dios, la fe nunca puede reducirse
simplemente a «los buenos son bendecidos y los
malos malditos». No es una férmula; el plan ge-
neral de Dios ha de llevarse a cabo.

Harold Shank
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(Viene de la pédgina 2)

padres permitan que sus hijos tomen sus propias
decisiones con respecto a la religién. Dicen que si
a un hijo se le obliga ir a la iglesia y leer su Biblia,
crecerd repudiando la iglesia y negdndose a leer
la Biblia. jPuede imaginarse a alguien adoptando
este punto de vista sobre la educacién secular de
un hijo?

Los padres tienen que insistir en muchas acti-
vidades y habitos para que sus hijos se desarrollen
adecuadamente. Tienen que insistir en que coman,
se bafien y se cambien de calcetines. ; Miinsistencia
en que mis hijos coman con regularidad hara que
repudien comer cuando crezcan? ;Obligarlos a
bafarse todas las noches hard que eviten el bafio
cuando sean adultos? Esta forma de razonar es
ridicula. Si una persona elige darle la espalda a
Dios como adulto, es debido a sus elecciones y
prioridades personales. jQué triste es ver a los
adultos culpar de sus debilidades de cardcter a los
padres que hicieron lo mejor que pudieron para
ensefiarles a amar a Dios!

Eslavoluntad de Dios que les ensefiemos a nuestros
hijos a diferenciar entre el bien del mal (Pr 16.25; Mt
7.13, 14). Una nifia atravesaba una etapa en la que
sentia la necesidad de mentir con frecuencia. Los
padres consultaron diferentes fuentes de informa-
ciény leyeron un articulo que decia que esos nifios
eran muy creativos y se les debfa animar a usar su
imaginacién. En opinién de ese autor, no se le debia
decir nada negativo a la nifia sobre las mentiras.
Se les dijo a los padres que hablaran con la nifia
y expresaran orgullo por ella por ser tan creativo
en su forma de pensar. No se hizo hincapié en lo
correcto o incorrecto de mentir. jNo es de extrafiar
que nuestra sociedad esté llena de personas que
no conocen la diferencia entre el bien y el mal!

Eslavoluntad de Dios que disciplinemos fisicamente
a nuestros hijos cuando sea necesario (Pr 13.14; 19.18;
22.15;23.13, 14). Azotar como forma de disciplina
no es abuso infantil. La sabiduria moderna que

dice que los azotes causardn un dafio irreparable
a la personalidad y la psique de un hijo no tiene
apoyo en las Escrituras. jQué egoista es que el
hombre piense que puede mejorar el plan de Dios
para criar a los hijos!

Si de nuestros hijos han de surgir campeones de
Dios, solo vendrdn de hijos cuyos padres estén lo sufi-
cientemente preocupados por ellos como para participar
en sus vidas. En Deuteronomio 7.3, 4, se le advirtid
al pueblo acerca de mezclarse con el pueblo idéla-
tra de Canadn. En aquellos dias en que los padres
arreglaban el matrimonio de sus hijos, la instruc-
cién de Dios era que no permitieran matrimonios
con personasidélatras. Los matrimonios yano son
arreglados por padres en todas las culturas. Los
hijos suelen tener la libertad de tomar sus propias
decisiones. Sin embargo, ;quiere decir esto que los
padres no deben tratar de ejercer una influencia
piadosa en este y otros asuntos vitales? Se dedica
un gran esfuerzo a ensefiarles a caminar a nuestros
hijos, sin embargo, a menudo se dedican pocos
esfuerzos a ensefiarles por dénde caminar. No nos
atrevamos a cometer el mismo error.

Una vez que hayamos hecho lo que podemos
hacer como padres, los hijos seguirdn teniendo
voluntad propia. Los padres de Sansén intentaron
ser un buen ejemplo a medida que crecia. Trataron
de ser guiados por la voluntad de Dios al criarlo.
Cuando Sansén crecié, continuaron expresando
lo que crefan que era correcto en un esfuerzo por
evitar que cometiera errores graves.

¢Qué leccién hay en esto para nosotros? Los
padres nunca deben abdicar de suinfluencia pater-
na. Alo largo de los afios de crianza de los hijos, se
tiene que tener especial cuidado para que crezcan
bajo la influencia de Dios. Una vez hecho esto, los
padres pueden seguir ejerciendo una influencia
piadosasobre sus hijos, aunque sean adultos. Silos
hijos se rebelan contra Dios a pesar de los mejores
esfuerzos de los padres, no deben consumirse por
la culpa. Sans6n terminé como lo hizo a pesar de
la influencia de sus padres, no a causa de ella.

«Os saludan todas las iglesias de Cristo» (Romanos 16.16).
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